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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100 000 (egyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes olyan kolcsondsségi alapon mikodd egyesiilet, amely kizarolag
tagjaval kotott — ide nem értve a passziv viszontbiztositasra iranyuld szerzédést — biztositasi
szerzOdés alapjan, biztositasi dij ellenében, a biztositasi feltételekben meghatarozott
biztositdsi események bekdvetkezése esetében, biztositads-technikai elvek alapjan, eldre
meghatarozott szolgaltatast nyujt. Az egyesiilet onkéntesen létrehozott, nyereségérdekeltség
nélkiili szervezet.

[2] A felperes Alapszabalyanak III/1. pontja szerint az egyesiilet tagja lehet
minden olyan természetes és jogi személy, amely az alapszabalyt és az egyesiilet mas bels6
szabalyzatait magéara nézve kotelezOnek ismeri el és vallalja a tagdij, valamint a vagyoni
hozzajarulas megfizetését és — biztositott tag — a biztositdsi dij megfizetését. A belépés
feltétele a biztositasi szerz8dés létrejotte. A biztositdsi szerz0dés megsziinésével a tagsagi
jogviszony nem sziinik meg, feltéve, ha a tag eleget tesz a tagdijfizetési kotelezettségének. Az
5. pont szerint a tagsagi viszony megszinik kilépéssel, kizarassal, a tag halalaval, jogi
személy megsziinésével, az egyesiilet megsziinésével, illetve amennyiben a tag a tagdijat a
felszolitas ellenére sem fizeti meg, az esedékesség napjara visszamendleges hatéallyal. A 7.
pont értelmében amennyiben egy tag hataridbben nem fizeti meg a mindenkori
alapszabdlyban eldirt tagdijat, gy a tagot az egyesiilet irasban felszoélitja a tagdij potlasara a
felszolito levél kézhezvételétdl szamitott 30 napos fizetési hataridovel. A levélben felhivja a
tagot a tagdij fent irt hataridoben torténd befizetésére és tajékoztatja, hogy a hataridd
elmulasztasa esetén a tagsagi jogviszonya az esedékesség napjara visszamend hatallyal
megsziinik. A IV.1.b. pontja szerint az igazgatosdg dont a poétldlagos befizetés vagy
szolgaltatascsokkentés elrendelésérdl és mértékérol.

[3] Az alperes a felpereshez 2022. aprilis 26-an benyujtott 100120305/a szamt
ajanlatdban Ugy nyilatkozott, a felperes tagjai kozé belép és elfogadja a felperes
alapszabalyat. A felek kozott a tagi és biztositasi jogviszony 2022. aprilis 26-an jott 1étre,
hatarozott id6tartamra. A kockézatviselés vége 2022. december 31.
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[4] A felperes az alperest ért karok utan (kar ideje: 2022. 07. 21., bejelentés: 2022.
07. 21., szemle idépontja: 2022. 08.02.) (karszam) karszam alatt 5 299 668 forint fizetendd
biztositasi 0sszeget allapitott meg, melyet a felperes 2022. szeptember 27-én megfizetett az
alperes részére.

[5] A felperes feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank (MNB) latja el. Az MNB
2023. marcius 2-an kelt (hatdrozatszam)/2023. szamu hatarozataval a felperes részére
feltigyeleti biztost rendelt ki és kotelezte a felperest, készitsen és nyujtson be az MNB-hez
jovahagyasra olyan pénziigyi tervet, mely alkalmas arra, hogy megvaldsuldsa esetén a
felperes a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 3 honapon beliil rendelkezzen a jogszabaly altal
eléirt mértékii biztonsagi tokével.

[6] A feliigyeleti biztos altal készitett kiegészitett pénziigyi tervet az MNB 2023.
junius 2-an kelt (hatdrozatszdm 2)/2023. szamu hatdrozatdval jovahagyta és kotelezte a
felperest, hogy haladéktalanul, de legkésébb 2023. junius 15-ig dokumentumokkal
alatamasztva értesitse az MNB-t amennyiben a tékehelyzete helyreallt. A hatarozat rogzitette,
hogy a bejelentett, de eddig még teljeskoriien ki nem fizetett karosultak esetén 30,7748%-o0s
szolgaltatascsokkentés sziikséges. A hatdrozat utalt arra is, hogy a felperes altal tervezett
szolgaltatascsOkkenést, annak pénziigyi hatdsat, tovabbd a felperes 2023. majus 26-ara
vonatkozo, a szolgaltatascsokkentés figyelembevételével szamitott téke mérlegét az MNB
elfogadhatonak tartja. A kiegészitett pénziigyi tervben bemutatott intézkedés alkalmas arra,
hogy a felperes helyreallitsa a tokehelyzetét és rendelkezzen a jogszabaly altal eldirt mértéki
biztonsagi tékével.

[7] A feliigyeleti biztos a pénziigyi terv MNB altali elfogadasat kovetden, 2023.
junius 5-én kelt 1/2023 (VL5.) szamu hatérozataval a 2022 évben bekovetkezett és az
egyesiilet altal elismert valamennyi karigényre nézve egységesen szolgaltatdscsokkentést
rendelt el. A hatarozat szerint a csokkentett szolgaltatasok mértéke a karrendezési eljaras
soran megallapitott és az tgyfelek részére kozolt kardsszeg 69,23%-a azzal, hogy a
szolgaltatascsokkentés mértéke a viszontbiztositoval ténylegesen létrejott megallapodasban
foglaltak fliggvényében valtozhat. Tartalmazta azt is, a szolgaltaltatascsokkentés gyakorlatban
torténd végrehajtasara kizardlag a viszontbiztositoval 1étrejott megallapodas 1étrejottét
kovetden kertilhet sor.

[8] A felperes honlapjan 2023. jinius 23-4n Hirdetményt tett kdzz¢é, melyben
tajékoztatta az iigyfeleket, az egyesiilethez beérkezett és elismertként visszaigazolt
karbejelentések tejeskorti rendezése lehetetlenné valt, a feliigyeleti biztos az MNB altal is
jovahagyott pénziigyi terv részeként — térvényben €s az egyesiilet alapszabalyaban is rogzitett
— szolgaltatdscsokkentés eszkozének alkalmazédsarol dontott. Tajékoztatta tligyfeleit, az
egyesiilettel kotott biztositdsi szerzodések esetében a csokkentett szolgaltatasi szint a
befogadott ¢s elismert igények 69,23%-aban keriilhetett megallapitasra. ,,Az eddigiekben
nem, vagy csak részben torténd kifizetések esetében jelenleg az egyesiilet altal elfogadott és
visszaigazolt karigények atlagosan 30,38%-4nak megfizetésére, vagy ezen mértékre torténd
kiegészitésére van lehetdség.”

A Kkereseti kérelem, az alperes ellenkérelme
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[9] A felperes — a fizetési meghagyasbodl perré alakult eljarasban — keresetében
kérte az alperest 1 630 708 forint téke €s ennek 2023. junius 23-t6l a Ptk. 6:48. §-a szerinti
késedelmi kamata, valamint a fizetési meghagydsos eljarasban felmertilt eljarasi és tigyvédi
munkadij megfizetésére. Keresete jogalapjaként a Ptk. 3:66. § (1) bekezdését, a biztositasi
tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL torvény (Bit.) 21. § (1) bekezdés f) pontjat, 24. §
(1) és (5) bekezdését jelolte meg.

[10] Kifejtette, a szolgaltatdscsokkentés elrendelésekor a felperes igazgatdsdganak
jogkorét a feliigyeleti biztos gyakorolta, aki jogosult volt donteni a szolgaltatascsokkentésrol
¢s meghatdrozni annak mértékét. Erre azért keriilt sor, mert a felperes forrasai nem voltak
elégségesek a targyévi kotelezettségek teljesitésére. Az alperes elfogadta a felperes
alapszabalyanak rendelkezéseit, igy a szolgaltatdscsokkentés hatalya r4 is kiterjed. A felperes
az alperest ért karok utan Gsszesen 5299 668 forintot allapitott meg, azt az alperesnek
megfizette. A szolgaltatdscsokkentés kovetkeztében azonban kotelezettsége 3 668 960
forintra csokkent, igy az alperesnek az alapszabalyban vallalt tagi kotelezettségként 1 630 708
forintot kell visszafizetnie. Hangstlyozta, a feliigyeleti biztos hatarozatanak els6 mondata
alapjan a 2022 évben bekovetkezett karigények vonatkozasaban is egységesen rendelte el a
szolgéaltatascsokkentést.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitotta, az
alperes ¢és a felperes kozott a 2022. aprilis 26-an 1étrejott biztositasi jogviszony 2022.
december 31-ig allt fenn. Az alperes ezt kovetden nem kivant a tovabbiakban az egyesiilet
tagja maradni, igy egyesiileti tagdijat sem fizetett 2022. december 31. utan.
Kovetkezésképpen az Alapszabaly III.1. pontjdnak rendelkezése értelmében a biztositasi
szerz0dés megsziinésével tagsagi viszonya is 2022. december 31-én megsziint. Tekintettel
arra, hogy az alperes nem volt a felperes tagja, igy az egyesiileti taggal szemben
érvényesithetd kovetelés fogalmilag vele szemben kizart.

[12] Allaspontja szerint jelenleg nincs olyan hatalyos jogszabaly, mely a korabbi
egyesiileti taggal szemben visszamendleges hatalyi, multbeli igényérvényesitést tenne
lehetéveé, teljesedésbe ment biztositdsi szerzddés alapjan annak részbeni visszakovetelése
céljabol. Allitotta, a Bit. altal definialt szolgaltatdscsokkentés kizardlag a targyévre
vonatkozik, azaz 2023-ra. A szolgaltatdscsokkentés kizarolag ex nunc hatéallyal értelmezhetd,
hiszen csokkenteni csak folyamatban 1évd szolgaltatast lehet, a megtortént €s teljesitett
szolgaltatds modositdsa fogalmilag nem csokkentés, hanem egy lezart teljesités utdlagos
feltorése, aminek lehetdségérdl hatdlyos jogszabaly nem rendelkezik. Véleménye szerint a
felperes jogsértd modon értelmezte a felligyeleti biztos hatarozatat.

[13] Ervelt azzal is, a felperes kovetelését a fizetési meghagyasos eljaras elétt vele
irasban nem kozolte, kovetkezésképpen még pernyertessége esetén is viselni koteles az ebbdl
eredo koltséget.

[14] Az Alapszabaly III.1. pontjara hivatkozva eldadta, a veszteségrendezés modja
potbefizetés. Emiatt az tigyben a felperes kovetelésére a potbefizetésre vonatkozo szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni, azaz a veszteségrendezést a felperesnek kizardlag potbefizetés
utjan van lehetésége megoldani. Potbefizetés viszont kizardlag a tagok 0sszességére irhato ki,
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még pedig oly modon, hogy minden tagjara nézve az azonos dsszegii legyen. Tekintettel arra,
hogy a felperes és az alperes ligyében mar egy megsziint és lezart biztositasi jogviszonyrol
van sz0, a felperesnek az alperessel szemben tovabbi igénye nem lehet.

Az elséfokau itélet
[15] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] Hatarozatanak indokolasaban a Bit. 17. § (1), (2), (3) bekezdéseire, 18. §-ara,
19.§ (1), (2), (3) bekezdéseire, valamint 20. §-ara hivatkozott.

[17] Kifejtette, a kolcsonds biztositd egyesiiletbe torténd belépés feltétele a
biztositasi szerzodés létrejotte, amellyel a jogalkotd kizarja a kdlcsonds biztositod egyesiilet,
illetve annak szervei mitkddésében olyan tagok részvételét, akik a kolcsondsségen alapulod
biztositasi védelem megszerzésében nem érdekeltek.

[18] A Bit. indokolasara utalva ramutatott, a biztositdsi szerzddéses jogviszony
megsziinése az eldirt feltételek teljesitése mellett nem eredményezi a tagsagi jogviszony
megsziinését. A jogszabaly lehetévé teszi, hogy olyan személy is részt vehessen a kolcsonos
biztositd egyesiilet mikodésében, akinek korabban a tagsagi jogviszony 1étrejottét
megalapozd biztositasi szerzOdése megsziint, amennyiben az egyesiilet irdnyaba fennallo
tagdijfizetési kotelezettségét teljesiti, vagy ennek hidnyaban a tagsagi jogviszonyabol eredd,
alapszabalyban meghatarozott egyéb kotelezettségeit teljesiti és utdbb a szerzddéses
kapcsolatot helyreallitja. Hangsulyozta, a jogalkotd ezzel a szaballyal probalja elismerni az
egyesiilet miikodésében hosszabb ideje résztvevd és a jovoben is részt venni szandékozo,
id6legesen biztositasi jogviszonnyal nem rendelkezd személyek jogosultsagait a belépd
tagokkal szemben.

[19] Kiemelte, a Bit. 17. § (3) bekezdése lehet6vé teszi a legfobb szerv szamara,
hogy a tagsagi jogviszony megsziinését az alapszabalyban a tagsagi jogviszonyt megalapozo
biztositasi szerzodéses jogviszony megsziinéséhez kosse. A rendelkezéssel — mint lex
specialis — a tagsagi jogviszony megsziinésének a Ptk. rendelkezéseitdl eltérd lehetdsége
kertilt torvényi megerdsitésre kolcsonds biztositd egyesiiletek esetében. A kdlcsonds biztositd
egyesiilet vonatkozasaban a biztositasi szerzédésen — €s nem a tagsagi jogviszonyon — alapuld
biztositasi jogviszonyt tekinti elsédlegesnek a jogszabaly.

[20] Tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2022. aprilis 26-an kotott hatarozott
idStartamu biztositasi szerzédése 2022. december 31-ig allt fenn. A hatarozott id6 leteltét
kovetéen az alperes tovabbi biztositasi jogviszony létesitését nem tartotta indokoltnak,
tagdijfizetési kotelezettségének 2023-ra vonatkozoéan nem tett eleget, erre a felperes nem is
szolitotta fel, nyilvanvaléan a hatarozott idOtartam leteltére tekintettel a jogviszony
fenntartasa az alperes jogat, érdekét képezte volna.

[21] Ramutatott, a feliigyeleti biztos hatarozata a 2022 ¢évben bekovetkezett
karigényre rendelte el a szolgéltatdscsokkentést. Az alperes biztositasi szerzddése 2022.
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december 31-én megszlint, igy biztositasi szerz6dés — mint jogalap — hidnya a felperesi
igényérveényesitést nem alapozza meg.

[22] Megallapitotta azt is, a felperes alapszabalya rogziti a tagdijfizetés hataridejét,
mely junius 30. és azt is, ha a tag ezen id6pontig a tagdijat nem fizeti meg, az egyesiilet
felszolitasat kovetden a tagsagi jogviszonya az esedékesség napjara visszamend hatallyal
megszlnik. A rendelkezésre allo adatok alapjan kovetkeztetése szerint az alperesnek nem volt
szandéka tovabbi szerzddéses kapcsolatot tartani a felperessel, de a felperes sem szolitotta fel
tagdijfizetési kotelezettségére. Igy a felek kozott sem szerzodéses, sem tagsagi alapu
jogviszony nem allt fenn.

[23] Mivel a biztositasi szerz0dés, valamint a tagsagi jogviszony megsziinése
vonatkozasdban mérlegelte a felek kozotti jogvitat, az ellenkérelemben eldadott tovabbi
érveket nem vizsgalta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és a
kereset szerint az alperes marasztalasa érdekében.

[25] Allitotta, keresetét nem a biztositasi jogviszonyra alapitotta. Az alperes — nem
vitatottan — 2022-ben tagja volt az egyesiiletnek, erre az évre vonatkozdan rendelt el a
feliigyeleti biztos szolgaltatascsokkentést. Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
tagsagi viszonya megsziint-e, vagy sem. Véleménye szerint az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy az alperes tagsagi jogviszonya megsziint, emiatt tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a kdvetelés vele szemben nem érvényesithetd.

[26] Réamutatott, a felligyeleti biztos a hatarozatat 2023. jinius 5-én hozta meg. Ezen
idépontban — az elséfoku birdésag allaspontjat kovetve — az alperes még tagnak mindsiilt. A
felperes nem kiildott felszolito levelet az alperesnek, igy az Alapszabaly III/7. pontja szerint
tagsagi viszonya nem szlinhetett meg, mert garancialis okokbdl a szankcidt, vagyis a tagsagi
viszony megsziinését az alapszabdly feltételhez, igy a felszolitdshoz és pothataridd tlizéséhez
koti.

[27] Véleménye szerint az els6foku birdsag az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat
helyteleniil értelmezte, igy téves a Bit. 17. § (3) bekezdésére vald hivatkozasa. Ugyanakkor ez
is a keresetet tamasztja ald, hiszen az alapszaballyal egyezden a biztositasi szerzodés
megsziinése esetén a tagsagi viszony nem sziinik meg.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

[29] Ervelése szerint a fellebbezés nem tamadta az elséfoka birdsag altal nem
vizsgalt kérdéseket. Az elséfoku birdsag a tagsagi viszony megsziinése miatt utasitotta el a
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keresetet, ahhoz azonban, hogy a masodfoku birdsag ezt vizsgalja, a felperesnek hatdrozott
fellebbezési kérelmet kellett volna eléterjesztenie.

[30] Erdemét tekintve véltozatlan allaspontja szerint jelenleg nincs olyan hatalyos
jogszabaly, amely a kordbbi egyesiileti taggal szemben visszamendleges hatalya, multbeli
igényérvényesitést tenne lehetové. Kiemelte, a Bit. altal definidlt szolgaltatascsdokkentés
kizardlag a targyévre vonatkozik, a 21. § (1) bekezdés f) pontja szerint az egyesiilet targyévi
kotelezettségeire értelmezhetd, azaz jelen ligyben az 2023 évre vonatkozhat.

[31] Hangstlyozta, a biztositasi szerzddés megsziinésével szlinikk meg a tagsagi
jogviszony, kivéve, ha a tag tagdijat fizet. Az alperes biztositasi szerzodésének 2022.
december 31-ével valdo megsziinését kovetden egyesiileti tagdijat nem fizetett, emiatt tagsagi
jogviszonya 2022. december 31-én megszint. Véleménye szerint a felperes kovetelése nem
szolgaltatascsokkentés, hanem valdjaban szolgaltatas visszakovetelése lenne.

[32] Allitotta, a felperesnél a veszteségrendezés eszkoze kizardlag a potbefizetés
lehet.

Az itélotabla dontésének indokai
[33] A fellebbezés alaptalan.

[34] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[35] A felperes fellebbezésének tiikrében az itélotablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, a feliigyeleti biztos altal elrendelt szolgéltatascsokkentés alkalmazhato-e az
alperesre akar a biztositasi, akar tagsagi jogviszonyaval 6sszefiiggésben.

[36] A Bit. 17. §-a szerint a kdlcsonds biztositd egyestilet olyan kdlcsondsségi alapon
mukodo egyestilet, amely kizarolag tagjaval kotott biztositasi szerz0dés alapjan, biztositasi dij
ellenében, a biztositasi feltételekben meghatarozott biztositdsi események bekovetkezése
esetén, biztositastechnikai elvek alapjan, elére meghatarozott szolgaltatast nyujt. A kolcsonos
biztositd egyesiiletbe torténd belépés feltétele a biztositasi szerzddés 1étrejotte. A biztositasi
szerzOdés megsziinésével — ha az egyesiilet alapszabdlya masként nem rendelkezik — a tagsagi
jogviszony nem szilinik meg, feltéve, ha a tag eleget tesz a tagdijfizetési kotelezettségének
vagy a tagdijfizetésre nem kotelezett tag eleget tesz a tagsagi jogviszonyabol eredd egyéb
kotelezettségének és egy éven beliil U biztositast kot [17. § (1)-(3) bekezdések]. Miikodésére
ugyanakkor iranyadé a Ptk. €s az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.).
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[37] A kolcsonds biztositd egyesiiletbe torténd belépés feltétele a biztositasi
szerzOdés 1étrejotte. Az egyesiileti tagsagi jogviszony a taggéd valni kivand személy belépési
szandékat kifejezd, jellemzden a biztositasi szerz6dés megkdtésére iranyuld ajanlattal
egyidejiileg tett nyilatkozata alapjan, annak az egyesiilet valamely szerve altali elfogadasaval
vagy akar az alapszabaly erejénél fogva jon létre, mig a tagsagi jogviszonyt megalapozo
biztositasi jogviszony a rd irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan akar az ajanlattétel
idépontjaban azonnal vagy azt kovetden, esetleg visszamendleges hatallyal.

[38] Azzal, hogy a biztositasi szerzédéses jogviszony megsziinése az eldirt feltételek
teljesitése mellett nem eredményezi a tagsagi jogviszony megsziinését, ezzel a Bit. lehetdveé
teszi, hogy olyan személy is részt vehessen a kolcsonos biztositd egyesiilet miikdodésében,
akinek a kordbban a tagsagi jogviszony létrejottét megalapoz6 biztositdsi szerzddése
megszint, amennyiben az egyesiilet irdnyaban fennalld tagdijfizetési kotelezettségét teljesiti,
vagy ennek hianyaban a tagsagi jogviszonyabol eredd, alapszabalyban meghatarozott egyéb
kotelezettségeit teljesiti, és utobb a szerzodéses kapcsolatot helyreallitja.

[39] A Bit. 17. § (3) bekezdése ugyanakkor lehetové teszi a legfobb szerv szdmara,
hogy a tagsagi jogviszony megsziinését az alapszabalyban a tagsagi jogviszonyt megalapozé
biztositasi szerzddéses jogviszony megszinéséhez kosse.

[40] A Bit. ezen rendelkezései nyilvanvalova teszik azt is, hogy kolcsonds biztositd
egyesiilet esetében a biztositasi szerzédésen — és nem a tagsagi jogviszonyon — alapuld
biztositasi jogviszonyt tekinti els6dlegesnek.

[41] A jogszabaly meghatarozasabol egyértelmien Kkitlinik, a kdlcsonds biztositd
egyesiilet a kdlcsonosségen, tehat a tagok biztositasi védelmének kolesonds finanszirozasan
tulmenden, biztositasi szerzddés alapjan, szigoruan a biztositasi alapelveknek megfelelden
nyUjtja szolgaltatasat. Veszélykozosséget hoz 1étre, amelynek dijat meghatarozza, a vallalt
kotelezettségeihez illeszkedd tartalékokat és a miikodést biztositd tokét képez és az atvallalt
kockazatok alapjan teljesiti a szolgéltatasokat.

[42] A kolcsonos biztositd egyesiiletek elsddleges céljuk szerint ugyan a tagjaik
biztositasi sziikségleteinek a kdlcsondsség alapelvén vald biztositasara jonnek 1étre, ezt a célt
azonban foként gazdasagi-vallalkozasi tevékenységiik altal érik el. Uzleti eredmény elérésére
torekszenek, amely eredménybdl eldallott nyereség azonban a kolcsondsség elve alapjan a
tagok Osszességét illeti meg, és a gazdasagi tarsasagok miikodési sajatossagaitdl eltérden, az
nem vonhato ki az egyesiilet miikodésebol.

[43] A kolcsonds biztositd egyesiilet pénziigyi stabilitdsanak biztositdsdban a tagdij
lényeges szerepet tolt be, mivel a tagdij elvileg az egyesiilet részére a karalakulastol
fiiggetleniil biztosithat pénziigyi forrdsokat. A pénziigyi stabilitds biztositdsat szolgalja a
potlolagos befizetési kotelezettség, illetdleg a szolgaltatdscsokkenés eldirasanak modjardl,
feltételeirdl rendelkezd alapszabalyi dontés. A tagok vagyoni jogait kozvetleniil érintd
intézkedéseket, igy a tagdijakat, a potldlagos befizetések €s a szolgaltatasok csokkentésének
lehetdségét, valamint esetkoreit az alapszabalyban kell meghatarozni.
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[44] A Bit. 24. §-dban szabalyozott intézkedések - igy az igazgatdsdg dontése
potbefizetés elrendelésérdl, illetve szolgaltatascsokkentésrdl, valamint a Feliigyelet
meghatarozott esetekben valo eljardsa - a mar nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt kolcsonos
biztositd egyesiilet fizetOképességének helyreallitasat szolgaljak. Elrendelésiikre abban az
esetben van lehetdség, ha mas forrdsok mar nem elégségesek a kdlcsonds biztositod egyesiilet
targyévi kotelezettségeinek teljesitésére.

[45] Az Ectv.17. § (2) bekezdése szerint a civil szervezet tartozdsaiért sajat
vagyonaval felel. A civil szervezet alapitdja, tagja — vagyoni hozzajarulasanak megfizetésén
tul — a szervezet tartozasaiért sajat vagyonaval nem felel. Ezzel 6sszhangban rendelkezik a
Ptk. 3:65. § (4) bekezdése, az egyesiilet tagja nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni. A
tag az egyesiilet tartozasaiért sajat vagyonaval nem felel.

[46] A Ptk. és az Ectv. fenti rendelkezéseiben kifejez6dd alapelvektdl eltérd elvet
fogalmaz meg a Bit., részben attéri a fenti szabalyt, amikor a potbefizetési kotelezettség
eldirasanak lehetdségét kiterjeszti olyan személyekre is, akik a potbefizetési kotelezettség
eldirasakor mar nem tagjai a kdlcsonds biztosito egyesiiletnek [24. § (4) bekezdés]. Ebben az
a jogalkotoi felismerés keriil kifejezésre, hogy a tagok vagyoni beavatkozasat igényld
pénziigyi helyzet kialakuldsa jellemzden hosszabb id6ét vesz igénybe, amelynek rendezésébe
indokolt az intézkedést megeléz6en mar nem, de a pénziigyi nehézségek kialakuldsa idején
tagsagi jogviszonnyal bird személyek bevonasa is. A rendelkezés garancidlis célja annak
biztositdsa, hogy a nehéz helyzetbe keriilt egyesiilet pénziigyi helyzetének rendezését ne
veszélyeztethesse tagsagi jogviszonya esetleges tomeges megsziintetésével a tagsag.

[47] A Bit. 24. § (1) bekezdése az egyesiilet igazgatosaganak hataskorébe utalja a
szolgaltatascsOkkentést és a potlolagos befizetési kotelezettség eldirasat. Ha a kolcsonds
biztositd egyesiilet pénziigyi egyensulyvesztése olyan mértékii, amely a Bit. alapjan
sziikséghelyzetnek mindsiil, az igazgatésag potbefizetési kotelezettség eldirasardl szolo
dontésének a Felligyelet altali felhivas ellenére torténd elmaradasa esetén a torvény a jogsértd
helyzet megsziinése, valamint a biztositottak érdekében a Feliigyelet részére a 291. §-ban
felsorolt intézkedések mellett jogot ad a potlolagos befizetési kitelezettség megallapitasara

[48] A Bit. 295. § (1) bekezdése szerint a Feliigyelet a 320. § szerinti biztositasi
sziikséghelyzetben feliigyeleti biztost rendelhet ki. A 297. § (1) bekezdés értelmében a
kirendelés tartama alatt a feliigyeleti biztos gyakorolja az igazgatosag tagjanak torvényben ¢€s
alapszabalyban megallapitott jogait és kotelezettségeit, vagyis, csak teljes jogkdrrel
rendelhet6 ki.

[49] A felperes esetében az MNB folyamatos feliigyelés soran sziikséghelyzetet
eredményezé  allapotot  tart fel. A biztositottak  érdekeinek  védelmében
MNB(hatarozatszam)/2023. szamu hatdrozatdban az igazgatdsag tagjai jogait ¢és
kotelezettségeit gyakorlo — teljes jogkorti — feliigyeleti biztost rendelt ki.

[50] A feliigyeleti biztos az egyesiilet 2023. majus 8-an tartott kiildottgytlésén
tajékoztatta a tagokat, hogy az egyesiilet tokehelyzetének helyredllitasa érdekében az
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egyesiilet tulajdondban all6 eszkozok értékesitése, ezen kiviill a viszontbiztositoval
folyamatban 1év0 targyalasok eredményének fiiggvényében a Bit. 21. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti szolgaltatascsokkentés, illetdleg annak eredménytelensége esetén potlolagos befizetés
el6irasa valhat sziikségessé. Arrdl is informdaciot nyujtott, hogy a szolgaltatascsokkentés,
illetdleg a potlolagos befizetés eldirasa a Bit. 24. § (1) bekezdése és az Alapszabaly IV.1.b.
pontjaban foglaltaknak megfelelden igazgatosagi hataskorbe tartozé dontés.

[51] Ezt kovetden az MNB 2023. junius 2-an kelt (hatarozatszam 2)/2023. szamu
hatarozataval jovahagyta és kotelezte a felperest, hogy haladéktalanul, de legkésébb 2023.
junius 15-ig dokumentumokkal alatdmasztva értesitse a Felligyeletet amennyiben a
tokehelyzete helyreallt. A hatarozat rogzitette, hogy a bejelentett, de eddig még teljeskortien
ki nem fizetett karosultak esetén 30,7748%-0s szolgéltatascsokkentés sziikséges, mely a Bit.
219. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontjan alapult.

[52] A felperes igazgatosdga nem hozott hatdrozatot szolgaltatascsokkentésrdl €s
potldlagos befizetési kotelezettség eldirasarol. A feliigyeleti biztos a Bit. 297. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak megtelelden — gyakorolva az egyesiilet igazgatosdganak jogait,
illetve kotelezettségeit — hozta meg 1/2023. (VIL.5.) hatarozatat, mely egyértelmtien a 2022.
évben bekovetkezett ¢s az egyesiilet altal elismert valamennyi karigényre nézve rendelte el
egységesen a szolgaltatascsokkentést, egyuttal meghatarozva annak mértékeét.

[53] A fenti jogelvek egybevetésébdl azt a jelen ligy lényeges aspektusara vetitve
leszogezhetd, a Bit. a biztositdsi jogviszony és a tagsagi jogviszony koziil a kolesonds
biztositd egyesiilet esetében a biztositasi szerzodésen alapuld biztositdsi jogviszonyt tekinti
els6dlegesnek. A peres felek kontextusaban lényeges kiemelni, a szolgéltatascsokkentést nem
az egyesiilet igazgatosaga hatarozta meg, hanem az egyesiilet sziikséghelyzetét eredményezd
allapota indokolta. Az MNB (hatarozatszdm 2)/2023. szdmua hatdrozatanak indokolasa
egyértelmiien kiemelte, a szolgaltatascsokkentés tervezett megvalositasat annak szamadatai
alapjan a bejelentett, de eddig még teljeskortien ki nem fizetett karosultak kapcsan irta eld
(hatarozat 4. oldal (v) pont 5. bekezdés).

[54] Abbdl a ténybdl, hogy a szolgaltatascsokkentést nem az igazgatdsag, hanem a
feliigyeleti biztos rendelte el az kovetkezik, a Bit. 24. § (1) és (4) bekezdése alapjan nincs
olyan hatarozat, mely szolgaltatascsokkentést vagy potbefizetési kotelezettséget irna eld
jelenlegi vagy korabbi tagjaira. Ennek hidnydban pedig nincs jelentdsége annak, hogy az
alperes tagja-e, vagy a feliigyeleti biztosi hatarozat idején tagja volt-e a felperesnek. Osztotta
az itélétabla az alperes azon allaspontjat, hogy kotelezni 6t csak az igazgatdsag altal
meghozott potlolagos befizetési kotelezettséget elrendeld hatarozattal lehetett volna, ilyen
azonban nem sziiletett.

[55] A feliigyeleti biztosi hatarozat szerint a csdkkentett szolgéltatdsok mértéke a
karrendezési eljaras soran megallapitott ¢és az ligyfelek részére kozolt kardsszeg
meghatarozott szdzaléka. Kiemeli az itélotabla, a felperes altal az ligyfelek részére a
feliigyeleti biztos hatarozatarol tajékoztatd kozzétett hirdetmény szovege szerint az
egyesiilettel kotott biztositasi szerzddések esetében a csokkentett szolgaltatasi szint a beadott
¢és elismert igények meghatarozott szdzalékaban keriilt megallapitasra. Az ennek megfeleld
elszamoléas akkor torténhet meg, ha a szolgaltatascsokkentés mértékéhez képest tortént
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tulfizetések korrekcioja lezarul. ,,Az eddigiekben nem, vagy csak részben torténd kifizetések
esetében jelenleg az egyesiilet altal elfogadott és visszaigazolt karigények atlagosan 38,8%-
anak megfizetésére, vagy ezen mértékre torténd kiegészitésére van lehetdség”.

[56] Egyértelmiien megallapithatd, a felperes az elismert, még nem teljesitett
karigények szolgaltatascsokkentésérol tajékoztatta ligyfeleit, vagyis maga sem tekintette az
alperes részére elismert ¢s mar kifizetett karosszegekre alkalmazhatonak a feliigyeleti biztos
hatarozataban elrendelt szolgaltatascsokkentést.

[57] Mindezekre  figyelemmel a  felligyeleti  biztos  4ltal  elrendelt
szolgaltatascsokkentés az alperesre sem esetlegesen fenndllo tagsdgi jogviszonya, sem
biztositasi jogviszonya alapjan nem alkalmazhato, kovetkezésképpen a felperes keresete
alaptalan.

[58] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles az alperes mdasodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével
Osszefiiggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itélotdbla az alperes
koltségfelszamitasa folytdn a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
allapitotta meg.

Szeged, 2024. oktober 24.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andrés s.k.
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