Szegedi [télétabla
Bf.1.652/2023/8.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2024. junius 26. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék 2023. méjus 2. napjan kihirdetett 8.B.1198/2019/113.
szamu itéletének Terheltl I. rendli és Terhelt2 V. rendii vadlottra vonatkozo részét
megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

Terheltl I. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, koziigyektol
eltiltasat melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

Terheltl 1. rendii vadlott a szabadsagvesztésbdl — annak végrehajtisa esetén — a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt]l I. rendi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén bortonben, egyébként foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt2 V. rend(i vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre enyhiti, koziigyektol
eltiltasat melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaiddre felfliggeszti.
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Terhelt2 V. rendli vadlott a szabadsagvesztésbol — annak végrehajtisa esetén — a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az V. rendii vadlottal szemben 2.000.000,- (kettémillid) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elsofoku itélet Terheltl I. rendii és Terhelt2 V. rendli vadlottra vonatkozo
rész¢ét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak koltségvetést karositdo bilincselekménye
jogszabalyi alapja a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2.
fordulat.

Megallapitja, hogy Terheltl 1. rendii vadlott személyazonosito igazolvanydnak szdma: szam,
Terhelt2 V. rendl vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: szam.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag Terheltl I. rendii vadlott blinosségét koltségvetési csalds
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]
allapitotta meg.

[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel
pénzblintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselodi
foglalkozastol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy az I. rendil
vadlott abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[4] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 4.000,- forintban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott 6sszesen 1.200.000,- forint meg nem fizetett pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett rész¢ét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] Terhelt2 V. rendii vadlott blinosségét biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 2
rendbeli folytatélagosan — 1 rendbeli cselekményt kozvetett tettesként, 1 rendbeli
cselekményt biinsegédként — elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk.
345. §] allapitotta meg.



Szegedi [télétabla 3
1.Bf.652/2023/8/i

[6] Ezért az V. rendli védlottat halmazati biintetésil 1 év 8 honap
szabadsagvesztére, 2 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 2
év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[7] A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl az V.
rendli vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[8] Rendelkezett a blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[9] Az elsofoku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:

[10] Terheltl 1. rendi vadlott és a védé az I. rendi vadlott blindsségének
megallapitdsa és a biintetés kiszabdsa miatt,

[11] Terhelt2 V. rendi vadlott enyhités,

[12] az V. rend vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa, téves mindsités miatt,
tovabba enyhités érdekében.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.193/2023/5. szam alatt az elséfoki

itélet és az azt megeldz6 eljaras Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése szerinti teljeskorii
feliilbiralatat inditvanyozta azzal, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le.

[14] A tényallas kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoka
itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg, Terheltl I. rendii vadlott
gazdalkodas rendjét sértd és kozbizalom elleni bilincselekményét kozvetett tettesként
elkovetettnek mindsitse, Terhelt2 V. rendii vadlottal szemben 2.000.000,- forint erejéig
rendeljen el vagyonelkobzést. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy az
I. és az V. rendl vadlott koltségvetést karositd biincselekménye jogszabalyi megjeldlése
helyesen kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], tovabba biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat], a foglalkozastol eltiltds helyes megnevezése gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas.

[15] Terhelt]l 1. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat, masodlagosan az I. rendi vadlott cselekményének bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds biintettekénti mindsitését és egyben harmadlagosan a biintetés Iényeges
enyhitését kérte.

[16] Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban abszolat eljarasi szabalysértés tortént,
ugyanis az elséfoku birésag olyan személy tavollétében tartott targyalast, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd lett volna. E korben hivatkozott arra, hogy a korabban
targyalason valo jelenlét jogardl lemondott I. rendii vadlott a 2022. oktdber 4. napjan tartott
targyalason megjelent, jelezve, hogy a tovabbiakban részt kivan venni a targyaldson. A 2023.
aprilis 12. napjan ismételten targyaldson valo jelenlét jogardl lemondd nyilatkozatot nyujtott
be, mellyel Osszefliggésben az elséfoku birosag tajékoztatta a védot, hogy az 1. rendi vadlott
ezen nyilatkozatat tudomasul vette. Az els6foku birosag ezt kovetden a 2023. aprilis 18.
napjan tartott targyalason késziilt jegyzékonyvben rogzitette, hogy az I. rendii vadlott a
jelenlét jogarol a birosag engedélyével ismételten lemondott, igy megjelennie nem kellett.

[17] A védo allaspontja szerint, mivel az els6foku birdésag ezen ismételt lemondas
elfogadasarol nem végzésben hatarozott a Be. 432. § (2) bekezdése alapjan, csupan azt
tudomasul vette, igy a vadlott targyalasrdl valo tavolléte a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
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szerinti abszolut eljarasi szabalysértést valositott meg. Tehat az I. rendli vadlottnak a 2023.
aprilis 18. napjan tartandé targyaldson kdotelezo lett volna a jelenléte. Erre figyelemmel kérte
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat.

[18] Masodlagos fellebbezési kérelmét illetden allaspontja szerint az cég ténylegesen
munkaerd kolcsonzést végzett a cég 2 részére. Az cég munkavallaldinak tantivallomésat az
els6fokl birosag nem értékelte helytalloan, mert azok alapjan az allapithatdé meg, hogy
valéban munkaerd kolcsonzés tortént.

[19] Utalt arra, hogy az els6foku itélet teljesen ellentétes a Kecskeméti
Torvényszéken 1.B.201/2020. szam alatt folyamatban 1évé ligyben benyujtott vadirattal. Az
cég a cég 2-vel megkotott vallalkozoi szerzodés alapjan munkaerdt biztositott vagohid
miikddéséhez.

[20] E szerzddés alapjan az cég a szolgaltatas nyljtasat afaval novelten szamlazta a
cég 2 részére, mivel azonban ténylegesen munkaerd kolesonzés volt a felek kozott, igy az
alvallalkozo6i szerz0dés a bérmunkavégzés tekintetében valdtlan tartalmi volt.

[21] A szinlelt tgyletek révén torténd foglalkoztatds, az ezzel Osszefliggd
adoelkeriild magatartas csalard haszonhuzdja a cég 2 volt, az cég miikodtetése ehhez nyujtott
segitséget. [gy megallapithato, hogy az cég altal kibocsatott szamlak fiktivek.

[22] Terheltl 1. rendi vadlott a szamlakat azért allitotta ki, hogy a cég 2 adofizetési
kotelezettségét a kft. nevében eljard személy jogosulatlanul csokkentse. Igy az I. rend
vadlott e magatartasaval ehhez nytjtott segitséget.

[23] A vadirat tartalmazta, hogy az cég 2012. marcius 5. napjatdl kezdédden
alvallalkozoként husfeldolgozast, csomagolast végzett a cég 2 kiskunfélegyhazi telephelyén
2012. szeptember 7. napjaig a cég_2 részére. Igy nincs akadélya, hogy a tettazonossag elvére
figyelemmel a tényallds megvaltoztatdsanak és az 1. rendi vadlott cselekményének
biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettekénti mindsitésének.

[24] Utalt arra, hogy a birdsagi eljaras soran beszerzett 2013. és 2014. évi afa
analitikak hitelessége igencsak kétséges, figyelemmel arra, hogy az cég felszdmolasra kertilt,
majd megsziint. Kérte e dokumentumok bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését.

[25] Az enyhités korében az eltérd mindsitésre figyelemmel a kétszeres leszallas
lehetséges, ezen feliil az idémulasra, az eljaras elhuzodasara, az 1. rendt vadlott beismerd
vallomasara, valamint az elkdvetési érték also értékhatarhoz kozeliségére hivatkozott, kérte a
biintetés Iényeges enyhitését.

[26] Terhelt2 V. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban a
fellebbezést kizardlag enyhités érdekében tartotta fenn, az V. rendii vadlott egyetértésével.

[27] E korben utalt arra, hogy az V. rendii vadlott az els6foku itéletben felhivott
elitélés a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alapjan 2024. februdr 20. napjaval a kozhiteles
nyilvantartasbol torlésre keriilt, igy ezen adatot az itélet sem tartalmazhatja, tovabba nem
értekelhetd sulyositd koriilményként a felfliggesztett szabadsag probaideje alatti elkdvetés,
valamint a biintetett el6élet. Inditvanyozta biintetlen elééletlinek tekinteni az V. renda
vadlottat.

[28] Enyhité koriilmény az idémulas, az eljaras elhtizodasa, mely nem a vadlottak
mulasztasara vezethetd vissza, valamint az V. rendli vadlott tevékeny megbanasa. Ezzel
Osszefiiggésben okiratot csatolt arrdl, hogy az V. rendi vadlott a NAV szdmlajara az okozott
vagyoni hatranybol 7.000.000,- forintot megfizetett.

[29] Ezen feliil az V. rendli vadlott kedvezd személyi koriilményeire, tarsadalmi
szerepvallalasdra hivatkozva kérte a biintetés Iényeges enyhitését, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.
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[30] A fellebbezési nyilvanos tilésen a védok az irdsbelivel egyezd nyilatkozatot
tettek.

[31] Terhelt]l 1. rendli vadlott fellebbezését fenntartva akként nyilatkozott, hogy a
blincselekmény elkdvetését megbanta.

[32] Terhelt2 V. rendi vadlott véddjéhez csatlakozva megbanasat fejezte ki.

[33] Az itélotabla az enyhitésre irdnyul6 a fellebbezéseket alaposnak itélte.

[34] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet €s az azt megeldzo eljarast a 2017. évi
XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil.

[35] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a

perrendi szabalyokat talnyomorészt betartva, hatadlyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le.

[36] Osztotta Terheltl 1. rendi vadlott véddjének azt a hivatkozasat, hogy az
els6fokl birosag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor nem hozott ismételten engedélyezd
végzést az 1. rendi vadlott masodik targyaldson vald jelenlét jogarol valdé lemondasarol a Be.
432. § (2) bekezdése alapjan.

[37] Mindez az eljardsi szabdlysértés azonban egy formai hiba az itéldtabla
allaspontja szerint, hiszen az engedélyezés targyaban hozott végzés ellen egyébként sincs
helye fellebbezésnek.

[38] Masrészt pedig az elséfoku birosag kifejezésre juttatta, hogy az I. rendli vadlott
nyilatkozatat tudomasul vette és igy tavolmaradashoz az engedélyt megadta.

[39] Ezen eljarasi szabalysértés relativ eljarasi szabalysértés, emiatt a hatalyon kiviil
helyezés nem indokolt, amely allaspont megfelel az e kdrben kialakult birdi gyakorlatnak is
(BH2022.94.).

[40] Az itélétabla az elséfoku itéletben a vadlottak személyi koriilményeit a
vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan, tovabba a tényallast a
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjara — az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

[41] Terheltl I. rendli vadlott jelenleg alkalmazott a Krisz & David 2016 Kft.-nél,
havi jovedelme nett6 350.000,- forint.
[42] Terhelt2 V. rendt vadlott fia vallalkozdsdban alkalmazott, emellett dstermeld,

havi jovedelme Osszesen nettdé 300-400.000,- forint. NOs, felesége pedagogiai kisegitd havi
kb. 200.000,- forint jovedelemmel. Senki eltartasara nem koteles, vagyontalan.

[43] Az V. rendl vadlott esetében a [39] bekezdés masodik mondatat, valamint a [40]
bekezdést melldzte, egyben megéllapitotta, hogy az V. rendl vadlott biintetlen elééleti.

[44] Az itélotabla a fellebbezési nyilvanos iilést megeldzéen beszerezte az V. rendii
vadlott erkolcsi bizonyitvanyat, amely a korabbi elitélését mar nem tartalmazta.

[45] Az elsofoku itélet [88] bekezdését kiegészitette azzal, hogy a masodfoku

elbiralast megeldzden Terheltl 1. rendl vadlott 5.000.000,- forintot, Terhelt2 V. rendii vadlott
7.000.000,- forintot megfizetett az okozott vagyoni hatranybol.

[46] Kiegészitette ugyanezen bekezdést azzal, hogy az V. rendii védlott havonta
legalabb 100.000,- forintot kapott az 4altala elkdvetett biincselekményekért az 1. rendi
vadlottdl, igy Osszesen legalabb 2.000.000,- forinttal gazdagodott.

[47] Egyebekben az els6foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.
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[48] Az itélétabla nem osztotta az 1. rendli vadlott véddjének a tényallas
felderitetlenségére vonatkozo allaspontjat, melynek korében a konyvelési anyagok
hitelességére hivatkozott.

[49] Ezzel a kérdéssel az elséfoku birdsag is foglalkozott az elséfoku itélet [132]-
[135] bekezdésében, szamot adva arrdl, hogy a konyvelési iratok, afa analitikdk adatai miért
voltak elegenddek a tényallas megallapitdsdhoz.

[50] Az els6foku birdsag a tényallast a vadlottak beismerd vallomésara is alapitva
allapitotta meg, mely beismer6 vallomasokat az okirati bizonyitékok és a tanik vallomaésa is
mindenben aldtdmasztott.

[51] Terhelt1 I. rendi vadlott beismerd vallomésa mellett arra is hivatkozott, hogy mi
késztette Ot arra, hogy fiktiv szamldkat fogadjon be, illetve sajat allitdsa szerint hamis
szamlakat allitson ki. Ezen hivatkozdsa azonban a bilncselekmény elkovetésének
megallapithatésagat nem befolyésolta.

[52] Az els6fokt birosag a megalapozott tényallasbol helyesen kdvetkeztetett a
vadlottak bilindsségére, biintethetdséget kizaré ok nem merilt fel, az I. rendli vadlott
hivatkozasa biintetlenséghez nem vezethetett. A cselekmények mindsitése is dontden
torvényes volt.

[53] Az alkalmazando6 torvény tekintetében helyesen vizsgalta az els6foku birésag az
elbirdlaskor hatdlyos keretjogszabalyokat és allapitotta meg, hogy azokban nem tortént
valtozas, a biintetdjogi védelem tovabbra is fennallt.

[54] E korben téves az V. rendii vadlott véddjének hivatkozésa, hogy az elséfoku
birdsag az elbiralaskori Btk.-t alkalmazta. A torvényszék altal a [162] bekezdésben kifejtettek
kizarolag a keretjogszabalyokra vonatkoztak, az alkalmazand6 Btk. tekintetében az els6foku
itélet nem tartalmazott kiilon indokolast a Btk. 2. §-anak vizsgalatat tekintve. Ugyanakkor az
itélet rendelkezéseibdl megallapithatd volt, hogy az elséfoku birdsag az elkdvetéskori
torvényt alkalmazta.

[55] Ez Terheltl 1. rendi vadlott esetében helyes volt, mert az elbiralaskori torvény —
bar tortént idokdzben valtozas a koltségvetési csalast illetden — nem kedvezdbb.

[56] Az 1. rendii vadlott cselekményeinek tetteskénti mindsitése helyes, az e korben
az elséfoku itélet [167] és [168] bekezdésében kifejtetteket a masodfoku birdsag osztotta és az
megfelel a birdi gyakorlatnak is (BH2017.139.). Erre figyelemmel az itél6tabla nem osztotta
esetében a fellebbviteli foligyészség kozvetett tetteskénti mindsitésre iranyuld inditvanyat.

[57] Ugyancsak nem osztotta a masodfoku birosag az 1. rendli vadlott véddjének
azon allaspontjat, mely szerint az 1. rendii vadlott a biincselekményeket biinsegédként kovette
el.

[58] Jelen ligyben nem az I. rendii vadlott altal kiallitott, esetleg valétlan tartalmu
szamlék képezték a vad targyat, hanem az altala befogadott és tudottan hamis szamlak
felhasznaladsa az afa bevallas keretében.

[59] A vad nem ¢érintette az cég és cég_2 szerzddéses kapcsolatat.

[60] A Be. 6. § (1) bekezdése értelmében a birdésag a vad alapjan itélkezik, a (2)
bekezdés szerint a birdsagnak a vadrodl kell dontenie, a vadon tal nem terjeszkedhet és a (3)
bekezdés értelmében pedig csak olyan cselekményt birdlhat el, amit a vad tartalmaz.

[61] A Be. 163. § (3) bekezdése alapjan a birdsag az itélkezés sordn a tényallast a
vad keretein beliil tisztdzza.

[62] Az elséfoku birosag itélete ezen szabalyoknak mindenben megfelelt. Egyben
helyes volt az els6fokt birdsag azon allaspontja is, hogy a jelen ligy és a cég 2 vezetdivel
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szemben a Kecskeméti Torvényszéken folyamatban 1évd ligyek egyesitése nem célszerd,
hiszen abban az ligyben Terhelt] nem szerepel vadlottként é€s nem érintett az cég sem.

[63] A védo eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezése 1ényegében a tényallast, ezen
keresztiil a bizonyitékok mérlegelését tamadta, mely megalapozott tényallds mellett
eredményre nem vezethetett.

[64] Az V. rendli vadlott esetében az elbiralaskori Btk. alkalmazasa volt indokolt a
2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (2) bekezdése és a 97.§ (2) bekezdése alapjan, az eldéleti
adatok nem értékelhetdsége miatt, hiszen az elbiralaskori torvény alkalmazasa mellett az V.
rendl vadlott az elbirdlas idépontjaban biintetlen eld¢letiinek tekintendd. Ezért az itélotabla az
elbiralaskori torvényt alkalmazta.

[65] A vadlottak koltségvetést karositd biincselekményének jogszabalyi alapja
pontositasra szorult, mivel az elséfokt birosag nem jeldlte meg a konkrét elkdvetési
magatartast, ami jelen esetben a valdtlan tartalmu nyilatkozattétel, azaz a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata.

[66] Az elséfoku birdsag altal értékelt blindsségi korilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorultak:

[67] Mindkét vadlott javara tovabbi enyhitd koriilmény a biintetdeljaras jelentds
elhuzodasa, ami nem rohatdé a vadlottak terhére, valamint a tovabbi idomulas, hiszen az
els6foku itélet kihirdetése ota is tobb mint egy év eltelt.

[68] Terhelt2 V. rendii vadlott esetében enyhité korlilmény az biintetlen eléélet,
mindkét vadlott vonatkozasaban a tevékeny megbanas.

[69] Terhelt] 1. rendli vadlott véddje inditvanyozta enyhitd koriilményként értékelni
az also értékhatarhoz kozeli vagyoni hatrany Osszegét, ami nyilvanvalo, hogy azzal volt
Osszefiiggésben, hogy kérte kirekeszteni a 2013., 2014. évi afatartalmakat. Mivel ezzel az
itélotabla nem értett egyet, igy esetében az alséd értékhatarhoz kozeli vagyoni hatrany széba
sem jOhetett.

[70] Terhelt2 V. rendti vadlott esetében melldzte a sulyositd koriilmények kozil a
biintetett eldéletet és a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt elkdvetést, mivel
annak mar nincsen tényallasbeli alapja.

[71] Terhelt]l I. rendii vadlott esetében a kozépmérték nyolc év, mig Terhelt2 V.
rendii vadlott esetében helyesen hat év, mely kozépmértéktdl az elséfokll birdsag jelentdsen
eltért a vadlottak javara, ami a jelentds idémulas és az eljaras elhizodasa miatt indokolt volt.

[72] Az itélétabla a vadlottak biintetlen eldéletére, beismerd vallomdasara, tevékeny
megbanasukra ¢és a jelentds idémulésra tekintettel tovabbi enyhitésre latott lehetdséget, ezért a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazéasaval az 1. renda
vadlott esetében két évre, az V. rendii vadlott esetében egy évre enyhitette a szabadsagvesztés
tartamat, mert a biintetési célok ilyen tartamu szabadsagvesztések kiszabasaval is elérhetok.

[73] Az enyhitd koriilmények tulsulyara figyelemmel nem sziikséges a
szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa sem, ezért a masodfoku birosag a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az 1. rendli vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasat négy év, az V. rendu
vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasat kettd év probaidore felfiiggesztette.

[74] A szabadsagvesztés felfiiggesztése mellett mellozte az 1. és V. rendu vadlott
kozligyektol eltiltasat.

[75] Az 1. és V. rendli vadlottak a szabadsagvesztésbol, annak végrehajtasa esetén a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra a Btk.
38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan.
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[76] Az itélétabla egyben megallapitotta, hogy Terheltl I. rendii vadlottal szemben
kiszabott pénzblintetést meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén bortdnben, egyébként foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni a Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan.

[77] Helyes volt az 1. rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasa a torvény
kotelezd rendelkezése [Btk. 50. § (2) bekezdés] alapjan, annak mértéke mind a napi tételek
szdma, mind az egynapi tétel 6sszege tekintetében ardnyos.

[78] Az lgyészség az V. rendii vadlottal szemben is inditvanyozta pénzbiintetés
kiszabasat, mellyel az els6foku birdsag nyilvanvaléan nem értett egyet, hiszen pénzbiintetés
kiszabasara nem keriilt sor, azonban ennek indokat sem adta.

[79] A masodfoku birdsag ugyan allapitott meg a személyi koriilmények tekintetében
olyan tényeket — az V. rendl vadlott jovedelme — ami alapot adhatott volna vele szemben
pénzbiintetés kiszabasara, azonban terhére bejelentett fellebbezés hidnydban a stlyositasi
tilalomra figyelemmel, erre nem volt térvényes lehetdség.

[80] Ugyanakkor a tényallas kiegészitésébdl kovetkezden osztotta az itéldtabla a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat az V. rendli vadlott esetében a vagyonelkobzas
alkalmazasat illetéen.

[81] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra
a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett.

[82] Az V. rendli vadlott sajat vallomésa szerint a fiktiv szdmldk rendelkezésre
bocsatasaért az 1. rendi vadlottol havonta legkevesebb 100.000,- forintot, minddsszesen
legkevesebb 2.000.000,- forintot kapott.

[83] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az V. rendli vadlottal szemben 2.000.000,-
forintra vagyonelkobzast rendelt el, mely rendelkezés nem iitkozik a sulyositasi tilalomba.

[84] Helyes volt a foglalkozasuk felhasznalasaval bilincselekményt elkovetd
vadlottak foglalkozastol eltiltdsa, annak tartama ardnyos és az itélotabla a foglalkozas
megnevezEesét is helyesnek itélte.

[85] Az els6foku itélet I. és V. rendli vadlottra vonatkozé egyéb rendelkezései
torvényesek voltak.
[86] Az itélétabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat alapjan vizsgalta a felfliggesztett

szabadsagvesztésre itélt vadlottak elézetes mentesitésének lehetdségét.

[87] A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes.

[88] Az itélétabla allaspontja szerint Terheltl I. rendii és Terhelt2 V. rendii vadlottak
az altaluk elkovetett blincselekmények jellegére figyelemmel nem érdemesek az eldzetes
mentesitésre.

[89] A kifejtettekb6l kovetkezik, hogy az itélétdbla az enyhitésre iranyulo
fellebbezéseket alaposnak itélve, az elséfoku itéletnek Terheltl 1. és Terhelt2 V. rendii
vadlottakra vonatkozo részét hivatalbol is feliilbiralva azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. §-a alapjan
helybenhagyta.

[90] A vadlottak személyazonositd igazolvanyabdl megallapitotta az 1. és V. rendu
vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat.
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[91] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. jinius 26.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi Itélotabla BfI.652/2023/8. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
8.B.1198/2019/113. szamu itéletének Terheltl 1. rendli és Terhelt2 V. rendii vadlottra
vonatkozo és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. jinius 26.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



