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A fellebbezett hatarozat:  a Budapest Kornyéki Torvényszek 101.K.701.727/2021/5.
szamu végzése

A fellebbezést benyu;jto fél: az L. és a II. rendii felperesek (6. sorszam alatt)

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszek 101.K.701.727/2021/5. szamu végzése ellen az 1.
¢s a II. rendi felperesek altal 6. sorszam alatt benytjtott fellebbezést visszautasitja.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6fokl birdsag az I. és a II. rendl felperesek altal az alperes hatdrozata
ellen benyujtott keresetlevelet a 2021. jalius 8-an kelt és 2021. szeptember 6-an jogerdre
emelkedett 101.K.701.093/2021/7. szamu végzésével visszautasitotta a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban. Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan. Végzésében — a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjara utaldssal — tajékoztatast adott
arrdl, hogy a keresetlevél benyujtasahoz fiz6do jogi hatalyok fenntarthatok.

[2] Az 1. és a II. rendl felperesek a keresetleveliiket — az alperesnél — Gjra
benyujtottak.
[3] Az alperes védiratdban elsddlegesen az ujra benyujtott keresetlevél

visszautasitasat, masodsorban a kereset érdemi elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag végzése

[4] Az elséfokl birdsag a 2021. szeptember 21-én kelt, fellebbezett végzésében az
I. és a II. rendli felperesek Ujra benyujtott keresetlevelének visszautasitasardl rendelkezett,
amit azzal indokolt, hogy a felperesek — a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
ellenére — a keresetleveliiket nem a birésaghoz, hanem az alpereshez nyujtottdk be ismételten,
ezért a keresetlevél benyujtasdnak joghatdsai nem maradtak fenn. Az elséfokt birdsag a
perorvoslat korében a Kp. 48. § (4) bekezdésére hivatkozva a végzés elleni fellebbezés
lehetdségérdl adott tajékoztatast.

A fellebbezés

[5] Az 1. és a II. rendli felperesek fellebbezésiikben az elséfokti birdsag
végzésének hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birésagnak az eljaras lefolytatasara €s uj
hatdrozat hozataldra utasitasat kérték, mert jogi allaspontjuk szerint a keresetlevél jboli
benyujtasa megfelelt a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjanak.

[6] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[7] Az 1. és a II. rendli felperesek fellebbezésének érdemi elbirdlasara — az
alabbiak szerint — nincs torvényes lehetdség.

[8] A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan a végzés elleni fellebbezésre is irdnyado
102. § (1) bekezdés b) pontja szerint az elséfokon eljart birésag a fellebbezést visszautasitja,
ha az olyan hatérozat ellen iranyul, amely ellen a fellebbezést torvény kizarja.

[9] A Kp. 112. § (1) bekezdése szerint a birdsag végzése ellen — az e térvényben
meghatarozott esetben — fellebbezéssel €lhet a fél, az érdekelt, tovabba az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés reda vonatkozo része ellen. Erre figyelemmel, ha
valamely végzés elleni fellebbezésrdl a torvény kifejezetten nem rendelkezik, akkor a végzés
ellen fellebbezésnek nincs helye. A fellebbezéssel tamadhatd végzések korét a Kp.
kifejezetten meghatarozza, az e koron kiviil esé végzésekkel szemben kizart a fellebbezés.

[10] Mindenekeldtt hangsulyozza a Kuria, hogy a keresetlevél visszautasitdsaval a
peres eljards — a kereset érdemi elbiralasa nélkiill — befejezddik, ebbdl kovetkezden a
keresetlevelet egy perben csak egyszer lehet visszautasitani. Ha a felperes a Kp. 49. § (1)
bekezdésére alapitottan a keresetlevelét ujra benytjtja, a birosagnak a mar befejezett perben
azt kell megvizsgalnia, hogy az ujbdli eléterjesztés megfelel-e Kp. 49. §-aban meghatarozott
feltételeknek, és arrol kell dontenie, hogy azaltal a felperes a keresetlevél benytjtasadhoz
fiz6d6  jogi  hatdlyokat  fenntartotta-e = vagy  sem  (Kpkf.V.39.614/2020/2.,
Kpkf.V.40.403/2020/2., Kpkf.V1.40.468/2020/2., Kpkf.V.39.761/2021/2.).

[11] A perbeli esetben az els6fokl birdsag a fellebbezett végzésében az 1. és a II.
rendii felperesek ujra benyujtott keresetlevelének visszautasitasarél rendelkezett ugyan,
azonban a végzés indokolasabol kiolvashatdoan — annak tartalmara, megjeldlt jogszabalyi
alapjara [Kp. 49. § (1) bek. b) pont] figyelemmel — val6jaban nem a Kp. 48. § (1) bekezdése
szerinti visszautasitasrol, hanem arrél dontott, hogy a keresetlevél benyujtasanak joghatasai
nem maradtak fenn.

[12] Marpedig a keresetlevél benyujtasa joghatasai fennmaradésanak hianyat
megallapitdo végzés ellen sem a Kp. 49. §-a, sem a térvény mads rendelkezése nem biztosit
fellebbezési lehetdséget (Kpkf.VI.39.478/2020/2.).

[13] fgy, miutan a Kp. a fenti tartalmt végzés ellen nem enged fellebbezést, a Kuria a
torvényes alap nélkiil benytjtott fellebbezést, illetve a megfellebbezett végzés jogszerliségét
érdemben nem vizsgalhatja, amin nem valtoztathat az a koriilmény sem, hogy az elséfoku
birésag a végzése rendelkezd részét helyteleniil szovegezte meg, és emiatt téves — a
keresetlevél visszautasitasa esetére iranyado [Kp. 48. § (4) bek.] — jogorvoslati tajékoztatast
adott (Kpkf.V.35.495/2021/2.).

[14] Minderre tekintettel a felperes fellebbezését mar az elséfokt birdsagnak vissza
kellett volna utasitania a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ezért a Kuaria ennek
megfelelden hatarozott.

A dontés elvi tartalma
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[15] A tartalmilag a keresetlevél benyujtisa joghatasai fennmaradasanak hianyat
megdllapito végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Ha a Kp. a fellebbezett végzés ellen nem

enged fellebbezést, a Kuria a torvényes alap nélkiil benyujtott fellebbezést, illetve a
megfellebbezett végzés jogszeriiségét érdemben nem vizsgalhatja.

7.Ar0 rész

[16] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarél a Kp. 107. § (5) bekezdésére
figyelemmel tandcsban, indokoléssal ellatott végzéssel hatarozott.

[17] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e kdrben a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[18] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[19] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye.

Budapest, 2021. december 14.
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