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[1] Az alperes ¢és a felperes jogelddje, a cégl Zrt. kozott 2008. julius 26-an gépjarmii
vasarlasi kolcsonszerzddés jott 1étre, amely szerint a hitel devizaneme CHEF, forintosszege
2.870.120 forint. Az Uzletszabalyzat (USZ) 18.3.2. pontja tartalmazta az arfolyamkiilonbozet
érvényesitését és elszamolasat. A szerz0dés e feltételei szerint a folyositaskori bazis arfolyam
a cég2 Rt. szamlakonverzids vételi arfolyama, mig az aktudlis arfolyam a torlesztOrészlet

esedékesseégekor érvényben 1évO cég? Rt. szamlakonverzids eladési arfolyam.
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[2] A felperesi jogeldd a Kuarianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvényben (a tovabbiakban: DH1 tv.) és Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztodi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvényben (a
tovabbiakban: DH2 tv.) meghatarozott kotelezettségének eleget téve kiszamolta az altala
korabbiakban tisztességteleniil felszamitott Gsszeget, amely az elszdmolds fordulonapjaig
187.096 forint volt. Az alperes az elszamolas ellen panasszal nem élt. A felperesi jogeldd ezt
kovetden az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvényben (a tovabbiakban: DH7
tv.) eldirt kotelezettségének eleget téve atvaltotta forintra az alperes devizaban nyilvantartott
tartozasat, amelynek Osszegét 3.962.001 forintban hatarozta meg. A forintositas ellen az
alperes a tOorvényes hataridon tul terjesztett el kifogast, ezért az eredeti devizanem
visszaallitasara mar nem volt lehetdség.

[3] A felperesi jogeldd az alperes fizetési kotelezettségének elmulasztasa okan a 2016.
marcius 6-an kelt levelében felmondta a kdlcsonszerzodést. Szamitdsai szerint a felmondas
idépontjaban az alperes tartozasa 4.046.938 forint volt.

[4] A felperes keresetében az alperes 4.046.938 forint téke, ezen Gsszeg utan 2019.
november 14-t6l a kifizetésig jard évi 8,25% szerzddéses kamat és a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresével megegyezd mértékli éves késedelmi kamat, tovabba 269.635 forint
lejart késedelmi kamat megfizetésére kotelezését kérte a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése ¢és 232. § (1) bekezdése
alapjan.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
perbeli szerzédés nem deviza alapi szerzédés, a THM szamitisa nem felel meg a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 212. §-
dban és 213. § b), ¢) pontjaban foglaltaknak, ezért érvénytelen. Ervénytelenségi kifogast
terjesztett eld arra hivatkozassal is, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatist az
arfolyamkockazatrol. Vitatta a kovetelés Osszegét, mert allaspontja szerint nem devizéban,
hanem forintban addsodott el, igy minden olyan elszdmoléds, amely arfolyamvaltozassal
szamitja ki a torlesztorészleteket, nem vehetd figyelembe. Amennyiben pedig a kirovo
pénznem mégis CHF lenne, a kdlcsontartozas levezetése CHF-ben nem tortént meg.

[6] Az els6fokt birosag itéletével helyt adott a keresetnek. Indokolasédban a kovetelés
Osszegszerliségét illetden ramutatott: az elszamololevél alapjan megallapithatd volt, hogy az
alperesnek 187.096 forint tulfizetése keletkezett, amely a tartozasabol levonasra keriilt. A
koleson dsszegének devizaban meghatarozott mérteke a folyodsitds napjan rogziilt, az 141,13
HUF/CHF arfolyamon szdmolva kirovd pénznemben 20.350,88 CHF volt. Az igy
meghatarozott devizamérték a kés6bb meghozott és hatalyba 1épett DH1 és DH2 tv. alapjan
nem valtozott, csak annyiban modosult, hogy a jogszabaly eldirta a pénziigyi intézmény
elszamoléasi kotelezettségét a kiilonnemu devizaarfolyamok tisztességtelen alkalmazasa miatt
keletkezett fogyasztoi tulfizetések tekintetében, amely a felperesi jogeldd részérdl megtortént.
A felperes a 18. sorszam alatti iratdnak mellékleteként F/24. szam alatt csatolt kiegészitett
hiteltorténeti kimutatds utolsé oszlopa a téketartozéast devizaban is tartalmazza, mig a 21.
sorszamu irat mellékletében a felperes az alperes altal teljesitett havi befizetések elszamolasat
is részletesen levezette. A felperes mindezekre figyelemmel az 6sszegszeriiség korében eleget
tett a bizonyitasi kotelezettségeének.

[7] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birosag itéletével a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389. § (2) bekezdése
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alapjan részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet és melldzte az alperest a t6kedsszeg utan
2019. november 14-t61 a kifizetés napjaig évi 8,25 % mértékli szerzodéses kamat
megfizetésére kotelezd rendelkezést, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[8] A jogerOs itélet indokolasaban ramutatott: a masodfoku eljardsban kirendelt
szakértd egyetértett a felperesi kimutatissal abban a tekintetben, hogy a bazis arfolyam a
folydsitas napjan 141,13 HUF/CHF volt, és azt is megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd az
arfolyamkiilonbozetet megfelelden szamolta ki. Az elséfoku itéletet a masodfoku birosag arra
tekintettel valtoztatta meg, hogy a felmondassal a szerz6déses jogviszony megsziint, a
fennallod tartozas egydsszegben esedékessé valt, amely utan szerzodéses kamat nem jar.

[9] A jogerds itélet ellen annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetet elutasito
hatdrozat hozatala érdekében az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
csatolt kiilon beadvanyban a feliilvizsgalat engedélyezését kérte.

[10] Feliilvizsgélati kérelmében a DH1 tv. 3. § (2) bekezdése, a DH7 tv. 3. § a) pontja, a
Ptk. 207. § (1), (2) bekezdése és a Pp. 265. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott.

[11] A DHI tv. 3. § (2) bekezdésével kapcsolatban arra mutatott rd, hogy a felperesi
elszdmolas nem az alkalmazand6 MNB arfolyammal kalkuldl, hanem a vételi és eladasi
arfolyamokkal. A masodfoku birdsdg az MNB arfolyamot nem a kezdetektdl alkalmazo, ezért
alaptalan kimutatas vizsgalatara rendelt ki szakértdt, igy ,kiragadta a szerzédést a DH
torvények hatalya aldl”, ténylegesen nem alkalmazta azok rendelkezéseit, és eltért a
feliilvizsgalt elszamolds adataitdl is, amellyel azt idézte eld, hogy érvénytelen szerzddéses
rendelkezések alapjan keriilt sor a marasztalasara.

[12] A DH7 tv. 3. § a) pontjaval kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a jogerds itélet
szerint a forintositas az arfolyamkiilonbozet kiterhelését jelenti. A torvény szerint azonban a
forintositas a devizaban nyilvantartott kovetelés forintra atvaltdsa, amit a perbeli esetben
viszonylag nehézkesen lehetett volna elvégezni, mivel allaspontja szerint a szakvélemény
egyértelmiien rogziti, hogy a hitelezd a kdvetelést forintban tartotta nyilvan.

[13] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a DHI tv. 3. § (2)
bekezdése és a DH7 tv. 3. § a) pontja megsértésére hivatkozott. A feliilvizsgalat
engedélyezését kizardlag a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata alapjan kérte.

[14] Kérelmében el6adta, hogy a jogalkoto6 a DHI tv. 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott semmisséget az MNB arfolyam alkalmazéasaval kiiszobolte ki. Az elszamolas
ennek megfeleléen a kolcsondsszeg és a torlesztérészletek MNB arfolyamon torténd
meghatarozasabol 4all. A felperes altal csatolt kimutatds ezzel szemben az elszamolas
idépontjaig a DH1 tv. 3. § (1) bekezdése szerinti arfolyamot, valamint e bekezdés szerinti
torlesztorészleteket tartalmazza. A masodfoka birosag itélete alapjan a kereset
Osszegszerliségének bizonyitdsdhoz nincs sziikség a kdlcsondsszeg €és a torlesztérészletek
DHI1 tv. 3. § (2) bekezdése szerinti meghatarozasara. Az atszamitas hianyaban azonban
egyrészt a felperesi kimutatds szamszakilag nem ellendrizhetd, masrészt nem felel meg a
DHI tv. 3. § (2) bekezdésével modositott szerzdési tartalomnak. Allaspontja szerint ezt
tdmasztja ald a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£20.756/2021/4. szam itéletének [18]
bekezdése, a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.20.959/2022/6. szamu itéletének [36] és
[45] bekezdése, a Foévarosi Torvényszék 67.Pf.633.910/2023/9. szamu itéletének [68]
bekezdése, 48.P1.633.242/2023/4. szamu itéletének [19] bekezdése.

[15] A DH7 tv. 3. § a) pontjaval kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a biréi
gyakorlat szerint a pénziigyi intézmény feladata — tényallitasi és bizonyitasi kotelezettsége
alapjan — a fogyaszto tartozasanak Osszegszert, tételes és ellendrizhetd levezetése, €s csak a
bizonyitékokkal kellden aldtdmasztott, nyomon kovethetd szdmszaki levezetést tartalmazo
felperesi eldadas szolgalhat a birdsag itélkezése alapjaul. Ennek azonban nem felelhet meg
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egy, a forintositassal nem azonos, ismeretlen eredetli szamtani miivelet alkalmazasa, amely
alapjan a jelen ligyben a masodfoku birdsag forintositasra hivatkozik. A Budapest Kornyéki
Torvényszék 7.P£.20.648/2023/6. szamu itéletének [41] bekezdésében a birdsag ugy foglalt
allast, hogy nem lehetett megalapozott a kereset Osszegszerlisége, mert a per felperese a
perbeli képviseldje nyilatkozata szerint nem végezte el a DH torvényeknek megfeleld
forintositast, hanem kvazi egy fikcio szerint forintositotta a kdvetelést, amelynek tényleges
tartalma azonban nem allapithatd meg. A forintositds a jelen ligyben is csupan egy fikciod
szerint torténhetett. A szakérté megallapitotta, hogy a kovetelés eleve forintban volt
nyilvantartva, igy nem volt mit forintositani. A masodfoku birdsdg a szakvélemény
tartalmabol ,,mazsolazgatott”, az alperesi nyilatkozatokat nem vette figyelembe, ezaltal a
fellebbezést nem biralta el megfelelden.

[16] A Kauria a Pp. 21. § (1) bekezdése ¢s a feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrol szolo 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 7.
pontjaban kifejtettekre figyelemmel hivatalbdl vizsgalta a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem el6terjesztésének sziikségességét és azt a kovetkezok szerint itélte meg.

[17] A per vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény a felperes
vagyoni jogain alapul, tovabba értéke pénzosszegben kifejezhetd [Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pont], a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték ugyanakkor nem haladja meg az 6tmillid
forintot, ezért feliilvizsgalatnak nincs helye [Pp. 408. § (1) bekezdés]. Az ligyben ezért a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjeszteni [Pp. 409. § (1) bekezdés,
410. § (1) bekezdés], amely kotelezettségnek az alperes eleget tett.

[18] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme az alabbiakra tekintettel nem
megalapozott.
[19] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeit a Pp. 410. §

(2) bekezdés a)-c) pontjai hatarozzdk meg, amelyek értelmében a félnek meg kell jeldlnie az
itéletet, amellyel szemben a feliilvizsgalat engedélyezését kéri; az ligy érdemére kihatod
jogszabalysértést, a megsértett jogszabdly pontos megjeldlésével; eld kell adnia az
engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak
engedélyezését; vagy meg kell jelolnie azon jogkérdést, amelynek kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelentdsége indokolja a befogadas engedélyezését; illetve amely az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességét indokolja, vagy azt az itéleti rendelkezést, amely a
Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol jogkérdésben eltér. Barmelyik tartalmi kellék hianya a
Pp. 410. § (4) bekezdése értelmében 6nmagaban megalapozza a feliilvizsgéalat engedélyezése
irant eldterjesztett kérelem érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat, illetve kizarja az
engedélyezés  irdnti  kérelem  érdemi = vizsgéalatdit  (Kuria  P£v.20.057/2020/2.,
Pfv.21.257/2023/2.).

[20] A Kuria kiemeli, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a PK vélemény
1-3. és 5. pontjai alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasanak
alapvetd feltétele a jogerOs itélet altal felvetett jogkérdés megjelolése. A kérelem érdemi
elbiralasa sordn e jogkérdés elvi jelentdségét, az azzal kapcsolatos kuriai allasfoglalast, a biroi
gyakorlat egységességét, és az azzal Osszefliggd koriilményvaltozast, valamint a jogkérdés
kiilonleges sulyat, tarsadalmi jelentdségét, tovabba a Kuria kozzétett hatarozatatol e
jogkérdésben valo eltérést kell elbiralni. A feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek a Pp.
410. § (2) bekezdés b) pontja alapjan feltiintetett jogszabalysértésbol kiindulva kell
megjelolnie azt a jogkérdést, amelyre alapitja a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontjaban
eldadottakat.

[21] A Kuria tobb hatarozatdban (pl.: Gfv.30.561/2022/2., G1v.30.562/2022/2.), és
egyezden a PK vélemény 1. pontjdban is ramutatott, hogy a Pp. 409. §-a és 410. §-a
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egybevetett tartalmabol kovetkezéen valamennyi engedélyezési ok alapvetd torvényi feltétele,
hogy a fél altal az iigy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi
jelentdségli jogkérdésben legyen sziikséges. Lényeges tovabba, hogy az adott jogkérdésnek a
konkrét tigyben hozott jogerds itélethez kell adekvat modon kapcsolddnia, tekintettel arra,
hogy a feliilvizsgélat targyat a jogerds itélet képezi [Pp. 402. § (1) bekezdés]. Az adekvat
jogszabalysértés(ek) konkrét megjelolése, és az elvi jelentdséglinek mindsiilé jogkérdés
pontos megfogalmazasa mellett elengedhetetlen az ezek kozotti relevans kapcsolat kelld
részletességgel, szoveges indokolassal torténd bemutatdsa, tekintettel arra, hogy a Kuria a
kérelemhez kotottség kovetelménye [Pp. 2. § (2) bekezdés] miatt csak az engedélyezési
kérelem keretein beliil vizsgalhatja a hivatkozott engedélyezési okokat.

[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6é fordulata értelmében a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfelsobb
Birosag altal 2012. januar 1-jét megel6zéen meghozott és a Bszi. 195. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint tovabbra is ,alkalmazhat6é” irdanyelvben, elvi dontésben, kollégiumi
allasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben értelmezett jogkérdéseket is — a Kuria
jogegyseégi hatarozatban vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt 4llast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltér6 birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn (PK vélemény 1.
pont).

[23] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében eldadottakkal ellentétben a
feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletnek nincs olyan megéllapitdsa, amely szerint
sziikségtelen az Gsszegszerliség bizonyitasahoz a torlesztérészletek DH1 tv. 3. § (2) bekezdése
szerinti meghatarozasa. A felperes birosag altal elfogadott kimutatdsa a DH1 tv. 3. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tartalmazza a kiillonnemi devizaarfolyamok
tisztességtelen alkalmazasa miatt keletkezett fogyasztoi talfizetést, a folyositaskori
kolcsondsszeg meghatarozasa ugyanakkor a bazis arfolyam alapjan tortént. A DHI tv. 3. § (2)
bekezdésének értelmezése csak az utobbi tekintetében vetddhet fel. Azok a mdasodfokon
jogerére emelkedett itéletek azonban, amelyektdl az alperes allaspontja szerint a
feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet jogkérdésben eltér, nem vetették fel azt az elvi
jelentéségli jogkérdést, hogy a forintban meghatarozott kdlcsondsszeg deviza ellenértéke
tekintetében a bazis arfolyam helyébe Iép-e az MNB hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazasara irdnyulo6 rendelkezés.

[24] A Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.756/2021/4. szamu itéletben a masodfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a per felperesének el6készitd iratdban utalds volt arra, hogy
az elszamolas kovetkeztében a szerzddéssel kapcsolatban alkalmazott bazis arfolyam is
moédosult. A masodfoki birdsag az Osszegszerliség bizonyitatlansaga hianyaban azért
utasitotta el a keresetet, mert nem 4llt rendelkezésre olyan levezetés, amely a megallapitott
alperesi tartozast az eredeti CHF-ben meghatarozott tartozasbol vezette volna le, és nem volt
ellendrizhetd, hogy milyen arfolyamon tortént az egyes részteljesitések elszamolasa tokére,
kamatra, koltségre; milyen modon, milyen szamitassal jutott el a felperes a szerzddésben
meghatarozott kdlcson 6sszegébdl a keresetben érvényesitett forint 6sszegig.

[25] A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.20.959/2022/6. szamu itéletében foglaltak
szerint a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag Osszegszeriiség bizonyitottsagara vonatkozo
allaspontjat azért tartotta tévesnek, mert annak értelmében a hiteltorténeti kimutatds a DH
torvények szerinti elszdmolasig csak a tisztességtelen arfolyamot tartalmazhatta.
Megallapitotta, hogy a felperes eltérd jogi allaspontja folytan olyan kimutatast csatolt, amely
2014. novemberig a szerzddés eredeti lefutdsa szerinti Osszegszerliséget tartalmazza, igy a
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kereseti kovetelés Osszegének bizonyitdsira nem alkalmas. A perben szakértdi bizonyités

lefolytatasara azért nem latott lehetdséget, mert a felperes nem csatolt a jogszabalyoknak
megfeleld tartalma kimutatast.

[26] A Fovéarosi Torvényszék 67.P£.633.910/2023/9. szamu itéletében foglaltak szerint a
felperes azért nem tett eleget az dsszegszerliség korében a bizonyitasi kotelezettségének, mert
az alperes tartozasat nem az MNB kozéparfolyam alkalmazasaval allapitotta meg.

[27] A 48.Pf£.633.242/2023/4. szamu itéletben pedig a Fovarosi Torvényszeék abban latta a
bizonyitasi kotelezettség teljesitésének hidnyat, hogy a felperes nem igazolta: a DHI tv.
szerinti, 2015. februar 1-jei értéknappal elkészitett, feliilvizsgaltnak mindsiilé elszdmolas
adatait vette alapul a kimutatas elkészitésekor.

[28] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes engedélyezés iranti kérelme
szerint felmeriilt jogkérdéssel az altala hivatkozott mdasodfokon jogerére emelkedett
hatdrozatok megjelolt szovegrészei nem vetheték Ossze, igy nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, miszerint a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes.

[29] Az alperes a forintositdssal kapcsolatban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében a jogszabalyi eldiras ellenére nem jelolt meg a jogerds hatarozattal, az annak
alapjat képezd jogszabdlyi rendelkezésekkel Osszefliggésbe hozhatd olyan elvi jelentdségii
jogkérdést, amely a kérelem érdemi elbirdlasa soran vizsgalhatdé lenne. A feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme ebben a részében nem felel meg a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢)
pont ca) alpontjaban foglaltaknak.

[30] A Kiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1)
bekezdése értelmében megtagadta.

[31] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Cseh Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eléad6 bird, Dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. biro, Dr. Szabé Klara s.k. biro



