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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.68/2024/7. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi oktober ho 1. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoka birdsag a vesztegetés elfogaddsanak biintette €s mas biincselekmény miatt
Terheltl ellen indult biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.29/2024/12. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Mell6zi a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésével kapcsolatos rendelkezéseket.

A vadlottat 2 (kettd) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. jinius 13-an kihirdetett 3.B.29/2024/12. szamu
itéletével Terheltl vadlottat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild vesztegetés elfogaddsanak bilintette, valamint 3 rb. a Btk. 219. § (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott személyes adattal visszaélés vétsége miatt — halmazati biintetésiil —
1 év 6 honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre ¢és 2 év ligyfélszolgalati
munkakornek megfeleld foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztést — végrehajtasa esetén — bortonben
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rendelte végrehajtani, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés
kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napban hatarozta meg. A pénzbiintetés egy napi

tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett 400.000 forint pénzbiintetés
atvaltoztatasarol.

II.

Az elséfoku birdsag fenti itélete ellen az iigyészség kizarolag a vadlott terhére, a kiszabott
biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az els6foku birdsag itéletét a vadlott és a védo tudomasul vette.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseldje utjan az iligyészségi fellebbezést fenntartva a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozd rendelkezések melldzése, valamint tovabbi koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a védo az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

I11.

Az ligyészség a jogorvoslati kérelmét kizarolag a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a kiszabott joghatrany
sulyositasa érdekében jelentette be. Ezért a masodfoku birdsdg a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében a jogorvoslattal sérelmezett itéletnek kizarolag a fellebbezéssel megtamadott
rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

A Be. 590. § (5) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint azonban e korlatozott feliilbiralat is
kiterjedt a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi
szabalyok megtartasara, a blindosség megallapitasara és a biincselekmény mindsitésére, illetve
a Be. 590.§ (7) bekezdése folytan — hivatalbol — az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekre is.

Ennek alapja pedig az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallds volt, miutdn annak
megalapozottsagat a masodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében
nem vizsgalta.

Iv.

A feliilbirdlat soran a masodfoku birdsdg nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amely
miatt az itéletet a Be. 607. § (1) bekezdése, vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil kellene helyezni; az itélet érdemi feliilbiralatanak tehat nem volt eljarasjogi akadalya.
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Az iranyad6 tényallasbol az elséfoku birosag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére és a cselekmények mindsitése is mindenben megfelel a biintetd
anyagi jogszabalyoknak.

Helytalloan keriilt sor a blincselekményekre irdnyadd halmazati biintetési tétel ¢és
kozépmeértékének meghatarozasara is.

A biintetés kiszabasanal iranyado tényezoket az elsdfokl birosag tilnyomodrészt helyesen tarta
fel, azokat azonban nem a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte.

Tovabbi enyhité korilményként kellett értékelni a vadlott javara a személyes adattal
visszaélés blincselekmény tekintetében az elkdvetdi szandék eshetdleges voltat.

A masodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy az enyhitd
koriilmények tulsulyban vannak, és azokat a joghatrany meghatarozasakor nyomatékosan kell
figyelembe venni. Ezek azonban — az itél6tabla megitélése szerint — csupan arra elegenddek,
hogy a biintetési tétel tdorvényi minimumahoz kozeli tartamban hatarozza meg a birosag a
szabadsagvesztés mértékét. Az elséfoku birosag pedig igy jart el, amikor a vadlottal szemben
1 év 6 honap szabadsagvesztés-biintetést szabott ki.

A Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési céloknak azonban nem felel meg, ha ez a
szabadsagvesztés probaidore felfiiggesztésre keriil; a generalprevencios hatast a szankcié nem
képes kifejteni ebben az esetben. Ezért — egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben
kifejtett allaspontjaval is — a masodfoku bir6sag melldzte a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket, mert allaspontja szerint a biintetési
célok kizarolag a végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetdk el.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg az itéldtabla megallapitotta
azt is, hogy a vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasidban részt vegyen, ezért azok
gyakorlasatol a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan eltiltotta. Az eltiltas tartamat a Btk. 62. § (1)
bekezdése alapjan 2 évben hatdrozta meg.

Az ekként megallapitott joghatrany sziikséges, de egyben elégséges is a biintetés Btk. 79. §-
aban meghatarozott céljainak elérésére.
Kovetkezésképpen az ligyészség biintetés sulyositasat célzo fellebbezése megalapozott volt.

Az elséfoku birosag egyéb — a pénzbiintetéssel, a foglalkozastol eltiltassal, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjaval
kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfokl birosag fellebbezésekkel megtadmadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P éc s, 2024. oktober 1.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadé bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.29/2024/12. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.II1.68/2024/7. szdm hatarozata folytan — az abban irt valtoztatassal — a 2024. évi oktober
hoé 1. napjan jogerdre emelkedett.
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Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



