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Az inditvany eléterjesztéje:  Pest Varmegyei Foligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kiuria a kabitoszer-kereskedelem bintette miatt terheltl ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Pest Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Vaci Jarasbirdsag 3.B.19/2023/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az tligyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Vaci Jarasbirésag a 2023. junius 29. napjan megtartott elokészitd iilésen
kihirdetett 3.B.19/2023/9. szamu itéletével terheltl terheltet blindsnek mondta ki kdbitoszer-
kereskedelem blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulat]. Ezért 6t 2 év borton fokozath
szabadsagvesztésre itélete, amelynek a végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette, tovabba
a terhelttel szemben 71.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett — a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, valamint a lefoglalt dolgokrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Mivel az els6foku itéletet valamennyi fellebbezésre jogosult nyomban tudomésul
vette, az 2023. junius 29. napjan jogerore emelkedett.

[3] II. 1. A birésag jogerds, vadrdl rendelkez6 ligydontd hatdrozatdval szemben a Pest
Varmegyei Foiigyészség Bf.2108/2023/1-1. szamon a terhelt terhére terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott okbol.

[4] Indokai szerint a terhelttel szemben kiszabott biintetés torvénysértd, mivel esetében
a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasa ellenére nem keriilt sor pénzbiintetés
kiszabasara. Kifejtette, hogy a jogerds itéletbdl megallapithatéan a terhelt havi nettd 1 millid
forintos jovedelemmel, ingatlan- és ing6 tulajdonnal is rendelkezik, mely — a 25/2007. BK
véleményre is figyelemmel — megfeleld jovedelmi és vagyoni helyzetnek tekinthetd, ez pedig
amellett is megalapozza a pénzbiintetés kiszabasat, hogy a terheltnek hiteltartozasa all fenn és
két kiskort gyermek eltartasara is koteles. Mivel az irdnyado tényallas szerint a terhelt anyagi
haszonszerzés érdekében rendszeresen arult kabitoszert, tovabba vele szemben a birdsag
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szabadsagvesztés biintetést szabott ki, a Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében a pénzbiintetés
kiszabasa allaspontja szerint nem volt mellézhetd.

[5] Ramutatott arra is, hogy a vadirat és az elokészitd iilésen eldterjesztett ligyészi
inditvany azért nem tartalmazta a pénzbiintetés kiszabasat, mert a terhelt az eljaras korabbi
szakaszaban nem nyilatkozott vagyoni, jovedelmi viszonyairol, igy ezek az adatok nem
voltak ismertek. A terhelt elokészitd tilésen tortént kihallgatasat kdvetden azonban mar a
birosdg rendelkezésére alltak a sziikséges informacidk, igy az itélet meghozatalakor
fennalltak a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti biintetést kdtelezové tevo torvényi feltételek is.
Allaspontja szerint ezért a pénzbiintetés kiszabasanak nem biinteté anyagi jogi, hanem
kizardlag a Be. 565. § (2) bekezdésben irt eljarasjogi akadalya volt, hiszen a jarasbirosag az
itéletét elokészito iilésen, a terhelt beismerd vallomasanak elfogadasaval hozta meg.

[6] Ervelése szerint a jogerds itélet hianytalanul tartalmazza a Btk. 50. § (2) bekezdése
szerinti pénzbiintetés kiszabasahoz sziikséges, a terhelt vagyoni ¢és jovedelmi viszonyaira
vonatkozo tényeket is, ezért a torvény értelmében mérlegelést nem tlirden, kotelezden
kiszaband¢ biintetés elmaradasa miatt bekovetkezett torvénysértés — a 2/2021. (V. 13.) BK
véleményre is figyelemmel — a feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato.

[7] Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Vaci Jarasbirdsag 3.B.19/2023/9. szamu
itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, a terhelttel szemben
szabjon ki pénzbiintetést is, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1660/2023/3. szamu atiratdban a Pest Varmegyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat helyes indokaindl fogva fenntartotta és azzal egyezd
inditvanyt tett. Kiemelte, hogy a terhelt beismerd vallomésanak elfogadasa nem akadalya
annak, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén a
torvény szerint kotelezoen kiszabandd pénzbiintetés kiszabasara a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban sor keriiljon.

[9] 3. A terhelt és a védo a feliilvizsgalati inditvanyra észrevételt nem tett.
[10] II1. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen terjeszthetd eld. A torvény altal
tételesen megjelolt okok koziil a bilintetd anyagi jogi szabalysértéseket a Be. 649. § (1)
bekezdése, mig az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg.

[12] A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosadg a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk.
mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpont].
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[13] A Be. 651. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja értelmében az ligyészség mind a
terhelt terhére, mind pedig javara terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt. A terhelt terhére
sz6l1o feliilvizsgélati inditvany a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan 6 honapon beliil, a javéara
pedig a 652. § (4) bekezdése értelmében hataridé nélkiil terjesztheto elo.

[14] A fOligyészség a terhelt terhére szolo feliilvizsgalati inditvanyt a jogerds ligydontd
hatarozat kozlésétdl, 2023. junius 29. napjatol szamitott hat hénapon beliil nyujtotta be az
elséfoku birdsagnal, igy az a Be. 652. § (3) bekezdése szerint joghatalyos, annak alapjan a
feliilvizsgalat lefolytathato.

[15] A terhelt és a védé a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tdjékoztatas
szabalyszerli kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill nyilvdnos {ilés tartdsdt nem
inditvanyoztak. A tandcs elndke jelen ligyben nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés
kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott jogerds, a vadrol rendelkez6
igydontd hatarozatot a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil
[Be. 659. § (5) bekezdés], emellett hivatalbdl vizsgalta az eljarasi szabalysértéseket is [Be.
659. § (6) bekezdés].

[17] 2. Az iratok alapjan megallapithato, hogy terheltl terhelttel szemben a Vaci Jarasi
Ugyészség a 2023. februar 2. napjan benyujtott B.84/2021/53. szamu vadirataval kabitoszer-
kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat] miatt emelt vadat. A Be. 422. §
(3) bekezdése alapjan — arra az esetre, ha a terhelt az el0készitd iilésen a bilincselekmény
elkdvetését beismeri és lemond a targyalashoz vald jogarol — arra tett inditvanyt, hogy a
birosag a terhelttel szemben 2 év, végrehajtasdban 5 év probaiddre felfliggesztett borton
fokozatu szabadsagvesztést szabjon ki, és a bilincselekmény elkovetésével elért gazdagodas
mértékéig rendeljen el vagyonelkobzast.

[18] A 2023. junius 29. napjan megtartott eldkészitd iilésen az ligyész az inditvanyat
ugyanezen tartalommal terjesztette eld.

[19] A terhelt az el0készitd iilésen a blincselekmény elkovetését beismerte €s lemondott a
targyalashoz valod jogarol, majd a jarasbirdsag a beismerd nyilatkozatot a 3.B.19/2023/9.
szamu végzésével elfogadta. Ezutan a terheltet a biintetéskiszabasi koriilményekre kihallgatta,
melyet kovetéen az iigyész a biintetés kiszabdsara iranyuld inditvanyat valtozatlanul
fenntartotta. A jarasbirosag az el6készitd lilésen meghozott és jogerdre emelkedett itéletével
terheltl terheltet kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat]
miatt 2 év bortdn fokozatl szabadsagvesztésre itélete, amelynek végrehajtasat 5 év probaiddre
felfiiggesztette, valamint vele szemben 71.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[20] 3. A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan, ha a birésag a blindsséget beismerd
nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el, — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — nem
szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany tartalmaz.
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[21] A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében az el6készitd ilésen tett beismerd nyilatkozat
elfogadasa esetén a kiszabhato biintetés, illetve alkalmazhatd intézkedés felsé korlatja — a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén is — a vadiratban, illetve ennek hidnyéban az

elokésztd iilésen elbterjesztett konkrét ligyészi inditvany {BH 2020.353. [31] bekezdés, Bfv.
[.1.526/2021/11., Indokolas [21] bekezdés, Bfv.111.432/2022/5., Indokolés [26] bekezdés} .

[22] Ez alol kivételt jelent, ha a birdsdg a Be. 521. § (1) bekezdésének korlatai kozott
lefolytatott bizonyitds soran a korabban indult biintetdeljarashoz ujabb iigyet egyesit és abban
a vadlottat btindsnek mondja ki. Ilyen esetben a biingsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasarol hozott végzéshez fliz6do jogkdvetkezmények nem alkalmazhatdak [Be. 565. §

(3) bekezdés].

[23] Ugyancsak nem alkalmazhatok ezek a jogkdvetkezmények, ha a birdsdg — szintén a
Be. 521. § (1) bekezdése szerinti bizonyitas eredményéhez képest — gy latja, hogy a
tényallas, illetve a Btk. szerinti mindsités valtozasa folytan a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadédsanak nem lett volna helye, ezért azt hatdlyon kiviil helyezi [Be. 521. § (3)-(4)
bekezdés].

[24] Jelen ligyben a vadirat nem tartalmazta a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott
pénzblintetés kiszabasara iranyuld inditvanyt. Emellett az is megéallapithat6, hogy az eljaras
soran Ujabb ligy egyesitésére és abban a terhelt blindsségének kimondasara nem keriilt sor,
tehat a Be. 565. § (3) bekezdése szerinti kivétel sem érvényesiilt, tovabba nem allt fenn a Be.
521. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott eset sem.

[25] Ebbdl kovetkezOen az eldkészitd iilésen kihirdetett itéletben — a Be. 565. § (2)
bekezdése szerinti tilalomra figyelemmel — a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés
kiszabasara nem volt torvényes lehetdség €és arra nem keriilhetett volna sor egy, a terhelt
terhére bejelentett ligyészi fellebbezés esetén sem.

[26] 4.1. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosdg a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést.

[27] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (1) bekezdés], a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[28] A nem tamadhatd tényallas alatt az Un. torténeti tényeknek és a terhelt ugyancsak
bizonyitast igényl6é személyi — ideértve a jovedelmére (keresetére) és vagyonara vonatkozokat
is — koriilményeinek egyiittesét kell érteni (Kuria Bfv.11.780/2016/20).

[29] A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben kiszabott biintetés neme/mértéke nem
onmagaban, hanem csak feltételhez kototten vizsgalhatd. A felhivott torvényhely elsé
fordulata alapjan akkor, ha a biintetés térvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a
masodik fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalyanak megsértésére
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vezethetd vissza. Ebbdl kovetkezden téves mindsités vagy mdas anyagi jogszabalysértés
hianyaban a kiszabott biintetés neme ¢és mértéke feliilvizsgalat targya nem lehet; ha a
mindsités torvényes €s a biintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési jogkorben,
torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljardsban nem
tamadhato (BH 2022.5., BH 2020.288., BH 2017.219.11., BH 2016.264.11.).

[30] Amennyiben a torvény meghatarozott biintetési nem alkalmazéasat foszabalyként
kotelezéen eldirja, de annak mell6zését meghatarozott feltételek mellett — igy a
jarmivezetéstol eltiltas esetén kiillonds méltanylast érdemld esetben — lehetdvé teszi, a
bilintetés csak akkor torvénysértd, ha a birdsag kifejezetten deklaralja, hogy azt mas, a
torvényben nem szerepld okbol nem szabja ki. Ellenkezd esetben a bilintetés nem sért
kotelezd, nem a bird mérlegelésére bizott anyagi jogi szabalyt (BH 2023.149.).

[31] A kovetkezetes jogértelmezés szerint a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgdlati okot tehat az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése képez, amelynek alkalmazasat a biintetés meghatirozasa korében a torvény az
itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerlsitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem felel meg a térvénynek, mert joghatranyt ebben a forméban a térvény nem tesz lehetdveé.

[32] E korbe tartozik mas esetek mellett az is, ha a birdsdg nem szab ki olyan biintetést,
amelynek kotelezo — nem a biré mérlegelésére bizott — torvényi eldfeltételei fennallnak.

[33] Ennek megfelelden allapitotta meg az 1/2021. (V. 13.) BK vélemény, hogy a Btk. 52.
§ (3) bekezdése a biintetés kiszabasa korében kategorikus kotelezettséget ro6 a birdsagra. A
torvényhelyben megjelolt feltételek teljesiilése esetén a végleges hatalyu foglalkozastol
eltiltast a birdsagnak a terhelttel szemben ki kell szabnia. A Btk. 52. § (3) bekezdése a
foglalkozastol eltiltas 6nalld torvényi oka, ami egyben kotelezettséget is teremt — az abban irt
feltételek megvaldsulasa esetén — a foglalkozastdl eltiltas adott tartalommal és tartamban vald
alkalmazasara. Ebben az esetben sem annak kiszabasa, sem tartamanak meghatarozasa nem a
bir6 mérlegelésére bizott. Kovetkezésképp elvétése torvénysértd biintetés kiszabasat
eredményezi.

[34] Ehhez kapcsolodik a foiigyészség altal hivatkozott 2/2021. (V. 13.) BK vélemény is,
mely szintén a Be. 52. § (3) bekezdésében meghatarozott foglalkozastdl eltiltas kapcsan
mondta ki azt, hogy ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés a torvény szerint kivételt nem
tlréen kotelezd biintetési nem kiszabdsanak elmulasztisa miatt torvénysértd, a Kiria azt a
feliilvizsgalati eljarasban a terhelt terhére érdemben orvosolhatja akkor is, ha a birdsag itéletét
a terhelt beismerd vallomasanak elfogadasdval hozta meg, €s az {igyészi inditvany a
kotelezden alkalmazando biintetés kiszabasara nem terjedt ki.

[35] 4.2. A Btk. 33. §-a meghatirozza a biintetéseket és egylittes alkalmazasuk
lehetdségeit.

A pénzbiintetés kiszabasanak foszabalyat a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése rogziti. Ennek
alapjan a Btk. 50. § (1) bekezdése szerinti pénzbiintetés — a Btk. 79. §-a szerinti biintetési
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célok érdekében, a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek figyelembevételével —
szabhato ki. Mivel a torvény e szankcid kiszabasdhoz egyéb kovetelményt nem tamaszt,
annak nem felétele az sem, hogy a terhelt megfeleld keresettel, jovedelemmel, vagy
vagyonnal rendelkezzék [Kuria Bfv.11.538/2014/9., Bfv.I1.1523/2014/10.].

[36] Ehhez képest a Btk. 50. § (2) bekezdése annyiban specialis rendelkezés, hogy a
haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmény miatt — akar végrehajtando, akar
végrehajtasaban felfiiggesztve — kiszabott szabadsagvesztés mellett csak az elkovetd
jovedelmének és/vagy vagyonanak megfeleldsége esetén kdtelezd a pénzbiintetés kiszabasa
{BH 2015.25. [65] bekezdés}.

[37] A Be. 50. § (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés kotelezd kiszabdsadnak egyik
feltétele — hogy a birdsag a terheltet haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt
itélje szabadsagvesztésre — objektiv jellegli, mig a masik térvényi feltétel, a megfeleld vagyon
vagy jovedelem megitélése mar birdi mérlegelés alapjan allapithatdo meg.

[38] Ebbdl eredden a 25/2007. BK vélemény is azt mondja ki, hogy az a kérdés, hogy a
terhelt keresete mikor tekintheté megfelelének, csak a konkrét igyben az adott koriillmények
részletes vizsgélata alapjan donthetd el. E megallapitast kovetden a BK vélemény tobb, a
mérlegelés soran figyelembe veendd szempontot részletez.

[39] A kifejtettek alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja
szerinti feliilvizsgalati ok egyértelmiien megvaldsul, ha az eljart birésag a Btk. 50. § (2)
bekezdésében meghatarozott biintetést a kotelezo, biroi mérlegelést nem tiird rendelkezéseket
figyelmen kiviil hagyva, a torvény altal lehetdvé nem tett esetben vagy mértékben szabja ki.
Ilyennek tekinthetd, ha a birdsag nem haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmény miatti
elitélés esetén, illetve nem szabadsagvesztés mellett rendelkezik a Btk. 50. § (2) bekezdése
szerinti pénzbiintetés kiszabasarol, tovabba nyilvanvaloan az is, ha annak mértékét a Btk. 50.
§ (3) bekezdésében meghatarozott keretek, vagy a Btk. 33. § (6) bekezdése szerinti tilalom
megsértésével hatarozza meg.

[40] A jogerds itélet terhelt] terhelt biintetdjogi feleldsségét olyan bilincselekmény miatt
allapitotta meg, melyet az iranyadé tényallasbol kitlinden haszonszerzési célzattal kovetett el
(jogerds itélet 3. oldal 2. bekezdés), tovabba vele szemben szabadsagvesztést szabott ki.

[41] Mivel a jovedelem vagy vagyon megfeleldsége birdi mérlegelés targyat képezi, a
Kuria tobb hatarozataban megéllapitotta: a Btk. mérlegelést nem tiir§ szabdlyanak sérelmét e
feltétel kapcsan egyediil az jelenti, ha a terhelt egyaltalan nem rendelkezik jovedelemmel
vagy vagyonnal, ez ugyanis athdghatatlan korlatot allit a pénzbiintetés kiszabasa elé, azaz
torvénysértd  biintetést eredményez {Bfv.I1.74/2022/13. Indokolds [31] bekezdés,
Bfv.11.84/2022/10. Indokolas [83] bekezdés, Bfv.1.990/2022/2. Indokolés [24] bekezdés}.

[42] A feliilvizsgélat soran azt, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés,
illetve annak mértéke a biintetdtorvény mérlegelést nem tiird rendelkezésébe litkozik-e, a
biintetés kiszabasdnak objektiv feltételei alapjan kell elbiralni, ugyanakkor a terhelt vagyoni,
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illetve jovedelmi viszonyainak megfeleldsége — mint mérlegelést igényld feltétel — a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalat targya nem lehet.

[43] Jelen esetben tehat a terhelt tényallasban rogzitett vagyoni, illetve jovedelmi
viszonyai megfeleléségének mérlegelésére és ennek alapjan pénzbiintetés kiszabasara a
feliilvizsgalatban nem kertilhet sor.

[44] IV. Ezért a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva, a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[45] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgélatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az ugyanazon jogosult altal
ismételten eldterjesztett, illetve azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldadé biré, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



