DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.552/2021/8.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfokt birésiag Debrecenben, a 2022. januar 17. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

A kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete
miatt ellen inditott biintetSiigyben a Miskolci Torvényszék 2021. jinius 14. napjan kihirdetett
18.B.19/2020/55. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal 2018. méajus 10.
napjatol 2018. szeptember 28. napjaig letartoztatdsban toltott idét rendeli beszadmitani a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal 2021. julius 9. napjatol 2021.
december 1. napjaig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a fenti szamu itéletével vadlottat ember6lés bilintettének
kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és f) pontjai] miatt nyolc év
szabadsagvesztésre €s nyolc év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani, mely biintetésbol a vadlott a biintetése kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A torvényszeék a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba a vadlott altal 2018. majus hé 10. napjatél 2018. szeptember ho 29. napjaig
fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol,
valamint a vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen két iranyban terjesztettek eld perorvoslatot. Az ligyész a vadlott
terhére, a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas
mértékének stlyositasa végett, mig a vadlott és véddje a cselekmény enyhébb mindsitése,
felfegyverkezve elkovetett gardzdasag blintette €s testi sértés vétsége megallapitasa céljabol
jelentettek be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.301/2021/2. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és az
iigyben a kovetkezo észrevételeket tette:

Az elsOfoktl birdsag a perrendi szabalyok betartasaval eljarva megalapozott tényallast
allapitott meg ¢és a vadlott cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette. Az eltérd
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mindsités megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezést azért nem tartotta alaposnak, mert a
vadlott magatartasa objektive alkalmas volt arra, hogy a sértettek haldla bekovetkezzen. A
biintetés kiszabasa korében ugyanakkor nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy
vadlott a bilincselekményét a vele szemben korabban alkalmazott felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el Gigy, hogy vele szemben tovabbi biintetdeljaras is
folyamatban volt. Az ittas allapotban torténd elkovetés szintén tettének sulyat erdsiti. Ezek
miatt az elséfoku birosag altal alkalmazott biintetés, a torvényi minimum alatt kiszabott
szabadsagvesztés és az ehhez igazodd tartamt koziigyektol eltiltas a biintetési célok
eléréséhez nem elegendd. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Debreceni [téltibla az
elsofoku birdsag itéletét valtoztassa meg €s a vadlottal szemben kiszabott fegyhdzbiintetés és
a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat stlyositsa és pontositsa a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasat akként, hogy a vadlott 2018. szeptember 28. napjaig
volt jelen ligyben letartoztatasban.

[4] vadlott véddje elokészitd iratdban fellebbezését a kovetkezok szerint
terjesztette eld €s indokolta:

Elsédlegesen vadlott felmentését inditvanyozta alkalmatlan kisérletre ¢és tévedésre
hivatkozassal, egyben cselekményét gardzdasag biintette és testi sértés vétségeként kérte
mindsiteni. A vadlott altal megvaldsitott rongalds szabalysértése 1d6kozben eléviilt. Erre
figyelemmel kérte a kiszabott biintetés jelentds enyhitését és a sulyosbitast célzo ligyészi
fellebbezés elutasitasat. A védd ramutatott, hogy vadlott magatartdsa egy korabbi provokacio
kovetkezménye volt. .... vadlott a sértett hazahoz nem vitt magaval semmilyen flakont ¢és
gyulékony anyagot, hanem azt ....telkén talalta. A milanyag flakont - amelybe egy rongyot tett
- az altala betort ablakon kizarélag azért dobta be, hogy megijessze. Az eljaras sordn nem
lehetett megcafolni azt a vadlotti védekezést, mely szerint 6 ugy tudta, hogy a miianyag
flakonban iiditdital van, ezért cselekménye ilyen formén alkalmatlan kisérletként értékelendo,
amelyhez egy tévedés vezetett, jelesiil az a ténybeli tévedés, hogy a vadlott tudattartalma
szerint a flakonban nem volt gyilékony anyag. Ezen védekezés el nem fogadéasa esetén is
kérte értékelni azt, hogy a vadlott altal elkészitett ,,eszkdz” eleve alkalmatlan volt olyan
célzott joghatas kivaltasara, amely a sértetti ingatlanban komolyabb tiizet okozott volna, igy
komolyan veszélyeztetve a sértettek ¢életét. Végezetiil a biintetés kiszabdsa korében kérte
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelni a vadlott beismerd vallomasat, megband
magatartasat, a sértetti kdzrehatast, a sértetti megbocsatast, a jelentds idémulast. Ezen kiviil a
vadlott fiatal feln6tt volta, személyiségzavara, gyogyszer fliggdsége, az altala elszenvedett
sériilések ugyancsak a kiszabott biintetés enyhitése iranydban hatnak.

[5] A Debreceni [té16tabla a minden iranyt perorvoslat folytan az elséfok birdsag
itéletét, illetve az azt megel6zo eljarast a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil. A
nyilvanos iilésen az ligyész és a védd az irdsban benyujtottakat fenntartotta, mig ... vadlott az
utolsd szd jogan tett nyilatkozataban az 4altala elkovetett cselekményt megbanva, valtozatlanul
azt hangoztatta, hogy nem allt szdndékdban a sértett életének kioltasa.

[6] A védelmi fellebbezés terjedelme miatt az iligyben teljes kort feliilbiralatnak
volt helye. A Be. 590. §-a alapjan ez azt jelentette, hogy a feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi
szabalyok megtartdsara, a bizonyitds torvényességére, a tényallds megalapozottsaganak
vizsgalatara, a blinosségre vont kovetkeztetés €és a mindsités helyességére, tovabba a kiszabott
biintetés torvényességére €s az indokolasi kotelezettség teljesitésének ellendrzésére is.
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[7] Az eljarasi szabalyok feliilvizsgalata korében az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birdsag itélete feliilbiralatra alkalmas volt, a Miskolci Torvényszék nem
vétett olyan eljarasi hibat, amely az itélet sziikségképpeni hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné, de nem volt relativ perjogi hiba sem.

[8] A felmentésre iranyulo fellebbezés nem alapos.

[9] A Miskolci Torvényszék a bizonyitasi eljarast teljeskortien folytatta le. A
vadlott, valamint a tanuk kihallgatdsan kiviil okirati bizonyitékokat, szakértdi véleményeket
¢s a szakértdk targyaldson tett nyilatkozatait is felhasznalta a tényallds megallapitdsanal.
Meérlegelési tevékenysége soran részletesen foglalkozott a vadlott védekezésével, aki a sértett
haza ablakanak betorését, és azon keresztiil a flakon bedobasat elismerte, azonban ezen
utobbival kapcsolatban az eljards soran tobbféle vallomast is eldterjesztett. Volt, hogy
elismerte, hogy a flakon benzint is tartalmazott, melyet meggyujtott és ugy dobta be a sértett
ablakan, azonban ezt az egészet a sértett hazanal talalta. Volt, amikor ugy nyilatkozott, hogy a
flakonba a rongyot 6 dugta bele és probalta meggyujtani azt, de ez nem sikertilt, mig végiil
azon védekezése mellett tartott ki, mely szerint a flakonban nem is benzin, hanem valamilyen
iditd maradék volt, és azt csak azért dobta a sértett lakasaba, hogy a sértettet megijessze.

[10] Ehhez képest a meghallgatott tanuk vallomésai, a helyszini szemle
jegyz6konyve, valamint a vegyész- ¢és a tlizvizsgéalati szakérték véleménye alapjan
aggalymentesen és a bizonyitékokkal 0sszhangban allapitotta meg azt az elséfoku birdsag,
hogy a vadlott altal sértett hazdba bedobott 1,5 literes ....felirath milanyag flakonban
motorbenzin volt, és azt a vadlott a bedobas eldtt meggyujtotta.

[11] Ilyen modon az elséfoku birdsag a tényallast alapvetéen megalapozottan
rogzitette, az itélotabla a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt, a tényallds hianyossagaban
rejlo kisebb részbeni megalapozatlansagi okot legfeljebb az elséfoku itélet 5. oldal 8.
bekezdésében észlelt, melyet az alabbiakkal egészit ki:

- A ..vadlott altal bedobott motorbenzint tartalmazé mianyag flakon csupan a
szakszerfitlen Osszedllitdis miatt nem veszélyeztette az ott lakok testi épségét, életét, a
nagyértékli vagyontargyak megsemmisiilését, mivel az eszkoz alkalmas volt akar stlyos,
életveszélyes sériilés okozasdra, az emberi élet kioltdsira, a nagyértékli vagyontargyak
megsemmisiilésének és megrongalddasanak okozéasara, azonban ez az eredmény a nem
megfeleld elokészités és hasznalata folytdn nem kovetkezett be (... igazsagiigyi tlizvizsgalati
szakértd szakvéleményének a 3. kérdésre adott valasza).

[12] Egyebekben az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, a
fenti kiegészités utan az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan ahhoz kotve volt a
feliilbiralat soran.

[13] A megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a torvényszék ....
vadlott blindsségére €s cselekményének jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[14] ... vadlott azért kovette el a tényallasban irott cselekményeket, mert az altala
elézetesen elszenvedett sérelmeket kivanta megtorolni oly médon, hogy a szandéka kiterjedt a
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hazban tartozkodo sértettek haldlanak esetleges bekovetkezésére is. A cselekmény ezért
mindsiil emberdlés blintett kisérletének, mely kétszeresen is mindsiil. Az els6foku birésag a
kiilonos kegyetlenséggel, illetve a tobb ember sérelmére megvalositott mindsité koriilmények
korében kifejtett érvei helytalloak.

[15] Azt is helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott altal 6sszeallitott
flakon alkalmatlan mddon elkészitett eszkoznek tekinthetd, igy a vadlott alkalmatlan médon
kisérelte meg a buncselekmény elkovetését. Az ligyészség fellebbezésében tamadta az
elsofoku birdsdgnak ezen megallapitasat, ugyanakkor azt nem inditvanyozta, hogy a
tényallasbol az erre vonatkozd megallapitast a masodfoku birésag mellézze. Marpedig amig a
tényallasban tartalmazza ezt, addig a jogi kovetkeztetés is csak az lehet, amit az els6foku
birosag is levont.

Ugyanakkor a jogi indokolast sziikséges helyesbiteni az alabbiak szerint: az elséfoku birdsag
itéletének 16. oldal negyedik bekezdésében azt allapitotta meg, hogy az alkalmatlan targyon,
avagy alkalmatlan eszkozzel valo elkovetés ténye nem allapithatd meg, azonban a Btk. 10. §
(3) bekezdés II1. fordulataban irtak szerint relative alkalmatlan modon megvaldsitott kisérlet
elkdvetését megnyugtatdan kizarni nem lehet.

Ezt az itélétabla akként helyesbiti, hogy az alkalmatlan mdédon vald elkdvetést nemhogy
kizarni nem lehet, hanem az rogzithetd, hogy a vadlott ilyen modon valdsitotta meg a tettét,
mig az alkalmatlan targyon és alkalmatlan eszkdzzel torténd szovegrészt melldzi, mivel,
ahogy arra az iligyészség atiratdban helyesen hivta fel a figyelmet az elkdvetés tdrgya maga az
¢l6 ember, tehat igy alkalmatlan targyon elkdvetettnek nem mindsiilhet a cselekmény; az
alkalmatlan eszk6z pedig azért nem foghat helyt, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan pontosan az allapithaté meg, hogy maga az eszkdz alkalmas lehetett a kivant cél
elérésére, igy az csak az elkészités, azaz a hasznalat modja miatt nem kovetkezett be.

[16] Ilyen médon az elséfokt birdsag mindsitése és a védének a Btk. 10. § (3)
bekezdésében irott alkalmatlan modon torténd elkovetésre vonatkozd érvelése helytallo,
ugyanakkor az itélétabla a védelemnek a tévedés cimén felmentésre iranyuld fellebbezését
nem talélta alaposnak. A tényallas szerint ... vadlott a sértett hazanal, a melléképiiletben talalt
1,5 literes ... feliratdi milanyag flakonba mintegy 3 deciliternyi motorbenzint toltott. E
ténymegallapitds ugyancsak megalapozottnak mindsiil, annak bizonyitékbeli alapja megvan.
A védelem tévedésre iranyulod érvelése arra a vadlotti védekezésre vonatkozott, mely szerint
... vadlott abban a hitben kovette el a cselekményét, mely szerint a miianyag flakon tidit6t
tartalmazott, tehat kizarolag a bizonyitékok okszerli értékelésén keresztiil tdmadta a
tényallast, mely igy a tényallashoz kotottség elvére figyelemmel eredményre nem vezethetett.

[17] A fentiek miatt az eltéré mindsités megallapitasara irdnyuld védelmi fellebbezés
nem alapos.

[18] Alaptalan a kiszabott biintetés stulyositasat célzo ligyészi fellebbezés is.

[19] A Miskolci Torvényszék itéletében helyesen rogzitette, hogy a fenti

blincselekményt megval6sitdé személlyel szemben a torvény tiz évtdl hiusz évig vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetdvé. Hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetén a torvényi kdzépmérték tizendt év szabadsagvesztés biintetés. Ehhez
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képest az elséfoku birdsag a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, enyhitd
szakasz alkalmazasaval a szabadsagvesztés tartamat nyolc évben hatarozta meg.

[20] Az elsofokt birosag a biintetés kiszabasat meghatarozo enyhitd €s stlyositd
koriilményeket hidnytalanul feltarta, azonban a szankci6d tartamanak meghatdrozasanal az
itélotabla az enyhitd szakasz alkalmazasara torténd hivatkozast mell6zi, €s azt rogziti, hogy a
Btk. 10. § (3) bekezdés III. fordulata alapjan keriilt sor a biintetés meghatarozasara. A fenti
torvényhely értelmében a biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mellézni is lehet, ha a kisérletet
alkalmatlan mddon kovetik el. Mivel jelen ligyben ez allapithaté meg, ezért az itélétabla a
biintetés sulyositasara iranyuld vadhatosagi fellebbezést nem taldlta alaposnak, de ugyan ugy
nem latott kelld alapot a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére sem. A Miskolci
Torvényszek altal alkalmazott szankcid, nemhogy a torvényi kozépmértéket nem érte el, de a
torvényi minimum alatt is maradt, ezért az eltalzottnak nem tekinthetd. A biintetés a vadlott
altal elkovetett cselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel minden tekintetben 6sszhangban allt.

[21] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Miskolci Torvényszék itéletét a Be.
604. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku itélet kihirdetésétol
a mai napig letartdztatdsban toltott id6 beszamitasarol.

[23] Az itéldtabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2022. januar 17.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eldadd biro, Dr. Elek Balazs sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 18.B.19/2020/55. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. januar 17.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



