Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
2.Bhar.115/2025/14. szam

A Févarosi {télétabla mint harmadfokd birdsag a 2026. februar ho 10. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozokirat hamisitas blintette miatt vadlottl ellen indult biintetiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokt birésag 2025. januar ho 21. kihirdetett 2.Bf.140/2023/71.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat binosnek mondja ki kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. (1) bekezdés c)
pont].

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre sulyositja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 308.000,- (haromszaznyolcezer) forint bliniigyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Réckevei Jarasi Ugyészség iligyszam3.sz. vadirata alapjan eljart Rackevei
Jarasbirosag a 2022. december 7. napjan kihirdetett igyszam/47. szamu itéletében vadlottl
vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett 3 rb. kozokirat-hamisitas bilintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont] és kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont] ezért 6t - mint visszaesOt - halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre ¢€s 2 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontja a kiszabott
szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kvetd nap.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmertilt blinligyi
koltség megfizetésére.
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[2] Az elsoéfoku itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositdsa, a vadlott felmentés, a
védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Budapest Kornyéki Torvényszeék mint masodfoku birdsag a 2025. januar 21.
napjan megtartott targyaldson meghozott 2.Bf.140/2023/71. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta.

A védlottat az ellene a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont szerinti kdzokirat-hamisitas bilintette
miatt emelt vad alol felmentette és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6
honapra, koziigyektdl eltiltas tartamat 1 évre enyhitette.

A feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rogzitette a vadlott személyi azonositd igazolvanyanak szamat és lakcimét.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

[4] A masodfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a vadlott biindsségének a Btk.
342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé kozokirat-hamisitas blintettében torténd megallapitasa
végett, valamint a biintetés sulyositdsa, a szabadsagvesztés és a kozligyektol eltiltas
tartamanak felemelése ¢és az irasszakértéi vélemény kapcsan felmeriilt biinligyi koltségre
kotelezés érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A véadlott és védoje a részfelmentést tudomasul véve a vadlott terhére megallapitott
3. rb. bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatti rendelkezése ellen
elsésorban felmentés, masodsorban a kiszabott szankcio enyhitése, illetve mas biintetési nem
alkalmazésa végett ¢élt jogorvoslattal.

[6] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.213/2025/3. szamu atiratdban az tigyészi
masodfellebbezést fenntartva a védelmi fellebbezést részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[7] Eszrevételezte, hogy a vadlott terhére megallapitott 3 rb. biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette tekintetében a biindsség kérdésében nem sziiletett ellentétes
dontés az els6- ¢és masodfokon eljaré birosdgok részérdl, igy e biincselekmények
vonatkozdsdban a vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezések torvényben kizartak, a
vadlott és védodje altal bejelentett perorvoslat kizardlag a biintetés enyhitését célzoan
tekinthetd joghatalyosnak.
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[8] Az els6- és masodfokl birdsag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le az
eljarast, a masodfokt birdsag altal eltéroen megallapitott torténeti tényallas azonban részben
megalapozatlan, mivel téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz.

[9] A torvényszek hitelt érdemldé bizonyitéknak fogadta el a fellebbviteli eljarasban
altala beszerzett igazsagiigyi irasszakértdi véleményt is, amely kategorikus megallapitasat a
tekintetben, hogy a datum9. napjan 10.40-kor foganatositott rendori intézkedés soran kitoltott
szabalysértési nyomtatvanyon szereplo alairas vadlott]l vadlottdl szarmazik.

[10] A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan azt lehet megallapitani, hogy ugyanezen
a napon 10 ora 52 perckor vadlott]l vadlott egy EKG vizsgalaton vett részt Budapest XVIII.
kertiletében, ez azonban nem céfolja, hogy név6 2019. 4prilisll. napjan a vadlottat vonta
intézkedés ald helyiségen, hiszen kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a szabalysértési
nyomtatvanyon a vadlott aldirdsa szerepel.

[11] Ezt a tényt erdsitik meg az eljards soran keletkezett egyéb bizonyitékok is,
amelyeknek a masodfoku birdsdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget. Megallapithatd, hogy
az eljaras soran hozott szabalysértési hatarozatot a vadlott lakohelyére kézbesitették, ahol
névS, a terhelt élettarsa feleség jogcimén vett at. Nincs adat az iratok kozt arra sem, hogy a
szabalysértési eljarasban a vadlott hozzatartozdja jelezte volna, hogy a kérdéses alkalommal a
vadlott nem vezethette a gépjarmiivet.

[12] Emellett bar a név6 részére a nyomozas soran foganatositott egyetlen fényképrol
torténd felismerésre bemutatds valdban nem felel meg az eljarasi térvény szabalyainak,
ugyanakkor bir6sagi eljarasban e tanu bar nem teljes hatdrozottsaggal, de felismerte azt a
személyt, akivel szemben korabban intézkedett.

[13] A torvénysz€k sem vitatta, hogy a vadlott és név4 vallomasara tényalldas nem
alapithato, igy helytalldéan vetette el a blincselekmény megvalosuldsanak azon verziojat, hogy
a kérdéses napon név4t vontak renddri intézkedés ala.

[14] A masodfoku birosag altal is megalapozottnak tartott elséfoku itéleti tényallasban
irtak szerint a vadlott annak érdekében, hogy a vele szemben kiszabott jogerds
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasa aldl kivonja magat és sziikség esetén a
személyazonossagat eltitkolja, 2018 évben ismeretlen koriilmények kozott 3 db hamis
igazolvanyt szerzett meg, melyekhez a fényképeket 6 maga biztositotta.

[15] Az itéletben rogzitett tények és a formallogika szabdlyai szerint csakis vadlottl
vadlottnak allt érdekében, hogy a hamis kiilfoldi okmanyokat személyazonossaganak
eltitkoldsa és Bv. intézetbe torténd bevonulasa elkertilése céljabol sziikség esetén felhasznalja.

[16] A masodfoku birdsdg beszerezte az intézkedést foganatositd név6 vezénylési
parancsat, €s a szolgalatteljesitésérdl szold napi beszamolokat, amelyekbdl az allapithatéd
meg, hogy a tani nem a datum9. napjan végzett nappali szolgalata végén, hanem masnapi
¢jszakas szolgalata sordn prioralt a névll névlOt és a szabalysértési feljelentés is ekkor
szliletett, ugyanakkor a tanu vallomadsa szerint a renddri intézkedés a déleldtti 6rdkban tortént.
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A datum9. napjan késziilt napi beszamold értelmében 7.30 és 13 ora kozotti idoben a névo
gépkocsizo jarér szolgalatot végzett és ezen iddtartam alatt vonta intézkedés ala helyiségen a
vadlottat.

[17] A kifejtettek értelmében a tényallasban azt kell rogziteni, hogy vadlottl vadlott volt
az, aki a rendori intézkedés soran névll névl0 néven mutatkozott be, és
személyazonossaganak igazolasa érdekében az e névre kiallitott hamis okmanyban szerepld
adatokat adta meg az intézkedd renddroknek, a renddri intézkedés datum9. napjan 7 o6ra 30
perc és 13 ora kozott, pontosan meg nem hatarozhat6 idében tortént.

[18] A helyesbitett tényallasbol okszeri kovetkeztetést lehet vonni a harmadfokt
eljarasban a vadlott blindsségére.

[19] A toretlen itélkezési gyakorlat értelmében az intellektudlis kozokirat-hamisitas
biintette az igazoltatassal 6sszefliggd, annak adatait rogzitd renddri jelentések, szabalysértési
feljelentések, mint rendelkezé kozokiratok tekintetében elkdvethetd, a renddri jelentés
kozokirat, feladata annak igazoldsa, hogy az adott helyen és id6ben kivel szemben tortént
renddri intézkedés. A jelen iigyben késziilt renddri jelentés, mint kozokirat tartalma hamis,
mert az abban foglalt tény, miszerint a renddrség eljard tagja névll névlOval szemben
intézkedett, nem felel meg a valosagnak.

[20] Az ligyészi allaspont szerint a masodfoku birésag a biintetés kiszabasa korében
iranyadd biindsségi koriilményeket alapvetéen feltarta, a kiszabott joghdtrany azonban a
blindsségi kor boviilésére is figyelemmel elttlzottan enyhe, nem tiikr6zi kelléen a terhelt
kedvezotlen elééletét, a tobbszords blinhalmazatot, illetve azt, hogy cselekmény inditéoka a
jogerds szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa aloli kibuvas volt. Mindezen koriilmények a
blincselekmények konkrét targyi sulyat és az elkdvetd személyi tarsadalomra veszélyességét
is nagymértékben novelik, ezért a vadlottal szemben hosszabb tartamt, az irdnyado
kozépmértéket kozelitdé szabadsagvesztés biintetés, valamint ehhez igazod6 tartamu
koziigyektdl eltiltas kiszabasa sziikséges és indokolt.

[21] Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, vadlott]l a vadlottat mondja ki biinosnek a Btk. 342. § (1) c¢) pontjaba iitk6z6é kozokirat-
hamisitas blintettében, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést Iényeges tartamban stlyositsa, €s kotelezze 6t a masodfoku eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség viselésére, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[22] A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban inditvanyozta, hogy a
harmadfokon eljart birosag a masodfoku birdsag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve
eltéré tényallas alapjan biralja feliil, és a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallast allapitson meg, mivel alldspontja szerint a vadlott teljes korli felmentésének
van helye bizonyitottsag hidnyaban.

[23] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete a 3 rb. biinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas biintette vonatkozasaban - mivel a masodfoku bir6sdg a megalapozott
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tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett - megalapozatlan, e hiba a harmadfoku
eljaras soran ténybeli kdvetkeztetés utjan kikiiszobolhetd.

[24] Beadvanyaban a 3 rb. kozokirat-hamisitds bilintette tekintetében részletezve a
rendelkezésre allo bizonyitékokat azt fejtette ki, hogy valamennyi bizonyiték és koriilmény
egyenként és Osszességében torténd helyes értékelése alapjan nem allapithaté meg biroi
bizonyossaggal, hogy a vadlott volt az, aki a harom kiilonb6z6 okirat készitéséhez fényképet
bocsatott a hamis okirat készitdjének rendelkezésére, ezért a védence felmentésének van
helye bizonyitottsag hianyéaban.

[25] Az alkalmazott szankciok enyhitésére iranyuld fellebbezését illetden kijelentette,
hogy a birdsag altal kiszabott szabadsdgvesztés tartama nem tiikr6zi a stlyositd és enyhitd
koriilményeket. A biintetést befolyasold tényezdk értékelése korében sziikségesnek tartotta
kiemelni, hogy védence szabaduldsa Ota igazolta, hogy kész torvénytisztelé életmodot
folytatni, visszailleszkedett a tarsadalomba, személyiségének fejlddése kedvezd iranyba
alakult, csaladi kapcsolatai is rendezettek, igy vele szemben szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa nem indokolt, enyhébb joghatrany alkalmazhato. Az itélétabla nyomatékos sullyal
értekelje a vadlott vonatkozéasaban fennallo talsulyban 1év6 enyhitd koriilményeket, mint az
igen jelentds i1domuldst, a megromlott egészségi allapotat, folyamatos kezelésének
szlikségességét, torvénytiszteld életmoddjat, rendezett koriilményeit és a biintetdeljarasban
megjelenitett egytittmikodési készségét.

[26] Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a méasodfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottat az ellene 3 rendbeli blinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas elkovetett blintette vadja alol mentse fel, amennyiben pedig a
felmentésre iranyuld inditvanytol eltérd allaspontra helyezkedik, tigy a biintetés elveire,
céljaira és az enyhitd koriilmények jelentds tulsulyara figyelemmel a vadlottal szemben
pénzblintetést alkalmazzon.

[27] Az itélotabla a fellebbezéseket - a vadlott terhére bejelentett fellebbezésre
figyelemmel - a Be. 620. § (1) bekezdés II. fordulata alapjan a Be. 599.§ rendelkezései
szerinti nyilvanos tilésen biralta el.

[28] A nyilvanos iilésen a védd perbeszédében a fellebbezés indokait mindenben
fenntartotta, és a masodfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt elsésorban 3rb. kdzokirat-
hamisitas biintette miatti felmentés, valamint a biintetés enyhitése érdekében.

[29] A nyilvanos iilésen jelen 1évé ligyész az atirataban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.
[30] A véadlott nem kivant €Ini a felszolalas jogéval.

[31] Utolso6 sz6 jogan azt hangoztatta, hogy a biincselekményt nem kovette el.
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[32] Az itélétabla az tligyészi fellebbezést igen, védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

[33] A harmadfokt birésag megvizsgalta, hogy fennallnak-e a harmadfoku eljaras
feltételei.

[34] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint az elsé- és masodfoku birosag ellentétes dontése
ad lehetdséget a masodfellebbezésre, a (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes dontés, ha
a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette.

[35] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést,
illetve kizarélag a masodfoku itéletnek az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol
eredd0 a 583.§ (3) bekezdésben meghatarozott rendelkezést és a kiszabott biintetést,
intézkedést.

[36] Jelen esetben a masodfoku birdsag az elséfoktl birésag blindsséget kimondo
rendelkezését megvaltoztatva vadlottl vadlottat az ellene a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas bilintette miatt emelt vad alol felmentette, a
részfelmentést tamado, a blindsség megallapitasat €s a biintetés sulyositasat, illetve enyhitését
célzo fellebbezés megnyitotta a harmadfoku eljarast.

[37] A harmadfoku eljaras sordn az itéldtabla a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpont alapjan a méasodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
azon rendelkezését, illetve a részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont szerint az
elséfoku és masodfoku birdsagi eljaras biralta feliil, tovabba a (2) bekezdés alapjan vizsgalta
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[38] A masodfellebbezés fenti jogszabalyban meghatarozott terjedelme ellenére a vadlott
¢s védoje a 3 rb. kdzokirat-hamisitas biintettét illeten is vitatta vadlott blinosségét.

[39] A felmentést inditvdnyozo védelmi kérelemmel kapcsolatban az itéldtabla ramutat
arra, hogy a harmadfoku feliilbiralat a masodfoku feliilbiradlathoz képes korlatozott és csak az
ellentétes dontésre, valamint az azzal kapcsolatos, abbol ered6 rendelkezésekre terjed ki, a
masodfoku itélet egyéb rendelkezései szemben nincs helye fellebbezésnek.

[40] A fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezések és részek feliilbiralatara a Be.
618. § (3) szerint csak akkor keriilhet sor, az ellentétes dontéssel szemben bejelentett
masodfellebbezés alaposnak bizonyult.

[41] Utobbi esetben a feliilbiralat a Be. 618. § (3) alapjan kiterjed az itélet jogorvoslattal
nem érintett részére is, a 590. § (5) bekezdésben szerint az eljarasi szabalyok megtartasara, a
bilindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezések vizsgalatara a tekintetben, hogy nincs-e
helye felmentésnek, hogy az eljards megsziintetésének, illetve a tényallasban foglaltakat nem
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érintve a bilincselekmény mindsitésére és annak vizsgalatara, hogy a kiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés torvénysértd-e.

[42] A fentiek szerint a harmadfok(l eljarasban a vadlott ¢és véddje olyan
blincselekmények tekintetében jelentett be fellebbezést, amelyben a blindsség kérdésében
azonos iranyu, blindsséget kimondo dontés sziiletett, igy a felmentést célzo fellebbezés jelen
eljarasban tekinthetd joghatalyosnak.

[43] Az itélotabla a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku €s a masodfokt
birdsdg az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amely a birosadgok itéleteinek a 625. § (1) és (3) bekezdés szerinti hatdlyon
kiviil helyezését indokolna, sem a 625. § (2) bekezdés a) pont szerinti eljarasi szabalysértést,
amely a méasodfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna.

[44] Az itélétabla ezt kovetden vizsgalta az ellentétes dontést és annak alapjaul szolgalod
tényallas megalapozottsagat (Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont).

[45] A Be. 619. § (1) és (3) bekezdése alapjan a harmadfoka birdésag hatarozatat akkor
alapithatja méasodfoku birdsag altal megallapitott, fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
alapjat képezo tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy a
részbeni megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd €s a helyes tényallas
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A (4) bekezdés
szerint a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény tekintetében a harmadfoku birdsdg nem
vizsgalja a masodfokl birosag itéletének megalapozottsagat.

[46] A harmadfoku bir6sag a tényallas megalapozottsagat illetéen vizsgalta a masodfoku
birosag altali helyesbités és eltérd tényallds megallapitasanak helytallo voltat, azt, hogy a
masodfokl birésag a Be. 593.§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel térvényesen allapitott-e
meg az elséfoku birdsagtol eltérd tényallast.

[47] A masodfokli birdésdg a jarasbirosag itéletének tényallasat részben
megalapozatlannak talalta a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontja alapjan a tényallas
részbeni felderitetlensége, és részben helytelen ténybeli kovetkeztetés miatt.

[48] A masodfoku birosadg szerint az els6foku birosdg altal megallapitott tényallas
részben felderitetlen volt annak korében, hogy valoban a véadlott volt-e jelen datum9. napjan
10 6ra 40 perc korili idében a cim2. szam el6tti utszakaszon foganatositott renddri
intézkedéskor.

[49] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6éfokl birdsdg védoi inditvany
alapjan megkereste Biintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnoksagat a vadlott orvosi
dokumentécidja megkiildése végett, majd a valaszadas hianyanak jegyzOkonyvben torténd
rogzitése mellett a valaszadas nélkiil a bizonyitasi eljarast 2022. december 7-én befejezve
meghozta az elséfoka dontést [17]
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[50] Az elséfoku tényallas részbeni megalapozatlansagat a torvényszék az indokolasa
szerint részben a targyalason torténd bizonyitas felvételével, részben az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, és ténybeli kdvetkeztetés Utjan a Be.593.§
(1) bekezdés b) pont alkalmazasaval kiiszobolte ki a tényallds helyesbitése, illetve részben
eltérd tényallas megallapitasaval.

[51] A masodfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az els6foku birosag
igyfelderitési kotelezettségének csak részben tett eleget, ezért az altala lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan tovabbi bizonyitékként értékelte:

[52] a védelem altal csatolt az RAH- 250 forgalmi rendszdmu gépjarmii menetlevelét,
amely a gépjarmii vezetdjeként név4 keriilt feltlintetésre [20],

[53] a masodfoku birdsag altal a Rackevei Rendorkapitanysagtdl beszerzett eredeti
szabalysértési iratokat, amely kozott feltaldlasra keriilt névll névl0 nevére kézbesiteni
rendelt szabalysértési hatdrozat tértivevénye, amelyet a vadlott ¢lettdrsa név5 feleség
jogcimen vett at [21],

[54] a név Egészségiigyi Kozpont, illetve a szakorvosi rendeld birésagi megkeresésre
adott valaszat, miszerint a vadlottrol datum9. napjan 10.52 idépontban EKG lehet késziilt,
amely mintegy tizendt percet vett igénybe, a szamitdogép, amelyen az EKG felvételek ¢és
vizsgalatok torténtek a kérdéses idopontban feltehetdleg a valds idot mutatta [23][25][31][32],

[55] helyt adva az igazsagiligyi szakértd kirendelését hozott célzo inditvanynak a
masodfoktl birosag kirendelése alapjan eljart dr. Szolldssy-Csoma Enikd igazsagiligyi
irasszakérté véleményében foglaltakat, melyben a szakérté kategorikusan allapitotta meg,
hogy "jegyz€k rendori intézkedéshez" -elnevezésii, datum9-i keltezésii nyomtatvany
héatoldalan a név11 név10 aléirast szimbolizalo grafikai anyag vadlott1tdl szarmazik [37],

[56] a masodfoku birdsag altal beszerezett, a Pest Varmegyei Renddr-fokapitanysag
Réckevei Renddrkapitdnysag tdjékoztatasat arra vonatkozdan, hogy névé tanti datum9-én
nappalos, aprilis 12-én ¢jszakas kozrendvédelmi szolgalatot latott el a Rackevei
Renddrkapitanysag teriiletén [41].

[57] Ezen tul méasodfoku targyaldson meghallgatta tantil, tanu2 tanut és szakértd
irasszakeértot [42-46].

[58] Az ezt meghaladdan elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat, ugymint a vadlott
elfogasardl késziilt kamerafelvételek beszerzését, név4 irasmintira kotelezésre vonatkozo
inditvanyt, a biintetés-végrehajtds megkeresését a vadlott fizikai allapotara vonatkozoan, a
menetlevelet illetdé megkeresést, tovabba név4 és névS Ujboli meghallgatasdra vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt a torvényszek elutasitotta [30],[34],[35]-[36], [47]-[48].

[59] A Be. 210. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette tovabba, hogy az elséfoku
birosag téves megallapitasra jutott név6 vallomasanak elfogadhatosaga tekintetében, a 2020.
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aprilis 20. napjan tartott tantikihallgatasa alkalmaval a vadlott személyi igazolvanyaba késziilt
nyilvantartd lap bemutatasa nem tekinthetd szabalyszert felismertetésre bemutatasnak, amely
igy bizonyitékként nem hasznalhato fel az eljarasban, ezért azt a Be. 167. § (5) alapjan a
bizonyitékok korébdl kirekesztette. [68-75].

[60] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt birosdg hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletet meghozta, kivéve, ha a
masodfokt birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[61] Szemben a masodfoku birdsag allaspontjaval az itélétabla szerint az elséfoku
birdsag itéletétdl eltérd tényallas megallapitasat lehetévé tévé megalapozatlansag ok nem allt
fenn, az elséfoku birdsag itélete csak részben (az okirat atadasat illetden) iratellenes, illetve
(az elkovetés idopontjat illetden) pontatlan.

[62] Ezen tal a méasodfoku birdsag altal a dontés alapjaul elfogadott tényallas részben
megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okbdl, mert téves ténybeli
kovetkeztetést tartalmaz, és a személyi koriilmények kozott rogzitett adatokat illetéen is
pontatlan.

[63] Az itélotabla a Be. 619.§ (3a) és (3b) bekezdés alapjan az elsé- és masodfoka
birosag altal lefolytatott bizonyitas és az elfogadott bizonyitékok alapjan a tényallast a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolésével az alabbiak szerint egésziti ki, illetve
helyesbiti:

[64] A személyi korilmények kozott az elséfoku itélet eldéleti adatait a [5]
bekezdésében foglalt elitélést illetden kiegésziti azzal, hogy a vadlottat e biintetésébdl 2023.
aprilis 9-én feltételes szabadsagra bocsatottak, a feltételes szabadsag 2025. junius 8-an telt le
(2.Bhar.115/2025/10.szam).

[65] Az elséfoku itélet [7] bekezdés elsé mondataban a renddri intézkedés idépontjat:
"datum9. napjan 7.30 és 13 6ra kozott pontosan meg nem hatarozhaté idé-re" javitja.

[66] A masodfoku itélet [63] bekezdés, helyett megallapitja, hogy "vadlottl vadlott a
rendori intézkedés soran névll névl2 néven mutatkozott be, és személyazonossaganak
igazolasa érdekében a névll névl2 névre kiallitott hamis okmanyokban szerepld adatokat
adta meg az intézkedd rendérnek".

[67] A masodfoku itélet [62] bekezdésben foglaltakat mellézve, az elséfoku itélet [9]
bekezdést helyezi a tényallasba.

[68] A fenti kiegészités kdvetden a tényallas megalapozott, ezért a harmadfoku itélkezés
alapjat képezte.
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[69] A tényallas megalapozottsagat illetben az itéldtabla megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag elvetette a vadlott azon védekezését, hogy a datum9. napjan tortént
intézkedést nem vele, hanem més személlyel - név4nal - szemben foganatositottdk [25]-[26].
A vadlott allitasat cafolandd a jarasbirdsag név6 tanti datum13-én tett vallomasara, tanti3 és
tanu4 tanuk vallomaséra, tovabba a rendelkezésre allo szabalysértés iratanyagra hivatkozott,
megjeldlve a renddri intézkedés soran késziilt atiratokat is [28].

[70] A harmadfoku birosag megallapitotta, hogy bar az elséfokt itélet tényallasa a
bizonyitékokkal nem ellentétes, a masodfoku birésag mégis helytallban mutatott ra a tényallas
részbeni felderitetlenségére (Be. 592.§ (2) bekezdés b) pont), tekintettel arra, hogy az
elséfoku birosag a vadlott védekezését nem teljeskorlien ellendrizte, a valosaghli tényallas
megallapitdsahoz sziikséges valamennyi bizonyitasi eszkdzt nem szerezte be.

[71] A masodfoktl birésag az elséfokil birdsag altal lefolytatott bizonyitds és a
masodfoku eljarasban beszerzett és értékelt tovabbi bizonyitékok alapjan az elséfoku itélettol
eltérden azt allapitotta meg, hogy a datum9. napjan tortént renddri intézkedés sordn nem
vadlott]l, hanem ismeretlen személy mutatkozott be névll név7, aki személyazonossaganak
igazoldsa érdekében (nem az igazolvanyt adta at, hanem) a valo6tlan adatokat tartalmazo
okiratban szerepld adatokat adta meg, amely valotlan adatokat, a rendérhatosag eljaro tagja
rogzitette.

[72] A torvénysz€k az igy pontositott, az elsdfoktdl részben eltérd torténeti tényallas
megallapitasa mellett eltérd jogi kovetkeztetést vont le a vadlott cselekménye és biindssége
kérdésében.

[73] A teljes kort bizonyitast lefolytatva a masodfoku birdsag szerint a tényallas részben
helytelen kovetkeztetésen alapul (Be. 592. § (2) bekezdés d) pont), ezzel azonban a
harmadfoku birésag nem értett egyet, a masodfoku bizonyitas eredménye valdjaban az
elséfoku itélet megallapitasait erdsiti, és az elséfoku itélet csak részben tartalmaz iratellenes
megallapitast és részben pontatlan az elkovetés idopontjat illetden.

[74] Az itélétabla megallapitotta, hogy mésodfokl birdsag osztotta az elséfoku birdsag
érvelését, miszerint a tényallas alapjaul nem fogadhaté el sem vadlott] vadlott, sem név4 tanu
vallomdsa, miszerint név4 volt a renddri intézkedés ald vont személy [76].

[75] A torvényszék érvelése szerint ugyanakkor az els6fokt birdsag téves megallapitasra
jutott név6 vallomasanak a vadlott védekezését cafold vallomasként elfogadhatdsaga
tekintetében [68]. Kizarva a bizonyitékok koziil névo datuml13. napjan tett vallomasat,
megallapitotta, hogy a vadlott személyének azonositasa tekintetében a tanu targyaldson tett
nyilatkozata sem tekinthetd egyértelmiien felismerésre iranyuld kijelentésnek [72]-[73].

[76] Azzal az itélotabla is egyetért, hogy a nyomozati eljards soran a tant részére a
vadlottrol késziilt fénykép bemutatasa az eljarasi torvény felismertetésre bemutatasrol szo616
szabalyainak nem felel meg (Be. 210. § (1) bekezdés) [69], ezért a jegyzOkonyvben foglalt
nyilatkozat ezen része bizonyitékként nem hasznélhat6 fel, a tanu vallomasanak egyéb részei
azonban az eljaras soran felhasznalhatoak.
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[77] Szemben a masodfoku allaspottal a tanunak az els6fokll targyalds soran tett
nyilatkozata is alkalmas a vadlott blinosségének alatamasztisara.

[78] A torvényszék a vadlott jelenlétét illetden egymadssal ellentétes tartalmu objektiv
bizonyitékokként jeldlte meg az igazsagligyi irasszakértéi véleményt €s az EKG vizsgalatrol
késziilt leletet [88], kiemelve, hogy minden mas bizonyiték irrelevans, mert a vadlott
személyes jelenlétét egyik tovabbi felajanlott bizonyitasi eszkdz sem lett volna alkalmas
bizonyitani [80].

[79] A masodfoku birdsadg arra hivatkozva, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére, az EKG vizsgalati lap tartalma és az azt alatimasztod
tanl és tanu2 tantk vallomasa alapjan vont kdvetkeztetést arra, hogy nem bizonyithato, hogy
a vadlott lett volna az igazoltatdson jelenlévd személy. Megjegyzi a harmadfokt birosag,
hogy a masodfoku birdsag itélete egy helyen elirast tartalmaz, ahol a renddri intézkedés
id6pontja a vadban szerepld 10.40 perchez képest 11.40 perc keriilt megjeldlésre [75].

[80] A torvényszeéki bizonyiték értékelését illetden a harmadfoku birdsag tévesnek tartja
azt a kovetkeztetést, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl nem allapithatdé meg, hogy a
vadlott volt jelen a renddri igazoltatas soran az alabbiak szerint:

[81] A masodfokt birosag hitelt érdemléen fogadta el az igazsagiigyi irdsszakértdi
véleményt, ezzel elfogadta azt is, miszerint a datum9. napjan tortént renddri intézkedésrol
késziilt szabalysértési nyomtatvanyon szerepld névalairast is a vadlott készitette.

[82] A torvényszék indokoléas alapjan nem volt kétséges egyik idépont valodisdga sem,
eszerint a renddri intézkedésre 10.40 perckor, az EKG vizsgalatra 10.52 perckor kertilt sor,
ezek az idépontok kizarjak, hogy a vadlott mind a két helyszinen jelen lehetett volna.

[83] Tekintve, hogy a torvénysz¢k mindkét objektiv bizonyitékot elfogadta azzal, hogy a
tényallds megallapitdsakor csak az egyik, a vadlott védekezését alatamasztd bizonyitékot
vette figyelembe, ezzel a masik bizonyitékban, az irdsszakértéi véleményben foglalt allitas
értekelés nélkiil maradt.

[84] Emellett a torvényszék indokolasi kotelezettségét részben megsértette, ados maradt
a bizonyitékok Osszességében vald teljes kord értékelésével is, ezért az itélotabla a
torvényszék hidnyossagat potolva végzi el a bizonyitékok teljes korli értékelését.

[85] ElsOként arra mutat ra, hogy a motivaciot illetéen helytalld a méasodfoku birdsag
azon megallapitasa, hogy a vadlottnak nyomos oka volt a hamis személyazonossag
kialakitasara, mivel vele szemben elfogatoparancs keriilt kibocsatasra hosszabb tartamu
bortonbiintetés végrehajtasa érdekében [91].

[86] A masodfoku birdsag allaspontjaval szemben [75] azonban nem abban kell allast
foglalni, hogy céafolatot nyert-e vadlott azon védekezése, hogy 10.52-kor orvosi vizsgalaton
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vett részt, a tényallast megallapitasat illetden a relevans kérdés az, hogy a renddri
intézkedésen a vadlott vagy mas volt-¢ jelen.

[87] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék altal is elfogadott igazsagiigyi
szakértéi véleményben foglaltak alapjan az nem kérdéses, hogy a datum9. napjan tortént
igazoltataskor a vadlott volt jelen, ezt az intézkedés soran késziilt nyilatkozaton szerepld
alairdsa igazolja és az intézkedd renddr targyaldson tett nyilatkozata is megerdsiti (23
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 11. oldal).

[88] Miutdn a fentiek szerint igazolt, hogy a renddri intézkedésnél és az EKG
vizsgalaton is a vadlott vett részt, ugy vizsgaland6, hogy valamelyik idépont megjelolését
illetden a tévedés lehetdsége kizarhato-e.

[89] A rendelkezésre allo iratok szerint a renddri intézkedést foganatositd renddrjardr
aznap 7.30 és 13 ora kozott volt szolgéalatban, szabalysértési ligyben késziilt feljelentést - és
priordlast - a kovetkezd szolgalata alatt, datum142-én készitette. Utobbi iratban keriil
megjelolésre, hogy a szabalysértés (és a szabalysértd elszamoltatasa) ddtum9-én 10 ora 40
perckor tortént.

[90] névo felé a renddri igazoltatas pontos idOpontjat illetden kérdést nem intéztek, a
datum13-¢én tett nyilatkozata, miszerint szabalysértési feljelentést az aznapi szolgalata végén
készitette a fent megjelolt iratok alapjan nyert cafolatot.

[91] Eszerint pedig nem kizarhatd, hogy a tant altal nem az intézkedés utdn nyomban,
hanem madsnap készitett iratban feltlintetett idépont nem pontos.

[92] A tovabbi bizonyitékok koziil a hamis név haszndlatit tanu3 tanu vallomasa
meger0siti, eszerint (elséfoku itélet [23]) a hdzkutatds soran, amikor feltarasra kertiltek
tényallasban foglalt hamis kiilfoldi okiratok a vadlott nem sajat nevén mutatkozott be, 6t a
Célkorozési Alosztaly azonositotta.

[93] Ezen tulmenden az intézkedésrdl késziilt rendori jelentés szerint névS akként
nyilatkozott, hogy rajta kiviil név10 tartozkodik az ingatlanban, a vadlott pedig névll név7
mutatkozott be (els6foku itélet [24]).

[94] Helytallo az tigyészség hivatkozasa a tekintetben, hogy a névll név10 névre sz6lo,
de a vadlott lakohelyére kézbesitett szabalysértési hatarozatot név5 "feleség" jogcimen vette
at (masodfoku itélet [77]).

[95] A fentiek bizonyitjak, hogy a vadlott és élettarsa késobb is hasznalta renddri
intézkedés sordn megadott névll névl0 nevét a vadlott valodi személyazonossaganak
eltitkolasa érdekében, emellett a hamis névre szol6 személyi okmanyok vadlottol keriiltek
lefoglalasra.
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[96] Az, hogy a vadlottnak nyomos oka volt a hamis személyazonossag kialakitasara,
tovabba azok a bizonyitott tények, hogy az eljaras alatt 6 ¢s élettarsa is hasznalta a rendéri
igazoltatds sordan megjeldlt hamis nevet, amelyre kiallitott hamis személyi okményokat a
vadlott sajat lakohelyén tartotta az irdsszakértéi vélemény megallapitasaval egyiittesen
kelléen bizonyitja, hogy a vadlott volt jelen az igazoltataskor.

[97] Ezentul a renddri intézkedést foganatositd végzdé tanti vallomasa és az altala
készitett iratok alapjan nem zarhato ki, hogy a tanu az intézkedés idépontjat illetéen pontatlan
volt.

[98] Végiil a datum9-én foganatositott rendori intézkedés soran 7.30 és 13 6ra kozti
iddben a vadlotti jelenlétet védekezésén tul nem cafolja - és nem zarja ki - az sem, hogy 10
ora 52 perckor rendori intézkedésrol mintegy 40 km tavolsagra EKG vizsgalaton vett részt.

[99] A tényallas masodfokt birdsag altali tovabbi pontositasa, miszerint a vadlott nem
hamisitott személyi igazolvany adta at, hanem az abban szereplé adatokat kozolte az eljard
renddrrel megfelel bizonyitékoknak.

[100]  Mindezek szerint a kozbizalmat sértd blincselekmény tekintetében a masodfokt
birosag tévesen dontott a felmentésrdl, a helyesbitett tényallas alapjan okszerii kovetkeztetés
vonhato a vadlott bindsségére.

[101] A vadlott tényallasban irt azon magatartasa, hogy hamis személyi adatokat adott
meg a szabalysértés miatt vele szemben intézkedd rendérnek, amely folytan a hamis adatok
keriiltek rogzitésre a kozokiratnak mindsiild szabalysértési feljelentésben a Be. 342. § (1) ¢)
pontjaba litk6z6 kdzokirat-hamisitas biintetteként mindsiil.

[102] Az elsofoka birdsdg jogi indokolasa e korben helytallo, [37]-[40] annak
megismétlése, kiegészitése nem sziikséges.

[103] Miutan a harmadfokt birésag a Be. 615. § (3) bekezdés szerinti fellebbezést
alaposnak talalta a feliilbiralat kiterjesztése soran megallapitotta, hogy az iranyado tényallas
alapjan az els6fokt birdsdg okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére 3 rb.
kozokirat-hamisitas bilintettét illetden is és e cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
jogszabalyoknak. Biintethetdségi akadaly nem 4ll fenn, ezért a blindsség megallapitasa
torvényes volt.

[104] A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran irdanyadd alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket helyesen tarta fel a Kuria 56/2007. BK vélemény alapjan.

[105] A harmadfoku birdésag a bilindsségi kor bdviilése és az elkdvetés motivuma
(szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasa alol kibuvas) folytan ugy taldlta, hogy a vadlottal
szemben a blintetési célokkal és a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban a masodfoku altal
meghatarozottnal sulyosabb a biintetés felel meg az egyéniesitésnek és a birdi gyakorlatnak is,



Févarosi [télétabla 14
2.Bhar.115/2025/14-11.

ezért a szabadsagvesztés tartamat - figyelemmel a masodfokt elbiralastdl szamitott tovabbi
idémulasra is - sulyositotta.

[106] A masodfoku eljarasban feliilbiralt, a Be. 671. § szerinti egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezések koziil a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatara és a feltételes
szabadsagra bocsathatosdg kizardsara vonatkoz6é ¢és a vadlott visszaesdi mindségét
megallapito rendelkezések torvényesek.

[107] A blindsség megvaltozasara tekintettel a masodfoku eljarasban keletkezett bliniigyi
koltség megfizetésére az itéldtabla a Be. 574. § (1) alapjan kotelezte a vadlottat.

[108] A fentiekre tekintettel az itél6tabla masodfoku birosag itéletét a Be. 624. § (1)
alapjan megvaltoztatta, torvényes rendelkezéseit a 623.§ alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. februar 10.

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Pota Péter

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsadg 2.Bf.140/2023/71. szama itélete
a Fovarosi [télotabla mint harmadfoka birdsag 2.Bhar.115/2025/14. szamu itéletével tortént
megvaltoztatas folytan 2026. februar ho 10. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2026. februar 10.

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



