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ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A le nem rétt 44.000 (negyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes modositott keresetében 748.759.875 forint és jarulékai, masodlagosan
272.535.875 forint €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult. Perkoltsége korében a jogtanacsosi munkadijat 5.370.000 forintban
szamitotta fel a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. §-a folytdn alkalmazando 3. §-a
értelmében.

I1I.

[3] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 750.000 forint perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a le
nem rétt 1.500.000 forint illetéket az allam viseli.

[4] Hatarozata indokldsdban — az altala megallapitott tényallas, az arra vonatkozo
bizonyitékok ¢és alkalmazott jogszabalyok, valamint jogi okfejtése ismertetését kovetden — a
perkoltség tekintetében rogzitette, hogy dontése a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-an és 83. § (1) bekezdésén alapul, tovabba, hogy
a pertargy értékére alapitottan az alperesi jogi képviseld munkadijat az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a), b) €s ¢) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan hatarozta meg 9.687.598 forint
helyett 750.000 forintban. A munkadij mérséklése korében kifejtette, hogy az IM rendelet
alapjan szamitott dij nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel, a mérsékelt
Osszeget a jogi képviseld altal eldterjesztett okiratok szamara és terjedelmére, tovabba a
targyalasok szamara és idOtartamara figyelemmel allapitotta meg.
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IV.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen — kizarolag a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezés vonatkozdsdban — a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni

megvaltoztatasa €és az alperes részére megallapitott perkoltség 0sszegének leszallitasa irant.
Az elsdéfoku birosag altal meghatarozott munkadij dsszegét 200.000 forintra kérte leszallitani
arra figyelemmel, hogy a mérséklés ellenére az tovabbra is eltalzott. Az alperesi jogi
képviseld altal eldterjesztett beadvanyokra, illetve a két targyaldsi napra figyelemmel
méltanytalannak tartotta az els6foku itéletben megallapitott munkadijat. Utalt arra, hogy
koltségmentesség kedvezménye illette meg a perben, életkoriilményei nem valtoztak, az
elséfoku birdsag altal meghatarozott munkadij megfizetésére nem képes.

V.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydsara irdnyult annak helyes indokai folytan. Eléadta, hogy sem a Pp., sem az IM
rendelet nem teszi lehetové a perkoltség méltanyossagi szempontok alapjan torténd
mérséklését. Allaspontja szerint az elséfoka birosag megalapozottan éllapitotta meg a
munkadijat, tovabbi mérséklésre nincs lehetdség.

VL

[7] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett a keresetet elutasitd
rendelkezése, igy azt az itél6tabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

VIL

[8] A fellebbezés nem alapos.

VIII.

[9] Az elsofoku birdsag altal megallapitott perkoltség vonatkozasaban eldterjesztett

fellebbezés kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes perkoltségigényét mire alapitotta, a
perkoltséget mennyiben szamitotta fel és az ardnyos-e a jogi képviseld altal kifejtett
képviseleti tevékenységgel.

[10] Ebben a korben az itélotabla maradéktalanul egyetértett az elsdfokil birdsag
dontésével és annak jogi indokaival, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal az els6foku
itélet helyes indokaira; csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki az alabbiakat.

[11] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. Az IM rendelet 4. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 3. § (1)
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bekezdése akként rendelkezik, hogy a fél a 2. § (1) bekezdés a) pontjatol eltérden a munkadij
Osszegét a (2)—(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével is felszamithatja. A 3. § (2)
bekezdése értelmében a munkadij 6sszege a) 10 millié forintot meg nem halado pertargyérték
esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft, b) 10 millio Ft feletti, de 100 millid
forintot meg nem halado pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10
millio Ft feletti 0sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft, ¢) 100 millié forintot meghalado
pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a 100 millio Ft feletti 6sszeg
1%-a, de legalabb 1 millio Ft.

[12] A felterjesztett iratokbdl megallapithato volt, hogy az alperes 5.370.000 forintban
szamitotta fel a perben felmeriilt jogtanacsosi munkadij 0sszegét. Az alperes altal tdmasztott
perkoltségigény joval elmaradt az IM rendelet 3. §-a értelmében — még a leszéllitott kereset
alapjan — szamitott munkadij 0sszegétdl is (amely meghaladja a 9.500.000 forintot). A perben
tobb keresetvaltoztatasra kertilt sor, a felperes terjedelmes iratanyagot csatolt az érvényesitett
igényének bizonyitdsa ¢érdekében. Az alperes ellenkérelme ¢és 19. sorszam alatti
viszontvalasza szintén terjedelmes mellékletet tartalmazott; a perben az alperes tovabbi két
beadvanyt terjesztett eld és két targyalasi hatdrnapon vett részt.

[13] A munkadij meghatdrozasakor a jogvita bonyolultsagara, a képviseleti tevékenység
terjedelmére, a beadvanyok szdmara és iddigényére, tovabba nem utolsdsorban az eljarés
id6tartamara, a pertargy értékére, valamint a hasonld {ligyekben megallapitott iigyvédi
munkadijak mértékére kellett figyelemmel lenni. Ennek okan nem latott indokot az itélétabla
arra, hogy az els6foku birosag altal a felszamitottakhoz képest mintegy 14%-ra mérsékelt
munkadijat tovabb mérsékelje, annak mértéke ardnyban all a jogi képviseld altal végzett
jogtanacsosi tevékenységgel, eltulzottnak pedig semmiképpen sem volt tekinthetd.

IX.

[14] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan.

[15] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes viseli a masodfoki
eljarasban felmertilt koltségeit; az alperes perkoltséget a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint nem
szamitott fel, igy arrdl az itélétablanak hataroznia nem kellett. A személyes koltségmentesség
folytan le nem rott illetékrdl a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Sandor Otto s.k.

a tanacs elnoke
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