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itélet

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a
perkdltségre vonatkozé rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperest megilletd els6foka
perkoltség Osszegét 36.300 (harminchatezer-hdromszaz) forintra, mig az alperes altal
fizetendd eljarasi illeték Osszegét 63.641 (hatvanharomezer-hatszaznegyvenegy) forintra
felemeli, és megallapitja, hogy 20.097 (huszezer-kilencvenhét) forint elséfoku eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélétabla megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 84.854 (nyolcvannégyezer-nyolcszazdtvennégy) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszdmat is.

Az itélétabla megallapitja, hogy 26.796 (huszonhatezer-hétszazkilencvenhat) forint
feljegyzett fellebbezési illeték, és 22.347 (huszonkétezer-hdromszaznegyvenhét) forint
csatlakozo fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyadé tényallas szerint a felperes az alperessel, illetve
jogelddjével allt munkaviszonyban, fold alatti lakatos munkakdrben dolgozott, amikor 1997.
aprilis 2-an lizemi balesetet szenvedett. A felgydgyulast kdvetéen a felperes fold feletti
(kiilszini) lakatos munkakorben keriilt foglalkoztatasra és az alperes szdmara megtéritette az
elveszett jovedelme és az elért jovedelme kozotti keresetveszteséget. A felek kozotti
munkaviszony 2010. januar 18-an sziint meg. Az alperes 2020. marcius 31-én kelt levélben
tajékoztatta a felperest, hogy az alperesnél 2019. évben atlagosan 8%-o0s, 2020-ban -33%-0s
munkabérvaltozas tortént, és a felperes jaradékat havi 77.941 forintra csokkentette.

[2] Az alperes a szakszervezettel 2017-ben kotott megallapodasban 2019. évre az
atlagos éves bérfejlesztés mértékét 8%-ban hatdrozta meg. A ténylegesen megvaldsult 2019.
évi atlagkereset-valtozas 16,86%-os volt, amelynek indoka volt az is, hogy az alperes a
munkabért is érintd munkaszerzédés-modositast elfogadd munkavallalok részére 2019
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decemberében ,egyéb bérként” juttatast fizetett, amelynek atlagos Osszege egy
munkavallalora szamitottan 12.301.565 forint volt. Az alperes 2020-ban a munkavallaldinak
»pandémias 4llasid6” cimén 900.907 forintot, ,pandémia iigyelet, készenlét” cimén
34.634.610 forintot, ,,pandémia gyermek” cimén 510.000 forintot, mig ,,bérmaradvany”
cimen 114.730.999 forintot fizetett meg azzal, hogy ezen juttatisokban nem minden
munkavallalo, hanem csak az adott juttatasra eldirt feltételeknek megfelelé munkavallalo
részesiilt.

[3] 2019-ben az alperesnél az egy fOre esd atlagkereset 1.130.210 forint, mig 2020.
¢vben 881.363 forint volt, igy az alperesnél a bércsokkenés 2020. évben 22,02%-o0s mértékii
volt a 2019. évi atlagkeresethez képest.

[4] Az alperes banyaszati tevékenysége, illetve az a szervezeti egység, ahol a felperes a
korabbiakban dolgozott, 2017. évben megsziint, ekkortol a felperes korabbi munkakorével
azonos munkakdrben az alperesnél munkavallaléo nem dolgozott.

[5] A felperes keresettel €It az alperessel szemben és a keresetvaltoztatasa szerint
kotelezni kérte, hogy az alperes fizessen meg a részére 2020. marcius 1-jétél havonta eldre
esedékesen 194.244 forintot keresetveszteségi jaradék jogcimén. Az alperes altal 2020.
marcius 1-jétdl teljesitett havi 77.941 forint keresetveszteségi jaradék beszamitasaval kérte,
hogy a birdsdg kotelezze az alperest 2020. marcius 1-jét6l 116.303 forint havi
jaradékkiilonbozet utan 2021. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamat megfizetésére. A felperes kérte tovabba az alperes perkdltségben torténd marasztalasat
is az tigyvédi munkadij tekintetében. A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 174. § (3)
bekezdésére, a 177. § (1) bekezdésére, a 178. §-ara, a 181-184. §-ara hivatkozott. A felperes
vitatta az alperes altal allitott bérvaltozas mértékét, tovabba allaspontja szerint az alperes nem
hozhatott olyan egyoldali jognyilatkozatot, amelyben a jaradék egyoldalu csokkentésérdl,
illetdleg megsziintetésérdl hatarozott. Ezen tulmenden az alperes a keresetveszteségi
jaradékszamitds modjat is tévesen értelmezte, mert a 2020. évi keresetveszteségi jaradék
szamitasanal a 2019-ben bekdvetkezett bérfejlodésbol kell kiindulni.

[6] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte a jogi képviseletével osszefliggésben felmeriilt ligyvédi munkadij
tekintetében. Eldadta, hogy a 2019. évi és a varhatd 2020. évi bérvaltozas egylittes hatasat
érvényesitette a 2020. évi kartéritési jaradék feliilvizsgalata sordn. A baleset iddpontjaban
betoltott munkakdr, igy az ezen a munkakorhoz tartozo szakmai atlagkereset megszint, illetve
az alperesnél a fold alatti tevékenység és a banyaiizem, mint 6nallo szervezeti egység is
megsziint. Ervelése szerint a bekovetkezett bérvaltozas a felperesre kihatott.

[7] Az elséfokt birdsag az 54.M.70.019/2022/38. szamu itéletével az alperes altal
kotelezte az alperest, hogy minden honapban elére esedékesen a honap 15. napjaig 147.668
forint kartéritési jaradékot fizessen meg a felperesnek azzal, hogy az elsé felemelt
jéradékrészt 2023. augusztus 15. napjdig koteles megfizetni. Az elséfoka birdsag
megallapitotta, hogy a 2020. marcius 1. és 2023. julius 31. kozotti idoszakra szamitottan az
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alperesnek a felperes irdnyaba 2.859.627 forint lejart jaradékkiilonbozet tartozasa keletkezett,
amelynek 15 napon beliili megfizetésére kotelezte az alperest az ezen Osszegek utan 2021.
januar 1-jétdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatokkal egyiitt.
Ezt meghaladdan az elséfokt birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
lejart, valamint a folyamatosan fizetendd keresetveszteségi jaradék vonatkozasaban az
elsofoku itélet fellebbezésre tekintet nélkiil elozetesen végrehajthatd. Az els6foku birdsag
kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.475 forint
perkoltséget, mig az allamnak 50.243 forint eljarasi illetéket. Az els6foktl birdsag
megallapitotta, hogy 33.495 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[8] Az elséfoku birdsag a keresetrél a régi Mt. 76. § (1), (2) és (5) bekezdése, a 82. § (2)
¢és (3) bekezdése, a 174. § (1) bekezdése, a 177. § (1) bekezdése, a 178. § (1)-(5) bekezdése,
179. § (1) bekezdése, a 184. § (1), (3) és (4) bekezdése, valamint a 152. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

[9] Az els6foku birdsag a felperes jaradékigénye tekintetében elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy az alperesnél a 2020. év tekintetében bekovetkezett munkabércsokkenés a felperes
jaradékara kihatott-e. Ezzel Osszefliggésben az elséfokt birdsdg rogzitette, hogy a felperes
jaradékanak éves feliilvizsgalata soran az alperesnek a nala megvalosult atlagkereset-valtozast
kellett alapul vennie. A munkavallalok atlagkeresetének valtozasa — a régi Mt. 76. § (5) és 82.
§ (1) bekezdése alapjan — a munkaszerz6dés modositasat jelentette, fliggetleniil attol, hogy
annak irdsba foglaldsara sor keriilt-e, vagy az alperes altal foganatositott béremelést a
munkavallalok rdutalo magatartassal elfogadtdk. Ennek megfelelden a régi Mt. 184. § (3) és
(4) bekezdésében meghatirozott munkabérndvekedés mogott minden esetben a
munkavallalok munkaszerzédésének modositasa all. A régi Mt. 184. §-a nem irja el6 a
munkaltatd kotelezettségeként, a kartérités modositasanak feltételeként, hogy a munkaltatd a
jaradékosokkal a munkabér valtoztatasrol egyeztessen, azaz Onmagdban az atlagkereset
valtozasa kihat a jaradékosokra. Az els6fokl birosag hangsulyozta, hogy a régi Mt. 184. §-a
alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
241. §-ara figyelemmel a munkaltatd 1ényeges koriilményeiben bekdvetkezd valtozas esetén
is kérhetd a megallapitott kartéritési jdradék modositasa.

[10] Az elséfokll birdsag megallapitotta, hogy az alperes egyoldalian nem moddosithatta
volna a kartéritési jaradék Osszegét, az alperesnek peres eljarast kellett volna kezdeményeznie
a jaradék csokkentése érdekében, amennyiben annak mértékét a felperes nem fogadta el.

[11] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a munkavallalok részére kifizetett ,,egyéb
bér” nem a munkaszerzodés-moddositas kompenzacidjaként keriilt kifizetésre és a felperes
jaradékanak Osszegére az alperesnél bekovetkezett 2019. és 2020. évi atlagkereset-valtozas
kihatott, azt a jaradék 6sszegének szamitasakor figyelembe kell venni.

[12] Az els6fokll birdsag a 2019. és 2020. évi atlagkereset-valtozas mértéke, illetdleg az
annak meghatarozasa soran kovetendé modszertan vizsgalata korében a régi Mt. 184. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval jart el és megallapitotta, hogy mivel az alperesnél a felperest a
baleset eldtt foglalkoztatd szervezeti egys€ég megsziint ¢és a baleset eldtti munkakorével
azonos munkavallalo nincs az alperesnél, a ténylegesen megvaldsult atlagos éves bérfejlesztés
(atlagkereset-valtozas) mértéke az iranyado a jaradék megéllapitasakor. Az els6fokt birosag
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kiemelte, hogy a bérfejlesztés mértékét a megvalosult és nem az elére tervezett (a
szakszervezettel kotott megallapodasban rogzitett) adatok hatarozzak meg. Az alperes a
felperes altal megjeldl 16,86%-o0s ténylegesen megvalosult béremelés mértékét annyiban
vitatta, hogy az az altala meghatarozott plusz 8%-os 1étszamvaltozasbol adodott. Az elséfoka
birdsadg az alperes nyilatkozatat akként értelmezte, hogy az alperes allaspontja alapjan az
atlagkereset-valtozas 2019/2018 vonatkozasaban valoban 16,86%.

[13] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a régi Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan
az elmaradt munkabér Osszegének megallapitdsakor a munkajogi atlagkereset szdmitasara
vonatkoz6 szabalyok, azaz a régi Mt. 152. §-dnak alkalmazéasaval kell eljarni. Ennek
megfelelden az atlagkereset meghatdrozasa soran az utolsé négy naptari negyedévnek azokat
a negyedéveket kell tekinteni, amelyekben a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt a
munkavégzés alapjan utoljara munkabérben részesiilt. Erre tekintettel az alperesnél a 2018.
évben foglalkoztatott Osszes munkavallalot figyelembe kell venni a 2018/2019. évi
bérvaltozas szamitdsakor, mert a 2018. év az irdnyadd iddszak és a 2018-as évre vonatkozo
0sszes munkabér/munkavallaldo figyelembevételével jon ki a helyes szamitds. Ennek
megfelelden az alperes altal kért korrekcionak a 1étszamadatok vonatkozasaban nincs helye.
Mindezekre figyelemmel az els6foktl birésag megallapitotta, hogy 2018-r61 2019-re az
alperesnél a ténylegesen megvalosult atlagos éves bérfejlesztés mértéke 16,86% volt, amely
bérfejlesztést a felperes jaradékdnak meghatarozasakor a régi Mt. 184. § alapjan az alperesnek
figyelembe kellett volna venni.

[14] Az alperes altal hivatkozott korrekcios tényezdk értékelésével Osszefiiggésben az
els6fokl birdsdg annak figyelembevételével hatarozott, hogy az atlagkereset a régi Mt. 152. §
(1) bekezdése értelmében az atlagszamitas alapjaul szolgald idészakra (irdnyadd iddszak)
kifizetett munkabér idéaranyosan szamitott atlaga. 2020-ban az alperes a pandémia alatt
allasiddre jarod juttatdst fizetett azon munkavallaloknak, akik a koronavirussal torténd
megfertdzddés lehetdsége miatt a munkavégzési kotelezettség alél mentesiiltek. A
»pandémids tligyelet és készenlét” cimén teljesitett kifizetések indoka az volt, hogy a
pandémids helyzetre tekintettel 2020. marcius 16-4t0l kezd6dden az alperes készenlét
teljesitésével bizott meg munkavallalokat, amely iddszakra az érintettek 35%-o0s bérpotlékban
részesiiltek. Mindezek értékelésével az els6foku birdsag a régi Mt. 184. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval Osszefiiggésben arra vont kovetkeztetést, hogy ezeket a kifizetéseket a
keresetvaltozas mértékének meghatarozasakor szamitasba kell venni, mert azok
munkabérjellegli juttatdsok voltak és az alperes egészénél megvaldsult atlagkeresetvaltozast
kellett figyelembe venni.

[15] A kisgyermekesek részére juttatott ,,pandémids potlék™ tekintetében az elséfoku
birdsag rogzitette, hogy a juttatds célja az volt, hogy az iskolak és 6vodak vératlan bezarasa
miatt az érintett munkavallalok fel tudjanak késziilni a gyermekfeliigyelet megoldasara. A
juttatas céljara és tartalmara tekintettel az els6fokd birdsag arra vont kovetkeztetést, hogy ez
egyfajta segély, szocialis juttatas volt azon munkavallalok szamara, akiknek 14 éven aluli
gyermek nevelésérdl, feliigyeletérdl kellett gondoskodni a kdzoktatasi intézmények bezarasa
idején. Ennélfogva a ,,pandémids potlék” nem tekinthetdé munkabérjellegli juttatasnak, ezért a
jaradékszamitas alapjaul szolgdld atlagkeresetvaltozas meértékének meghatarozdsakor nem
veheto figyelembe.
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[16] A ,bérmaradvany” cimén kifizetett juttatas értékelése tekintetében az elséfoku
birésag nem itélte alaposnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a bérmaradvanyjuttatas
kifizetésére a létszam csokkenésébdl adodo tobbletfeladatok és egyéb eseti jellegli feladatok
ellatasa miatt keriilt sor és ezért azt a régi Mt. 178. § (5) bekezdése alapjan nem kell
figyelembe venni. A kifizetett juttatds az els6fokll birdsdg megéllapitasa szerint munkabérnek
mindsiil és azzal a régi Mt. 184. § (3) és (4) bekezdése szerint szdmolni kell.

[17] A jaradék Osszegének meghatarozasakor az elsOfokti birdsag annak
figyelembevételével jart el, hogy az alperes alapvetden a felperes jogi érvelését timadta, igy a
felperes szamitasat a birosag elfogadta. Megallapitotta ezen szamitas alapjan — a
kisgyermekesek részére juttatott pandémids potlék korrekcidjaval —, hogy 2020. évben az
alperesnél az atlagkereset 22,05%-o0s mértékben csokkent, amelyre tekintettel — a minimalbér
figyelembevételével — a felperes havi 147.688 forint jaradékra lenne jogosult.

[18] Az elséfoku birdsag — a kereseti kérelemhez kotottség okan — a felperes kartéritési
jaradékat 2020. marcius 1-jét6l havi 147.688 forintban hatarozta meg és ennek megfeleléen
marasztalta az alperest.

[19] Az elséfoku birdsag a pertargy értékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, valamint az 512. § (1) bekezdése alapjan
1.395.336 forintban éllapitotta meg, tovabba rogzitette, hogy a felperes 60%, az alperes 40%-
ban pernyertes. A felek egymassal szembeni perkoltségigénye vonatkozasaban az elsdfoku
birdsag a birdsagi eljardsban megallapithatd iligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a pernyertesség-pervesztesség
figyelembevételével a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasaval. Az eljarasi illeték mértékét
a birdsag az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg és a 102. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperest az eljarasi illeték részbeni megfizetésére.

[20] Az alperes a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel €lt, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat és a felperes elso- és masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy a
masodfokt birdsag az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foka birdsagot uj
eljarasra €és Uj hatarozat hozataldra utasitsa, valamint allapitsa meg az alperes elso- és
masodfoku perkdltségét.

[21] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a régi Mt. 174. § (1)
bekezdését, a 177. § (1) bekezdését, a 178. § (1) és (5) bekezdését, a 184. § (1) és (4)
bekezdését, a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-at, a 265. § (1) bekezdését és a 279. § (1)
bekezdését is. A BH2005.5.191. szamu eseti dontésben, valamint az MK.111. szamu
allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel a perbeli esetben korrekciot kell végrehajtani az
altala  szolgaltatott béradatok vonatkozdsdban, mert a pandémia, valamint a
l1étszamcsokkentésbdl eredd tobbletfeladatok miatt kifizetett Osszegek nem minden
munkavallalot érintettek. A felperest, munkakorébdl kifolyolag, tovabbfoglalkoztatasa esetén,
vagy ha nem ¢éri baleset, akkor sem érintették volna ezen kifizetések, ez pedig nem hagyhato
figyelmen kiviil a régi Mt. 184. § (4) bekezdésének értelmezésekor sem.
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[22] Az alperes hivatkozott arra, hogy a jaradékos nem hozhatd kedvezdbb helyzetbe,
mint azon munkavallalo, aki még mindig aktivan az alperessel all munkaviszonyban. A
pandémids iddszakban kifizetett juttatasok csak az aktiv munkaviszonyban allokat érintettek
¢s nem minden munkavallalét. Ugyanigy a bérmaradvany Osszege is hasonlo kifizetés és
kizarolag a létszamvaltozasbol fakadoan az aktiv munkavallalok részére kertilt kifizetésre.
Mindezek olyan juttatasok, amelyeket a régi Mt. 178. § (5) bekezdése értelmében a jaradékos
felperesek vonatkozéasaban nem kell figyelembe venni, mert ezek részben olyanok, amelyek
rendeltetésiik miatt csak a munkavégzés esetén jarnak, masrészt olyan jellegliek, amelyek
akkor sem érintették volna a felpereseket, ha még munkaviszonyban allnanak. Allitotta, hogy
a balesetet kdvetden havonta olyan Osszegli jaradékot fizetett a felperesnek, amely alapjan a
ténylegesen megszerzett jovedelme elérte azt az Osszeget, amelyet akkor kapott volna, ha a
baleset nem kovetkezett volna be. A jaradékalap megallapitasanak mddszertana nem térhet el
a jaradék Osszegének modositasanak moddszertanatol, hiszen az atlagkeresetszdmitas is azt a
célt szolgélja, hogy a munkaban nem toltott id6 alatt a munkavégzés esetén valosziniileg
elérhetd kereset megkdzelithetéleg megallapithatéd legyen. Nem vitatta, hogy a perbeli esetben
az alperesnél ténylegesen megvaldsult atlagos éves bérfejlesztés mértéke az irdnyado,
ugyanakkor nincs jelentésége annak, hogy jelen esetben az alperesnél bekdvetkezett
bércsokkenés szerz6désmodositas eredménye.

[23] Az alperes kifejtette, hogy a 2018-r6l 2019-re torténd bérvaltozas tekintetében az
lizemi tanaccsal kotott bér- és szocialis megallapodas alapjan 8%-os bérndvekedést
érvényesitett, ezen bérndvekedést lehet megallapitani a jaradékos felperes esetében is.
Amennyiben az egyes munkavallalok bérvaltozasat vessziik figyelembe, akkor mindegyik
munkavallalo bére 8%-kal emelkedett, ellentétben a statisztikai atlagkeresetszdmitds soran
eredményként rogzithetd 16.86%-kal. Méltanytalan és a karon szerzés tilalmaba litkozik az,
ha a jaradékos felperes vonatkozasaban a jaradék szamitasanal akként szamolunk, mintha a
jéradékosok bére 16,86%-kal nétt volna, annak ellenére, hogy az alperesnél a munkavallalok
egyike sem részesiilt ekkora bérndvekedésben. Alldspontja szerint a 2020. évre vonatkozo
jaradék Osszegét a korrekcids tételek figyelembevételével kell kiszamitani, és ezért a 32,25%-
os atlagkeresetszamitas-csokkenést kell alapul venni.

[24] Az elséfoku itéletben a felperes kartéritési jaradéka a régi Mt. 182. §-dnak
megsértésével keriilt megallapitasra az alperes allaspontja szerint. E korben kifejtette, hogy a
felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes részére folydsitott baleseti jaradékot a régi Mt.
182. §-a alapjan megtériilésként sziikséges figyelembe venni, amennyiben pedig ezen juttatas
Osszege az ¢évek sordn valtozik, akkor a megvaltozott Osszeget kell levonni. Az
Osszegszerliség bizonyitasa korében elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy milyen levonando
Osszegekre tett szert a felperes a kereset el6terjesztése ota, tekintve, hogy a jaradékigénye
nem kizarolag a 2020-as évre vonatkozik. A felperes a megtériiléseit a 2021-2023-as évekre
nem igazolta, a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget e tekintetben, annak ellenére,
hogy a kereset jogalapjanak és 6sszegszeriiségének bizonyitasara koteles.

[25] A felperes csatlakoz6 fellebbezéssel élt, amelyben kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelmének teljes egészében adjon helyt,
valamint kotelezze az alperest az els6- és masodfoki perkoltségének megfizetésére.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a régi Mt. 177. § (1) bekezdését, a 179. § (1)
bekezdését, valamint a 184. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a Pp. 279. §. (1) bekezdését is. A
felperes csatlakozo fellebbezésében vitatta, hogy 2019. december 31. napjaval felmondasra
kertilt a Alperesl Kollektiv Szerzédése, tovabba, hogy 2020. januar 1-jétél az alperes
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munkavallaloira a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv Szerzédést kellene alkalmazni,
illetve, hogy ezen szerzédésnek a rendelkezései alapjan az alperes munkavallaloinak
atlagkeresete csokkent, amely kihatott a keresetveszteségi jaradékanak szamitdsara is.
Ervelése szerint az ,,0j” kollektiv szerz6dés kondicioi vele szemben nem hatalyosak és ezért a
keresetveszteségi jaradék szamitdsaindl, illetve az elmaradt jovedelem meghatarozasanal
annak rendelkezéseit figyelmen kiviil kell hagyni. Az els6foku birdsadg figyelmen kiviil
hagyta, hogy az alperes a bércsokkenést -33%-os mértékiinek adta eld, amely azonban
valotlan allitds, mert 2018 és 2019 kozott 16,86%-kal, mig 2019 és 2020 kozott 22,02
(22,05%) %-kal csokkent az atlagkereset az alperesi tarsasagnal. Erre figyelemmel nem lehet
csokkenteni keresetveszteségét, mert az eljarasban beszerzett okirati bizonyitékokbol az tlinik
ki, hogy a még aktiv munkavéllalok 33%-os bércsokkenését mas juttatdsokkal kompenzaltak.
Mindezekre figyelemmel kérte, hogy kereseti kérelmének helyt adva a masodfoku birosag a
jaradékat 185.231 forint/hé Osszegre emelje fel, tovabbd rendelkezzen a lejart jaradék
felemelésérdl is.

[26] A csatlakozo fellebbezésben a felperes a perkoltség vonatkozdsaban hivatkozott
arra, hogy a javara megitélt 6.507 forint tulzoéan alacsony. Ezzel 6sszefiiggésben eldadta, hogy
az elsofokt eljarasban a birésag hosszas bizonyitast folytatott le a felmeriild tény- és
jogkérdésekre tekintettel, igy a targyaldsok és a beadvanyok nagy szama, illetve utobbiak
terjedelme jelentdés munkadrat kovetelt meg a jogi képviseldtol. Erre figyelemmel kérte, hogy
a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag altal megallapitott perkoltséget 200.000 forintra
emelje fel.

[27] Az alperes a csatlakozo fellebbezésre vonatkozo fellebbezési ellenkérelmében
eldadta, hogy fellebbezését valtozatlanul fenntartja. A csatlakozo fellebbezésben foglalt
felperesi jogi érveléssel szemben hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésdg nem osztotta az
alperesi érvelést, mely szerint a szakszervezeti megallapodasban foglaltakat kellene
tett nyilatkozataban kifejtette, hogy a régi Mt. 184. § (4) bekezdése az iranyadd a szdmitasok
elvégzésekor, tovabba elfogadta az alperes altal rendelkezésre bocsatott béradatokat. A
csatlakozo fellebbezésben foglalt érvek elfogadasa esetén nem alkalmazhato a régi Mt. 184.
§-a. Az elséfoku itélet indokolasabol megéllapithatd, hogy az elséfoku birdsadg a jogszabaly
¢s a felperes altal nem vitatott statisztikai atlagkereset-kimutatds alapjan szamolt atlagkereset-
valtozasokra figyelemmel szémitotta ki a keresetveszteségi jaradék Osszegét, illetve a
kisgyermekesek részére a pandémia id0szakaban nyujtott tamogatds 6sszegével korrigalva a
statisztikai atlagkeresetet. Hivatkozott arra, hogy a felperes keresetvaltoztatdsaban a
perfelvételi szakban a 2019-ben folydsitott Gsszeg tovabbfolydsitasat kérte, azonban jogi
érvelést nem fejtett ki azzal kapcsolatban, hogy ezen Osszeg 2020. évben miként lenne
megallapithatd. Ezen tulmenden a felperes kérelme az Osszegszeriiség tekintetében is
ellentmondasos, hiszen csatlakozd fellebbezésében 185.231 forintra kérte felemelni a
jaradékat, mig a kereseti kérelme 194.244 forintra vonatkozik.

[28] Az alperes fellebbezése nem megalapozott, mig a csatlakozé fellebbezés részben
megalapozott.

[29] A masodfoku birosag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) a) pontja alapjan a fellebbezést
targyaldson biralta el. A masodfokl birésag megéallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és a 380. §-
ban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel, az els6foka
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birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitékok okszerii értékelésével helyesen allapitotta meg és a kereseti kérelemrdl az
iranyad¢ anyagi jogi jogszabalyok alkalmazasaval megalapozott és jogszerii dontést hozott.

[30] A masodfoku birosag a fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a kdvetkezoket emeli ki.

[31] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az alperes altal csatolt béradatok
alapjan, hogy az atlagkereset-valtozas 2018-r6l 2019. évre 16,86%-0s mértekil volt, amelyet a
felperes jaradékanak meghatarozasakor figyelembe kellett venni.

[32] A régi Mt. 184. § (4) bekezdésének alkalmazasaval Osszefliggésben az els6foka
birdsag helyesen arra vont kdvetkeztetést, hogy az alperesnél ténylegesen megvalosult atlagos
éves bérfejlesztés mértéke az iranyado. Az alperesnél a keresettel érintett idészakban a
felperest kordbban foglalkoztatd szervezeti egység, illetve a banyaszati tevékenység
megszint, a felperes kordbbi munkakorével azonos munkakort bet6lté munkavallalo az
alperesnél nem dolgozott. Ennek megfelelden az alperesnél ténylegesen megvalosult atlagos
éves munkabér-valtozas mértékének meghatarozasakor azt kell figyelembe venni, hogy a
munkavallalok részére ténylegesen milyen munkabér kifizetések torténtek. A mas perben
beszerzett és jelen perben felhasznalt igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény és az annak
alapjaul szolgald, az alperes altal kozolt 2018-2020. évre vonatkozé munkabéradatokat
tartalmazd dokumentum, valamint az alperes atlagos statisztikai 1étszama alapjan 2020. év
tekintetében — az elséfoku birosag altal az alperesi érvelésnek megfelelden figyelembe vett, a
pandémia iddszakdban a kisgyermekes munkavallalok szamara fizetett bérpotlék a
korrekciojaval — amely korrekcidé alkalmazédsat a felperes csatlakozd fellebbezése nem
érintette — 22,05%-0s mértéki atlagos éves munkabércsokkenés hatarozhaté meg. Az atlagos
éves munkabérvaltozas mértéke tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a munkavallalok
szamara munkabérként kifizetett juttatdsokat milyen jogcimen, milyen feltételekkel fizette
meg az alperes, illetve, hogy annak mi volt a fedezete. Mindezekre figyelemmel az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperesnél 2020. év vonatkozasaban 32,25%-0s
munkabércsokkenés tortént és hogy ezt kell atlagos munkabér-valtozasként figyelembe venni
a felperes kartéritési jaradékanak meghatarozasa soran.

[33] A felperes ugyanakkor csatlakozo fellebbezésében szintén megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg az alperesnél 2020. januar 1-jét6l hatalyos
kollektiv szerz6dés rendelkezéseire tekintettel hatdrozta meg a keresetveszteségi jaradék
Osszegét. Az els6foku birdsag — helyesen — a jaradék dsszegének meghatarozasakor kizardlag
a régi Mt. 184. § (3) — (4) bekezdésének alkalmazédsaval a ténylegesen megvalosult
atlagkereset-valtozast vette figyelembe az alperes altal kozolt éves béradatok, valamint
statisztikai létszam alapjan szamitottan.

[34] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a régi Mt. 182. §-anak
megseértésére is. A per targya a kereseti kérelem alapjan a 2020. évre megallapitott
keresetveszteségi jaradék volt, 2021. és az ezt kovetd évekre jard kartéritési jaradék
feliilvizsgalata irdnti igény vonatkozasaban a felperes keresetvaltoztatdssal nem élt, illetve az
alperes sem tett tényallitast a 2021, illetve az ezt kdvetd idOre vonatkozé felperest megilletd
kartéritési jaradék Osszegére. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az alperes a fellebbezési



Gyori [télétabla 10
V.Mf.30.044/2023/7*

targyalason akként nyilatkozott a birésag kérdésére, hogy a per targya a 2020. évi jaradék
megallapitdsa volt. Mivel a jaradék feliilvizsgalata soran csak az adott iddszakra
megallapitott, a régi Mt. 182. § b) pontja alapjan elszdmolhaté baleseti jaradékot lehet
figyelembe venni, nincs jelentésége a kereseti kérelem elbiralasa korében annak, hogy 2021-
2023. évben a felperes részére a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésito Igazgatosaga altal
folydsitott baleseti jaradék Osszege miként valtozott. A felek a tovabbi évekre vonatkozo, a
jaradék feliilvizsgalataval kapcsolatos igényeiket jelen peres eljartol fiiggetleniil
érvényesithetik egymassal szemben.

[35] A felperesnek a perkoltségre vonatkozd csatlakozo fellebbezési kérelmét a
masodfokl birosag a kdvetkezok szerint részben megalapozottnak itélte. Az elséfoku birdsag
helyesen éallapitotta meg a Pp. 512. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, hogy a pertargy
érteke 1.395.636 forint, azonban az alperest terhel¢ marasztalasi osszeg, valamint a kereseti
kérelem alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranya az elséfoku itéletben rogzitett 60-40%-
os arannyal szemben — az alperesre terhesebben — 76-24%. A masodfoku birdsag ezért az
elsofoku itéletnek az eljarasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezését részben
megvaltoztatta és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 83.738 forint eljarasi
illetékrol akként hatarozott, hogy az alperes 63.641 forint eljarési illeték megfizetésére
kdteles, tovabba megallapitotta, hogy 20.097 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[36] A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a masodfoku birdsag a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a jogi képviseletével Osszefiiggésben a felperest megilletd
elséfoku perkoltség Osszegét szintén felemelte €s azt 36.300 forintban allapitotta meg afa
nélkiil szdmitottan. Ezt meghaladéan a madasodfoku birosdg a felperesnek a perkoltségre
vonatkoz6 csatlakoz6 fellebbezési kérelmét nem itélte alaposnak, figyelemmel arra is, hogy a
felperes jogi képviseldje ezen peren kiviil tobb hasonld targyu ligyben képviseli a volt
munkavallalo felpereseket, igy nem tekinthetd eltulzottan alacsonynak a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint szamitott perkoltség.

[37] Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, illetve a per
fotargya tekintetében az itélet megvaltoztatdsdnak sem a fellebbezésben, sem a csatlakozd
fellebbezésben megjelolt okbol nem volt helye, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletet
kizarolag a perkoltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig a fétargya tekintetében — a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan, helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[38] A maésodfoku birosag a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megallapitotta,
hogy a fellebbezési eljarasban a jogi képviselettel dsszefiiggésben felmeriilt koltségeiket a
felek maguk viselik, mivel a felek javara meghatdrozhatd perkoltségek Osszege kozotti
kiilonbség nem jelentOs.

[39] A masodfoku eljarassal osszefiiggésben az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezés tekintetében 111.651 forint fellebbezési illeték merilt fel,
amelybdl az alperest — 76%-o0s pervesztességére figyelemmel — a masodfoku birdsag a Pp. 83.
§ (2) bekezdése ¢és a 102. § (1) bekezdése szerint 84.584 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte az allam javara, mig 26.726 forint tekintetében megallapitotta, hogy
az az allam terhén marad. A felperes csatlakoz6 fellebbezése tekintetében az Itv. 46. § (4)
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bekezdése szerint 22.347 forint csatlakoz6 fellebbezési illeték meriilt fel, amely a Pp. 102. §
(1) ¢és (5) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt — az allam terhén marad. Az illeték alperes 4altali

megfizetésére vonatkozo tdjékoztatas a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (X11.27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

[40] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyoér, 2023. november 14.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Barna Sara sk. Dr. M6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



