A 2021. 4prilis 24. napjan kelt, iratazonositdszdm?2 iratazonositd szamu és iktatdoszaml
iktatoszamu elséfoktl dontés ellen az elséfoku hatésaghoz 2021. majus 3. napjan beérkezett és
hatésdgomhoz 2021. majus 12. napjan felterjesztett fellebbezés alapjan indult jogorvoslati
eljarasban az alabbi

hatarozatot

hozom:

Az els6foku hatosag 2021. aprilis 24. napjan kelt, iratazonositdoszam?2 iratazonositd szamu és
iktatdészam1 iktatészamu dontését helybenhagyom.

Az eljaras koltségeit az allam viseli.

Dontésem ellen kozigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, az a kozléssel
jogerdssé illetve véglegessé valik, de azzal szemben kozigazgatasi per kezdeményezhetd. A
keresetlevelet a dontésem kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell benytjtani.

Amennyiben a keresetlevél papir alapon torténd benyujtasara jogszabdly lehetdséget biztosit,
ugy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Kp.] 13. §-
anak (1) bekezdése a) pontja alapjan a Miskolci Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a
Magyar Allamkincstarhoz (1892 Budapest) kell benyujtani , keresetlevél” felirattal.

Amennyiben a kozigazgatdsi perinditassal Osszefliggésben jogszabaly alapjan elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett, vagy arra nem kotelezett, de azt vélasztja, abban az esetben a
fentiek szerint illetékes, kozigazgatasi kollégiummal mikddé Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet elektronikus Uton kell benyUjtania az arra létrehozott benytjto feliileten, a
megfeleld Urlap hasznélataval (http: www.allamkincstar.gov.hu/hu/a-kincstar/e-per).
Mindezeknek megfeleléen Kp.-ban foglaltak szerint a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a
keresetlevelet jogszabalyban meghatdrozott nyomtatvanyon is elOterjesztheti. A jogi
képviseldvel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezet az
trlapbenytjtas timogatasi szolgaltatas igénybevételével koteles benytjtani a keresetlevelet az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXIL. torvény alapjan.
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A keresetrdl a birosag - targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban - targyaldson kiviil hataroz.
Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatési
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. de a keresetlevélben azonnali jogvédelem
kezdeményezheto.

Felhivom figyelmét, hogy a Kp. 124. (3) bekezdése értelmében a birdsag egyszerlsitett
perben biralhatja el a pert, ha a felperes ezt a keresetlevélben kéri és az alperes a védiratban
nem ellenzi. A targyalds tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft, azaz harmincezer forint. Felhivom figyelmét,
hogy az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért az
illeték Osszegét nem kell elézetesen megfizetnie.

INDOKOLAS

Felperesl (a tovabbiakban: Ugyfél) 2020. méjus 11. napjan, a 2020. évi egységes kérelme
keretében a fiatal mezdgazdasagi termeldk tamogatdsardl szolo 11/2015. (III. 13.) FM
rendelet [a tovabbiakban: 11/2015. (III. 13.) FM rendelet] 2.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
kifizetési kérelmet nyujtott be, amely kérelem a iratazonositoszdm5 iratazonositd szamon
keriilt beiktatésra.

Az elsd foku hatosdg a 2021. aprilis 24. napjan kelt iratazonositdszam?2 iratazonositdé szdmu
¢s iktatoszam?2 iktatoszdmu hatarozataval az ligyfél fiatal mezOgazdasagi termeldk tamogatas
iranti kérelmének részben helyt adott és 1.038.534,- Ft tdmogatési dsszeget allapitott meg. A
hatérozatot az ligyfél az elektronikus rendszer taniisdga szerint 2021. 4prilis 26-an toltotte le.

Az Ugyfél a iratazonositdszam?2 iratazonosité szamu és iktatdszaml iktatoszami hatdrozat
ellen torvényes hataridén beliil, 2021. méjus 3-an elektronikus Gton benyujtott fellebbezéssel
élt, amely iratazonositoszdm4 iratazonositd szamon Kkeriilt iktatdsra. Az Ugyfél
fellebbezésében eldadta, hogy a hatdésag 2021. aprilis 24. napjan kelt hatarozatdban dontott
arr6l, hogy a tdmogatasi kérelmet a 2020. junius 9-én lefolytatott helyszini ellendrzés alapjan
nem fogadja el és a 21. és a 32. sorszamu parcellaban 1évd csipkebogyo ULT26 iiltetvényét
tovabbra sem fogadja el tdmogathato teriiletnek. Az Ugyfél 4ltal megadott és hasznositott
teriileteit tovabbra sem ismerik el mezOgazdasagi teriiletként, ezért a hatdrozatban
részletezettek szerint szankcionaljadk. Leirja, hogy a teriileten 2020. év vegetacios
id6szakaban folyamatos munkavégzés tortént a helyszini szemle idOpontja eldtt tavasztol,
pontosan azon a napon is, amikor az ellenérzés volt és azdta is folyamatosan. Az ellendrrel a
gépkezeld tanul taldlkozott az ellendrzés napjan, aki az ellendroknek megmutatta az
iltetvényt. Az ellendr a helyszinen arrdl tdjékoztatta a gépkezeldt, hogy bejarta a teriiletet,
egyértelmiien lathatoak az iiltetvény sorai €és sorkozei, latszik rajta, hogy karban van tartva,
nem taldlkozott még csipkebogy¢ iiltetvénnyel, érdeklddott a szedés modjarodl, értékesitési
lehetOségérdl. A valtozas vezetésnek nem latta akadalyat. A 2020. augusztus 5-én a BAZ
Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly, Foldmuvelésiigyi Osztalya kiallitotta hatdsagi
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bizonyitvanyat az iiltetvénnyel kapcsolatban. A hatdsagi bizonyitvany kiallitdsa a helyszini
szemle alapjan tortént. A BAZ Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Fdosztaly
Foldmiivelésiigyi Osztalya azutan helyszinelte le az lltetvényt, miutan a Kormanyhivatal
ellendre kint jart a teriileten. Az Ugyfél leirja, hogy a vegetacios idészak kdzepén nem tud
telepitési munkalatokat végezni igy az iiltetvény ugyanolyan allapotban volt ,,mindkét
ellenérzés idOpontjaban”. A helyszini jegyzOkonyvben szerepld észrevétel ,,a teriilet régi
iltetvény maradvanya, gyomos, fas bokros teriilet” - ezzel az ellendr elismeri alldspontja
szerint, hogy a teriileten iiltetvény talalhatd. A régi megfogalmazas tiz évest jelent az ellendr
szerint. A gyomos teriilet megnevezés nem valds, az altala készitett fényképfelvételen is
egyértelmiien latszik. hogy a sork6zok és a miiveld utak le vannak zizva és gyommentesen
vannak tartva. A sor és sorkoz teljesen elvalik, a teriileten fak nem talalhatoak, azokat egyik
fényképfelvételen sem lehet latni. Természetesen bokros a teriilete, hiszen a csipke bokorban
tavaszi id6szaktol kezd6dden a csipkén kiviil, més szamottevd fas szara novény mar nem volt
megtalalhato a teriiletein, ezért is kérte a teriilet tAmogathatova tételét. A fényképfelvételek
koordinatai alapjan beazonositotta, amit vélelmeznek fakat az mind a szomszédos teriileten
talalhato. Egész évi és az ellen6rzés id6pontja eldtti idoszakrol rendelkezésre bocséatja a
datummal ellatott fotdit. Kéri a teriilet ismételt vizsgalatit a FOMI-nél rendelkezésre 4llo
adatok alapjan a 2020-as vegetacios iddszakra vonatkozoan. A 1égifelvételen lathato, hogy a
sorok és sorkozok elkiiloniilnek, fa facsoport nem taldlhatd az érintett tdblakban. A 2021.
junius 9. napi ellendrzésrdl készitett helyszini ellendrzési jegyzékonyvben az ellendr vitatja
az extenziv kultara/iiltetvény meglétét, ugy, hogy rajta kivill mas hatoésag elismeri,
engedélyezi illetve regisztralja azt. Amennyiben az ellenér ur nem volt megelégedve a
lagyszaru gyomossaggal (az altala készitett fotokon is latszik, hogy annak eleget tett/ akkor
véleménye szerint esetlegesen ezt kellett volna megjeldlni a jegyzOkonyvében azon beliil
megjeldlve azt, hogy a 9 ha-os teriileten, részek azok mennyi szazalékot tesznek Kki.
Megjegyzi, hogy a terilileten nincsenek magrol kel kétszikli gyomndvények. Egyszikil
begyepesedett sorkdzok taldlhatok mindenhol, a gyommentes allapot fenntartasa folyamatos
egész évben. A NEMOS kod kiadasat egyértelmiien vitatja, mivel tényszerlien igazolhato,
hogy hasznalatot akadalyozd mértékben fas- ¢és lagyszari gyomok nem voltak az
ellendrzéskor és azdta sem a teriileten. Hivatkozik a 9/2015. (III. 13.) FM rendelet 19. § (1) és
(2) bekezdésére, mely alapjan hatésagi bizonyitvany lett kiallitva, mely a Kincstar részérdl is
feldolgozasra kertilt. A hatdsagi bizonyitvany 1. sz. melléklete allaspontja szerint tanusitja,
hogy az egységes kérelem szankcidmentes benytjtasara nyitva allé hatarid6 utolsé6 napjan
90%-o0s volt a tdszam bedllitottsag és az iiltetvény életkora 10 év. Megjegyzi, hogy a helyszini
szemle megallapitasaival nem értett egyet, azokat nem tartotta megalapozottnak, ezért kérte
annak feliilvizsgalatat és helyszini szemle jelenlétében torténd megismétlését. 2021. marcius
26. napjan a jegyzOkonyvre tett észrevételét a hatdsag elutasitotta, tekintettel arra, hogy a
teriiletek mérésére vonatkoz6 megallapitasok rogzitésre keriiltek és ujabb helyszini szemle
megtartdsa nem volt indokolt. Kiemeli, hogy csatolasra keriiltek altala azok a fénykép
felvételek, amelyek azt tdmasztjak ala, hogy a teriileten fa, fas szara és lagyszari gyom
hasznalatot akadalyozo mennyiség nem volt talalhato. Meglatasa szerint az ellenér altal
készitett foton is jol lathato, hogy egyetlen darab fa, vagy mas fafaj nem talalhat6 a teriileten.
Egybefiiggd csipkebokor sorok l4thatok rajta, kérik az elséfoku hatosag és az Ugyfél fotdinak
Osszevetését. Az 4ltala nem miivelt szomszédos tablak koziil némelyik latszik a fotdkon,
azokon egyértelmiien 1athat6, hogy fas elhanyagolt teriiletrdl van sz6. Az Ugyfél teriiletén az
ellendrzés idépontjaban és azdta is a sorkdzok és miiveld utak le vannak zuzva a sor és térkoz
elkiiloniilt. A permetezés tapanyag utanpotlds és betakaritds semmiben sincs korlatozva.
Vitatja az ellenérzd személy kompetencidjat, mivel maga nyilatkozta, hogy nem talalkozott
még csipkebogyd iiltetvénnyel, igy nem tudja honnan tudott levonni barmilyen
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kovetkeztetést. Fellebbezéséhez masolatban csatolasra kertiltek az ellendrzés napjaig készitett
fotok, a folyamatosan vezetett gazdalkodasi napld vonatkozé oldalai, a hatosagi bizonyitvany
masolatban. Kéri az altala tdmogatasra benyujtott 21. és 32. sorszamu tablak tdmogathato
kategoriaba torténd besorolasat az blokkazonositoszam szamu blokkban és kéri a szankcid
visszavondsat, a tamogatas megitélését.

Kéri a dontés feliilvizsgalatat. A fellebbezésében érdemben egyebeket nem adott eld.

Az elsofoku hatarozat feliilvizsgalataval 6sszefiiggd eljaras soran megallapitottam, hogy az
els6foka hatésag hatarozata érdemben megalapozott.

A mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII torvény (a
tovabbiakban: Tamogatési torvény) folyamatban 1évo eljarasara is alkalmazandé 57/C. § (1)
bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

»,46. § (1) E torvény ellenérzésre vonatkozd rendelkezéseit a mezOgazdasagi ¢és
vidékfejlesztési tdmogatasi szervnek a kérelemmel kapcsolatos adminisztrativ €és helyszini
ellendrzésével, a helyszini szemlével Osszefliggd eljarasban. valamint abban az esetben kell
alkalmazni, ha a mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tamogatasi szerv eljardsa soran
egyidejlileg, mint hataskorrel rendelkezd' hatésag a kolesonds megfeleltetés korébe tartozo
helyszini ellenOrzést hajt végre (a tovabbiakban egyilittesen: ellendrzés).

(2) Az ellendrzés soran vizsgélni kell, hogy a kérelemben, a palydzatban, illetve a dontést
kovetden a hatarozatban, illetve a hatosagi szerz6désben foglalt adatok, tények, koriillmények
megfelelnek-e a valosagnak, az intézkedésben valo részvétel feltételeit megallapitod
jogszabdlyban, illetve a palyazati felhivast tartalmazo6 kézleményben foglaltaknak.

(..)

47. § (3) A kérelem megalapozottsaga a dontést megeldzoen és azt kovetden is ellendrizheto.

(...)

(5) Az ellenérzés a kérelem, azok mellékletei és az {liggyel Osszefiiggd mads iratok
atvizsgalasaval, tavérzékeléssel, laboratoriumi vizsgélattal, helyszini ellenérzés keretében
torténhet. E vizsgalati modszerek kiilon-kiilon, de egyiittesen is alkalmazhatok.”

Az Ugyfél kérelmével kapcsolatos eljarasban az elséfokon eljard hatosag iratazonositoszam?2
iratazonosité szamon, a 2021. aprilis 24. napjan kelt dontésében az alabbi megallapitast tette.
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A 2020. évi egységes kérelem keretében a fiatal mezdgazdasagi termeldk tdmogatasa
jogcimre 2020. majus 11. napjan benyujtott, iratazonositdszdm5 iratazonositdé szdmon
nyilvantartott tamogatasi Osszeg kifizetése iranti kérelem targyaban a kovetkezd hatarozatot
hozta. A kérelemnek részben helyt adott és 1.038.534 Ft tamogatasi 6sszeget allapitott meg.

Ezt megelézéen az Ugyfél gazdasagaban az elséfokon eljaré hatdsag 2020. jinius 9 napjan
lefolytatott ellendrzés soran iratazonositdszam1 iratazonositd szamu jegyzékonyvben NEMOS8
(Fas-, ¢és lagyszarGt gyomok hasznalatot akadalyoz6 mértékben) hasznositds keriilt
megallapitasra, az igényelt ULT26 (Csipkebogyd) hasznositastél eltérden. Fenti
megallapitasbol kovetkezden a 21. és a 32. szamu tabla vonatkozédsaban a teriiletnagysagok 0
ha nagysaggal keriiltek a dontéshozatal sordn figyelembevételre szemben az Ugyfél altal a
kérelmében megjeldlt 6,21 ha és 2,8874 ha-ral szemben, melynek kovetkeztében a
jogosulatlanul igényelt teriilet nagysaga 9,0974 ha teriilet lett.

Az Ugyfél a fenti megallapitasokat tartalmazé iratazonositdszaml iratazonositd szamu
jegyzokonyvet 2020. december 17. napjan vette kézhez, melyre 2020. december 23. napjan
elektronikus uton észrevételt tett. Az Ugyfél jegyzOkdnyvre torténd észrevételét az elséfokon
eljar6 hatosadg a iratazonositdszamé6 iratazonositd szamu végzéssel az aldbbi indokolassal
elutasitotta.

»A 2020.12.11. napjan kelt helyszini ellenérzési jegyzokonyvre tett, a végzés indokolasaban
szerepld észrevétele(i)t, mint az iigyfél altal felajanlott bizonyitast az ellendrzéssel érintett
intézkedésekkel kapcsolatos eljarast lezard, érdemi dontés meghozatalandl nem veszem
figyelembe.

Az tigyfél 2020.05.11. napjan egységes kérelmet nyujtott be. A kérelem alapjan indult eljaras
soran 2020.06.09 napjatol lefolytatott helyszini ellendrzésrdl készitett, iratazonositdészaml
szamU helyszini ellendrzési jegyzOkonyvre 2020.12.23. napjan elektronikus uton
¢észrevétel(eke)t tett. Az észrevétel(ek) értékelése alapjan megéllapitottam, hogy az(ok) a
tényallas tisztazasat nem befolyasolja(k), a kdvetkezok alapjan: Az ligyfél altal tett észrevétel,
miszerint az blokkazonositoszam blokk 21.sz. és 32.sz. tablak tekintetében nem ért egyet a
helyszini ellendrzés soran kiadott hasznositasi koddal és megallapitasokkal, kéri a tablak nem
tamogathatd teriiletbdl tdmogathatd kategdridba torténd atsorolasat €s csipke iiltetvény
elismerését, nem fogadhatoak el. Az egységes terliletalapi timogatas, valamint az éghajlat és
kornyezet szempontjabol eldnyds mezdgazdasagi gyakorlatokra nyijtandé tamogatas alapjaul
szolgalo terliletek mérésére vonatkozo megallapitasok bizonyitott modon rogzitésre kertiltek,
azokat tovabbra is fenntartom, tovabba az dsszefliggd MePAR vizsgalat alapjan a teriilet nem
tamogathatd. Megallapitottam, hogy a jegyzokonyv modositdsa vagy ismételt helyszini
ellendrzés keretében kiegészitd jegyzokonyv felvélele az észrevétel alapjan nem indokolt, az
a tényallas tisztazasat nem befolyasolja.”

11/2015. (III. 13.) FM rendelet az alabbiak szerint rendelkezik.
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»2 § (1) A tdmogatast
a) a fiatal mezOgazdasagi termeld, vagy

b) egy vagy tobb, a fiatal mezdgazdasagi termeld tényleges és hosszu tavu ellendrzése alatt
allo  jogi személy évente, {ligyfélkapun keresztiil, elektronikus 1ton, az Europai
Mez6gazdasagi Garancia Alapbol. valamint a kdzponti kdltségvetésbdl finanszirozott egyes
tamogatasok igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrdl szold targyévi
miniszteri rendelet (a tovabbiakban: egységes kérelem rendelet) szerinti kérelem (a
tovabbiakban: egységes kérelem) keretében igényelheti.

(2) Tamogatas igénybevételére jogosult az a fiatal mezOgazdasagi termeld tényleges és hosszl
tavi  ellenérzése alatt 4all6 jogi személy is, aki felszdmolasi, végelszdmolasi vagy
adossagrendezési eljaras alatt all feltéve, hogy a tdmogatas feltételeinek egyébként megfelel.

(3) Ha az egységes teriiletalapti tamogatast a fiatal mezdgazdasagi termeld, mint természetes
személy, és olyan jogi személy vagy tobb olyan jogi személy is igényli, amely vagy amelyek
felett a fiatal mezdgazdasagi termeld a tényleges és hossza tava ellendrzést egyediil, vagy az
1. § 5. pont b)-c) alpontja szerinti szavazatok figyelembevételével mas mezdgazdasagi
termeldvel egyiitt gyakorolja, az e rendelet szerinti tdmogatas igénybevételére az jogosult,
aki, vagy amely a mezdgazdasagi tevékenységét - a 4. § (3) bekezdése alapjan - korabbi
évben kezdte meg.

(4) Ha a (3) bekezdésben foglaltak alapjan a tamogatast igénylok ugyanazon évben kezdték
meg a mezdgazdasagi tevékenységiiket, az e rendelet szerinti tdmogatas odaitélése a
kovetkezd sorrendben torténik:

a) fiatal mezdgazdasagi termeld, mint természetes személy,

b) jogi személy, amely folott a tényleges €s hossza tava ellenérzést a fiatal mezdgazdasagi
termel6 egyediil gyakorolja,

c) a b) ponton kiviili jogi személy esetében az az ligyfél, akit vagy amelyet a fiatal
mezogazdasagi termeld a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) felhivasara tett
nyilatkozataban megjeldl.

(5) A (4) bekezdés c) pontjaban meghatarozott nyilatkozat benyujtasanak feltétele, hogy a
nyilatkozat megtételéig a nyilatkozatban meg nem jelolt Osszes igényld visszavonja a
tamogatasi kérelmét. (6) A csaladi gazdasagba bevitt mez0gazdasagi teriilet utan a tdimogatast
- amennyiben az egységes kérelmet a fiatal mezdgazdasagi termeld nyujtja be - a fiatal
mezdgazdasagi termeldonek mindsiilé csaladi gazdalkodo igényelheti.

(7) A fiatal mezdgazdasagi termeld tényleges ¢€s hosszi tava ellendrzésének a jogi
személyben az egységes teriiletalapu tdmogatdsi kérelem benyujtdsara nyitva allo iddszak
utols6 napjan fenn kell allnia.

(8) Ha a tamogatasi kérelmet jogi személy nyujtja be, akkor az e rendelet szerinti elso
tamogatasi kérelem benyujtdsara nyitva allé iddszak utolsé napjatdl a jogi személyben a
tényleges €s hosszu tavu ellendrzést fiatal mezdgazdasagi termeldnek kell gyakorolnia.”

A Téamogatasi torvény az alabbiak szerint rendelkezik:

»32. § (1) A helyszini ellen6rzés sordn, a helyszinen talalt és feltart koriilményt
jegyzOkonyvben rogziteni kell, tovabba az ellenér a bizonylatokrél, konyvekrol,
nyilvantartasokrol és egyéb iratokrdl az eredetivel egyezd masolatot kérhet, fényképet,
valamint kép- és hangfelvételt készithet. Ha a technikai feltételek adottak akkor az ellendr az
igyfél kérésére a jelenlétében elkészitett, az eredetivel egyez0 masolatot ad a jegyzokonyvrol.
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(6) Az tligyfélre nézve terheld megallapitasokat tartalmazd jegyzOkonyv egy masolati
példanyat az ellendr - amennyiben az ehhez sziikséges technikai feltételek adottak - koteles az
igyfélnek a helyszinen 4tadni vagy azt az ligyfél részére a jegyzOkonyv lezarasatdl szamitott
tizenot napon beliil megkiildeni, amelyre az tigyfél nyolc napon beliil észrevételt tehet.

54. § (1) A helyszini ellenérzés soran az iigyfél jogosult:

(..)

d) a jegyzOkonyvben szereplé megallapitasokkal kapcsolatban felvilagositast kérni, illetve a
jegyzOkonyv atvételét kdvetd nyolc napon belill, az abban foglaltakra irdsban észrevételt
tenni.”

A helyszini ellendrzésre tett észrevételben az Ugyfél a teriiletrdl készitett fotd mellékleteket
csatolt, amelyek nem alkalmasak az Ugyfél ellenvéleményének alatdmasztasara. Az
elséfokon eljard hatosag az Ugyfél kérelmét a Tamogatasi térvény 43/B. §, 52. § (6) és (9)
bekezdésére hivatkozéassal utasitotta el, mivel a tamogatds alapjaul szolgald teriiletek
mérésére tett megallapitasok bizonyitott moédon rogzitésre keriiltek az Osszefliggd MePar
vizsgalat alapjan a teriilet nem tdmogathat6. Megallapitast nyert, hogy ezek alapjan a
jegyzOokonyv modositasa és az ismételt helyszini ellen6rzés nem indokolt, mindez a tényallas
tisztazasat nem befolydsolja.

Az Ugyfél az egységes kérelme tekintetében a MePar valtozasvezetési bejelentést tett a 21.,
32. sorszamu tablara vonatkozoan. A Mezdgazdasagi Parcella Azonosité Rendszerrdl szold
71/2015. (XI. 3.) FM rendelet az alabbiak szerint rendelkezik.

,»3. § (1) Valtozasvezetést az ligyfél abban az esetben jelenthet be, ha

a) a4. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti adatok a valtozasvezetés meginditasara iranyulo
bejelentés (a tovabbiakban: valtozasvezetési bejelentés) benyujtasanak idépontjaban fennalld
tényleges helyszini allapottal nem egyeznek meg, €s a valtozasvezetéssel érintett parcella
vagy teriilet a fizikai blokk nem tdmogathat6 teriiletére vagy masik fizikai blokkba legaldbb 3
méterrel ugy nyulik tul, hogy a tilnyulassal érintett teriilet nagysaga eléri a 0,03 hektart, vagy
a tulnyulds nem teljesiilése esetén Onalldan a 0,25 hektart, és a kérelmezett teriilet
tamogathat¢ teriiletnek mindsiil, vagy

b) a MePAR-ban rogzitett tablaszegély, fas sdv, mezdgazdasagi termelés alatt allo és termelés
nélkiili erddszélek mentén fekvo tamogathat6d sav, tovabba védett tajképi elemnek mindsiilo
kis kiterjedésti to, fa- és bokorcsoport, valamint maganyosan all6 fa (a tovabbiakban egyiitt:
elem) vonatkozdsdban a MePAR adatai a valtozasvezetési bejelentés benytjtasanak
idépontjaban fennalld tényleges helyszini allapottal nem egyeznek meg, és az adott elem
valos teriileti nagysaga legalabb 1 méterrel nyulik tul a MePAR-ban lehatarolt elem teriiletén,
ugy, hogy kiterjedése legalabb 0,01 hektaros kiilonbséget mutat a MePAR-ban rogzitett
allapothoz képest, vagy

c) a MePAR-ban nem rogzitett tablaszegély, fas sdv, mezdgazdasagi termelés alatt allo és
termelés nélkiili erdszélek mentén fekvd tamogathatod sav, tovabba védett tajképi elemnek
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mindsiild kis kiterjedésii to, fa- és bokorcsoport, valamint maganyosan allo fa vonatkozasaban
a MePAR adatai a valtozasvezetési bejelentés benytjtasanak idépontjaban fennallé tényleges
helyszini allapottal nem egyeznek meg, és a bejelentett elem megfelel a 10/2015. (III. 13.)
FM rendeletben, illetve az egységes teriiletalapu tamogatasok és egyes vidékfejlesztési
tdmogatasok igényléséhez teljesitendd ,.Helyes Mezdgazdasagi ¢s Kornyezeti Allapot”
fenntartasahoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok allategységre vald atvaltasi
aranyanak meghatdrozasarol szolo 50/2008.(IV. 24.) FVM rendeletben meghatarozott
fogalmaknak,

d)a MePAR-ban rogzitett allandé gyep fedvény vonatkozdsaban a MePAR adatai a
valtozasvezetési bejelentés idopontjaban fennallo tényleges helyszini allapottal nem egyeznek
meg mivel a bejelentett teriilet a megadott hasznositas alapjan legalabb 3 méteres tulnyulasa
¢s 0,03 hektar, vagy a talnyulas nem teljesitése esetén Onalloan 0,25 hektar kiterjedésii
kiilonbséget mutat a MePAR-ban rogzitett allandé gyep fedvényhez képest, vagy

e) * a MePAR-ban rogzitett kornyezeti szempontbol érzékeny allandd gyep fedvény
vonatkozdsdban a MePAR adatai a valtozasvezetési bejelentés idOpontjaban fennallo
tényleges helyszini allapottal nem egyeznek meg, mivel a bejelentett teriilet a megadott
hasznositas alapjan legaldbb 3 méteres tulnyulasu és 300 m2 kiterjedésii kiilonbséget mutat a
MePAR-ban rogzitett érzékeny allandd gyep fedvényhez képest.

(2) Az ugyfél a valtozasvezetési bejelentésében koteles az 6t érinté adatokkal kapcsolatos,
illetve az altala végrehajtott 0sszes valtozasrdl a Kincstart tajékoztatni.

(3) Ha az tligyfél az egységes kérelem benyujtasaval egyidejiileg valtozasvezetésre iranyulo
bejelentést is tesz, és ennek soran a Kincstar megallapitja, hogy a 4. § (1) bekezdés a) és c)
pontja szerinti adatok, valamint a targyévben o0kologiai jelentdségi teriiletként bejelentett, az
4. § (1) bekezdés g) és 1) pontja szerinti elemek vonatkozasaban az adatok a véltozasvezetési
bejelentés benyujtasanak idépontjaban fennalld tényleges helyszini allapottal nem egyeznek,
akkor a 4. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti adatok valamint az 6koldgiai jelentségii
teriiletként bejelentett, az 4. § (1) bekezdés g) és 1) pontja szerinti elemek vonatkozasaban a
Kincstar az eredményadatokat atvezeti a MePAR-ban.

(4) Ha a valtozéasvezetési bejelentéssel érintett teriilet vonatkozasédban a 4. § (1) bekezdés a)
€s c¢) pontja szerinti adatok, valamint a targyévben Okoldgiai jelentdségli teriiletként
bejelentett, az 4. § (1) bekezdés g) és i) pontja szerinti elemek vonatkozasaban az adatok a
valtozasvezetési bejelentés benyujtasdnak idOpontjaban a tényleges helyszini allapottal
megegyeznek, de a valtozasvezetési bejelentés elbirdldsa soran a Kincstar megallapitja, hogy
a helyszini allapot megvaltozasa miatt indokolt a valtoztatas, akkor annak eredményadatait a
Kincstar a 7. § (1) bekezdése szerinti programszerti feljitas eredményadatait mar tartalmazé
MePAR torzsalloméanyban vezeti at, kivéve, ha indokolt a 9. §-ban foglaltak alapjan a 4. § (1)
bekezdés a) és c) pontja szerinti adatok, valamint a targyévben okoldgiai jelentdségii
teriiletként bejelentett, az 4. § (1) bekezdés g) és 1) pontja szerinti elemek vonatkozasaban
ezen adatoknak a 7. § (1) bekezdése szerinti programszerii feljitas eredményadatait mar
tartalmazd6 MePAR Iétrehozdsat megel6zo, hivatalbdl inditott feliilvizsgélata, ¢és a
feliilvizsgalat alapjan az adatok MePAR-ban torténé modositasa.

(5) A (3) bekezdés szerinti esetben a valtozasvezetési bejelentést - a targyévi egységes
kérelem benyujtasara nyitva allo idészakban - az egységes kérelem részeként kell benyujtani.

(6) A (3) bekezdés szerinti eseten kiviil, a targyévi egységes kérelem benyujtasara nyitva allo
1d6szak végétdl a kdvetkezd évi egységes kérelem benyujtasdnak idopontjaig valtozasvezetési
bejelentést kizardlag az erre a célra kialakitott elektronikus feliileten, ligyfélkapun keresztiil
lehet tenni. A valtozasvezetési bejelentés az iligyfél targyévi egységes kérelmében bejelentett
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parcellait magaban foglald fizikai blokkon feliil az azzal kozvetleniil szomszédos fizikai
blokkban fekvd teriiletre is vonatkozhat.

(6a) A (6) bekezdés szerinti valtozasvezetési bejelentés esetében a meghatalmazott, a kamarai
meghatalmazott és a vélelmezett 6rokos eljarasa tekintetében az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbdl, valamint a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok
igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrol sz6l6 miniszteri rendelet szabalyait kell
alkalmazni.

(7) * A Kincstar a targyévben benyujtott egységes kérelem vonatkozasadban kizarolag az (5)
bekezdés szerint benyujtott valtozasvezetési bejelentésben foglaltakat veszi figyelembe. A (6)
bekezdés szerinti valtozasvezetési bejelentés eredményadatait a Kincstar a 7. § (1) bekezdése
szerinti programszer( feljitds eredményadatait mar tartalmazé MePAR torzsallomanyban
vezeti at, kivéve, ha indokolt a 9. §-ban foglaltak alapjan a 4. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja
szerinti adatok, valamint a targyévben okoldgiai jelentdség teriiletként bejelentett, a 4. § (1)
bekezdés g) és 1) pontja szerinti elemek vonatkozasaban ezen adatoknak a 7. § (1) bekezdése
szerinti programszerti felujitds eredményadatait mar tartalmazé MePAR létrehozasat
megeldzd, hivatalbdl inditott feliilvizsgalata, €s a feliilvizsgalat alapjan az adatok MePAR-ban
torténd modositasa.

(8) * Nem indithat6 az (5) bekezdésben foglaltak szerint valtozasvezetés abban az esetben, ha
a feliilvizsgalni kért, egységes kérelemben bejelentett tablara az {ligyfél a targyévben nem
igényelt kifizetéssel jaro, teriiletalapi kozvetlen tdmogatast, vagy ha az ligyfél az egységes
kérelemben az 4. § (1) bekezdés g) €s 1) pontja szerinti elemet nem jelent be a targyévben
okologiai jelentdségl teriiletként. Ha az adott fizikai blokkban bejelentett tablak Osszteriilete
meghaladja az adott fizikai blokk tdmogathat6 teriiletét, akkor a Kincstar hivatalbdl inditott
feliilvizsgalatot kezdeményez azon tablak vonatkozasaban, amelyre az ligyfél nem igényelt
kifizetéssel jaro, tertiletalapt kozvetlen tdmogatast.

(9) A valtozasvezetést a Kincstar nem folytatja le, ha

a) a valtozasvezetési bejelentés

aa) nem az (1) bekezdésben foglaltak kialakitasara, illetve modositasara vonatkozik, vagy

ab) nem ¢éri el az (1) bekezdésben meghatarozott minimalis mértéket;

b) a targyévben ugyanazon teriiletre vagy annak egy részére mar érkezett valtozasvezetési
bejelentés; vagy

c) a valtozasvezetési bejelentést tevo ligyfél targyévi egységes kérelmét a mezogazdasagi és
vidékfejlesztési timogatasi szerv visszautasitotta.

(10) A valtozasvezetési bejelentés értékelése soran, sziikség esetén a Kincstar a
valtozasvezetési bejelentés véleményezése céljabol elektronikus uton megkeresi a foldmérési
¢és térinformatikai allamigazgatasi szervet. A foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi
szerv a valtozasvezetési bejelentés targyaban elvégzett vizsgdlat adatait tartalmazo
véleményét elektronikus uton megkiildi a Kincstarnak. A Kincstar a valtozdsvezetési
bejelentést a foldmérési ¢€s térinformatikai 4llamigazgatisi szerv véleményének
figyelembevételével biralja el.

(11) A valtozasvezetés eredményét a Kincstar a MePAR nyilvanossagra hozatala sordn teszi
kozze.”

A feliilvizsgéalati eredmény az elséfokt hatosdg 2020. jinius 9. napjan végzett helyszini
ellendrzése soran megallapitottakat timasztotta ala, a NRMO8 hasznositasi kod, a foldmérési
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¢s térinformatikai allamigazgatasi szerv altal elvégzett feliilvizsgalat folyaman hasznalt 2020.
évi ortofotok figyelembevételével keriiltek meghatarozasra. A fotok és a szemle alapjan a
teriilet megallapithatéan elhanyagolt és a lagyszara és fasszari gyomokkal fertézott
csipkebogy¢ iiltetvény, melyet a helyszini ellendrzés soran a hatdsag altal készitett fotok is
alatamasztanak. A feliilvizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy a MePar-ban talalhato
nem tdmogathatd teriilet moédositdsa nem indokolt.

A masodfoku eljaras sordn, a fellebbezéssel érintett hatarozat elézményi iratainak és az
Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer adatainak vizsgalata eredményeképpen
megallapitasra keriilt, hogy az elséfoku hatdsag iratazonositdoszam3 iratazonositd szamu és
iktatoszam3 iktatészamu 2021. aprilis 16. napjan kelt, 2020. évi egységes teriiletalapu
tamogatas (SAPS) kifizetése vonatkozasaban sziiletett részben helyt add dontésének
indokolasaban - az blokkazonositdszam azonositoval jelzett fizikai blokkban elhelyezkedo 21.
¢s 32. sorszamu tabla vonatkozasdban szintén azt a megallapitast tette a 2020. jinius 9. napjan
elvégzett helyszini szemle alkalméval, hogy a NEMOS (fas és lagyszart gyomok hasznalatot
akadalyoz6 mértékben) hasznositas keriilt megallapitasra, az igényelt ULT26 (Csipkebogyd)
hasznositasrol eltéréen. Igy a 21. és 32. szamu tabla megallapitott teriiletnagysaga a dontés
meghozatala soran 0,00 hektarral keriilt beszamitasra e jogeim tekintetében is,
figyelembevéve az igényelt 6,21 ¢és 2,8874 hektart. A jogosulatlanul igényelt teriilet tehat
9,0974 ha. Az egységes kérelemben a fizikai és adminisztrativ ellendrzések utan megéallapitott
teriilet 60,8632 ha az igényelt 69,9606 ha-ral szemben.

Az Ugyfél kérelmének a fenti jogcim vonatkozasaban részben helyt adott az elséfokon eljard
hatésdg ¢és 2.235.799,-Ft tadmogatasi Osszeget itélt meg a 2021. aprilis 16. napjan kelt
iratazonositoszam3 iratazonositd szdmu végzeésében.

Az els6fokt hatdsag a fent hivatkozott adminisztrativ €s helyszini ellenérzést kovetéen a
iratazonositdszam?2 iratazonositd szamu ¢és iktatdszaml iktatoszamu 2021. 4prilis 24. napjan
kelt dontésével az Ugyfél 2020. évi egységes kérelem keretében a fiatal mezégazdasigi
termeldk tdmogatasa jogcimre 1.038.534,-Ft tdmogatasi dsszeget allapitott meg. Az Ugyfél
gazdasdgaban 2020. junius 9. napjan lefolytatott helyszini szemle és az adminisztrativ
ellendrzések alapjan megallapitast nyert, hogy az blokkazonositdszam azonositoval jelzett
fizikai blokkban elhelyezkedd 21. és 32. tabla tekintetében NEMOS, fas- és lagyszaru
gyomokkal boritott teriilet, a hasznalatot akadalyoz6 mértékben vannak jelen e novények a
hasznositasra bejelentett csipkebogyd ULT26 hasznositdssal szemben. Erre tekintettel ez 0,00
hektar nagysaggal keriilt figyelembevételre a tdmogatasi Osszeg megallapitdsa sordn. Az
igényelt 6,21 ha és 2,8874 ha, igy a jogosulatlannak mindsiil0 teriilet nagysaga 9,0974 ha. Az
Ugyfél kérelmezett teriilet nagysaga 69,9606 ha a megallapitott 60,8632 ha-ral szemben, igy a
tamogatas 0sszege 1.038.534,-Ft.

A 11/2015. (III. 13.) FM rendelet az alabbiakrol rendelkezik:
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»4.§ (1) A tamogatas Osszege a fiatal mezdgazdasagi termeld altal bejelentett és a targyévben
egységes teriiletalapi tamogatésra jogosult, legfeljebb kilencven hektar nagysagu teriilet és az
1307/2013 EU rendelet 50. cikk (8) bekezdése szerint kiszamitott 6sszeg szorzata.”

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a 11/2015. (IIL13.) FM rendelet alapjan benyujtott
fiatalgazda tdmogatasra vald jogosultsag szorosan 0sszefiigg az Ugyfél targyévben benyujtott
egységes teriiletalap tdAmogatasra jogosultsagaval.

Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az integralt igazgatasi és
ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és visszavonasara vonatkozo feltételek,
valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatdsokra és a kolcsonds
megfeleltetésre alkalmazanddé kozigazgatasi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz616 640/2014/EU Rendelet (tovabbiakban: 640120141EU Rendelet) 19a. cikke rendelkezik
a fiatal mezdgazdasagi termeldkre vonatkozd tadmogatasi rendszer szdmara teljesitett
kifizetések tekintetében tett, tulzott mértékli teriiletbejelentés esetén alkalmazott
kozigazgatasi szankciokrol az aldbbiak szerint:

»(1) Ha egy adott, a 17. cikk (1) bekezdésében foglalt terménycsoport tekintetében az
1307/2013/EU rendelet III. cimének 1., 2, 4. és 5. fejezetében, valamint V. cimében emlitett
tdmogatasi rendszerek, tovabba az 1305/2013/EU rendelet 31. és 32 cikkében emlitett
tamogatasi intézkedések keretében bejelentett teriilet meghaladja az e rendelet 18. cikkének
megfelelden meghatarozott teriiletet, a meghatdrozott teriilet alapjan kiszamitott timogatast a
megallapitott kiilonbség masfélszeresével kell csokkenteni, ha ez a kiillonbség 3%-nal, vagy 2
hektarnal nagyobb.

A kozigazgatasi szankci6 0sszege nem haladhatja meg a bejelentett teriilet alapjan kiszamitott
Osszeg 100%-4at.

(2) Amennyiben az érintett tAmogatasi rendszer vagy tamogatési intézkedés keretében tett,
tulzott mértéki teriiletbejelentésért az (1) bekezdés alapjan még nem vetettek ki kozigazgatasi
szankciot a kedvezményezettre, az emlitett bekezdésben foglalt kozigazgatasi szankcio
Osszegét 50%-kal csokkenteni kell, ha a bejelentett teriilet és a meghatarozott teriilet kozotti
kiilonbség nem haladja meg a meghatarozott teriilet 10%-at.

(3) Amennyiben a kedvezményezettre kivetett kozigazgatdsi szankcidt a (2) bekezdésnek
megfelelden csokkentették, és a kdvetkezd igénylési évben az érintett tamogatasi rendszer
vagy tdmogatasi intézkedés tekintetében az e cikkben, valamint a 21. cikkben foglaltak szerint
ujabb kozigazgatasi szankciot is ki kell vetni a szoban forgd kedvezményezettre, a
kedvezményezettnek a kovetkezd igénylési évben kiszabott kozigazgatasi szankcio teljes
Osszegét meg kell fizetnie, tovabba vissza kell fizetnie azt az Osszeget, amellyel az (1)
bekezdés alapjan kiszdmitott kozigazgatdsi szankciot a (2) bekezdésnek megfelelden
csokkentették.

(4) Ha az (1), (2) és (3) bekezdés alapjan kiszamitott 6sszeg nem vonhato le teljes mértékben
a 908/2014/EU végrehajtasi rendelet 28. cikkének megfelelden a meg nem felelés
megallapitdsanak naptéari évét kovetd harom naptari évfolyaman, a fennmaradd egyenleget
tordlni kell.”
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Mivel az Ugyfél 69, 9606 ha nagysagu teriiletre igényelt teriiletlapt tdmogatast és az
ellendrzések utan az egységes teriiletalapti tdmogatasra jogosult teriilet 60,8632 ha teriilet
keriilt rogzitésre, igy a fentiek alapjan a fentebb idézett 640/2014/EU Rendelet 19a. cikk (1)
bekezdése alapjan 1.038.534,- Ft timogatasi 6sszeg megallapitasanak van helye.

Fentiekre tekintettel a 11/2015.(II1.13.) FM rendelet 4. § (1) bekezdésére alapitott részben
helyt ad6 dontés okat helyesen tartalmazza az elséfokt hatdrozat, az Ugyfél fiatalgazda
jogcimben részben jogosult timogatasra, tekintettel arra, hogy a targyévben az Ugyfél részben
jogosult egységes teriiletalap tdimogatasra.

Fenti koriilményre és a hivatkozott jogszabalyhelyekre tekintettel az els6foku hatosag dontése
megalapozott.

Felhivom az Ugyfél figyelmét, hogy a vonatkozé unids és nemzeti jogszabalyok értelmében
méltanyossag gyakorlasara nincs lehetdség.

Fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

A Tamogatasi torvény folyamatban 1évo ligyekben alkalmazni rendelt 57/C. § (1) és (4)
bekezdései értelmében:

»(1) A fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6
eljarast megvizsgalja, amely eljards soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

(..)

(4)A fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.

Dontésem a Tamogatasi torvény 57/C. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakon, tovabba a
hatarozat indokolési részében hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken alapul.

Hataskoromet ¢€s illetékességemet a Tamogatasi torvény 57/A. § (1a) bekezdése; a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 1. pontja, a
162. § (1) bekezdésének b) pontja; a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szo6lo 2010. évi XLIII. térvény 5. § (1)-(3)
bekezdése, valamint az Agrarminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo
10/2019. (XII. 30.) AM utasitas 87. § (1) bekezdése és 2. fliiggelékének 2.1.4. pontja alapozza
meg.



Miskolci Torvényszék 13
5.K.701.027/2021/7-1.

Az eljaras targyi dij- és illetékmentességét a Tamogatasi torvény 74. §-a allapitja meg.

Dontésem elleni kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetdségét a Kp. 1. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 4. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja biztositja.

Budapest, 2021. junius 8.

Dr. Nagy Istvan agrarminiszter nevében €s megbizasabol:

névl foosztalyvezetd



