Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.245/2022/6.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Zempléni Kinga Ugyvédi Iroda (cim4.,
igyintéz6: dr. Zempléni Kinga iligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim7) felperesnek a dr.
Takacs Gyorgy jogtanacsos altal képviselt Alperesl (cim8) alperes ellen végkielégités irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 11.M.70.249/2022/7. szamu itélete ellen a felperes
altal 8. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 237.204 (kettdszazharminchetezer-kettdszaznegy) forint fellebbezesi illeteket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] A felperes 1997. junius 1-t6] allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan ideja
kozalkalmazotti, majd 2021. marcius 1-t0] egészségligyi szolgalati jogviszonyban. Az alperes
a felperes jogviszonyat 2021. oktober 12-én kelt felmondéassal azonnali hatallyal és
végkielégités nélkiill megsziintette a koronavirus elleni véddoltas kotelezé igénybevételérdl
sz0l6 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § (9) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy
a felperes a munkaltatoi felszolitdsban szerepld végsd hataridon beliil sem vette fel az eldirt
véddoltast.
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Kereset és ellenkérelem

[2] A felperes keresetében 2.965.048.- forint végkielégités és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 77. §-a és az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szold 2020. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ejsztv.) 13. §-a, valamint annak végrehajtasarol szolo 528/2020.
(XI. 28.) kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
iranyadd kormdanyrendelet a végkielégitéstdl megfosztotta, annak 1. § (10) bekezdése
elfogadhat6é indok nélkiil vonta el az 6t megilletd jogos varomanyt, ezaltal megsértette az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els6 Kiegészitd Jegyz6konyvben
rogzitett jogat a tulajdon védelméhez. Inditvanyozta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag eljarasdnak  kezdeményezését a kormanyrendelet végkielégités
szovegrészének megsemmisitése €s a nemzetkdzi szerzddésbe 1itk6z0 normaszoveget
tartalmazé rendelkezés jelen ligyben torténd alkalmazasanak kizarasa érdekében.

[3] Eloljaroban rogzitette, hogy bar a munkaviszony megsziintetése azonnali
hatallyal tortént, a felmondas nem feleltethetd meg az Mt. 64. § ¢) pontja szerinti azonnali
hatalyu felmondas torvényi tényallasdnak. A rendelet szerinti felmondas voltaképpen az Mt.
64. § b) pontja szerinti felmondas kiilon jogszabalyban meghatarozott alesete, sui generis
tényallasa. A jogalkotd éppen azért alkotott szabalyt a rendelet 1. § (10) bekezdésében a
felmondas 1d6 és a végkielégités elvondsara, mert ennek hidnyaban az elbocsatott oltatlan
dolgozdknak ezek jartak volna.

[4] Eldadasa szerint az Egyezmény gyakorlatdban a tulajdonhoz vald jog a
legtagabb értelemben a vagyoni értékli jogosultsaghoz kapcsol6édd megalapozott varakozast
(legitimate expectation) védelmezi. Az EJEE 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke nem
keletkeztet ugyan jogot a tulajdonszerzéshez, de abban az esetben, ha a szerzddd allam
hatalyos szabalyozdsa jogot biztosit egy adott juttatisra, az tulajdoni igényt keletkeztet. A
végkielégitést az EJEB mar elismerte olyan vagyoni jogosultsagként, amely — jogos
varomanyként — a tulajdonhoz vald jog védelmét élvezi az 6nkényes allami beavatkozéssal
szemben. E korben hivatkozott az N.K.M. v. Hungary ¢és a Géall v. Hungary tigyekben hozott
hatdrozatokra. Az EJEB részletesen kidolgozta a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak
feltételrendszerét €s ennek kapcsan leszogezte, hogy a jogkorlatozas feltételrendszerének a
jogéllamisag  kovetelménye  elidegenithetetlen  részét  képezi. A tOrvényesség
kovetelményének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha az adott norma formailag megfeleld
eljarasban sziiletik, ahhoz az is sziikséges, hogy a jogszabdly megfeleljen az EJEB
gyakorlataban a ,torvénnyel” szemben tdmasztott minimalis kovetelményeknek, kelléen
hozzaférhetd, pontos ¢és eldrelathato legyen az érintettek szamara. Ha a tulajdoni beavatkozés
torvényes, vizsgalni kell, hogy az legitim célra iranyul-e és olyan eszkdzzel torténik-e,
amelyek a megvaldsitani kivant céllal aranyosak. A tulajdonelvonas csak akkor van
0sszhangban az Egyezménnyel, ha méltanyos egyensulyt teremt a kozosség altalanos érdeke
¢s az egyén alapjogainak védelme kozott.
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[5] Mivel a tdmadott rendelkezés beavatkozast jelent a tulajdonhoz vald jogba,
ezért meg kell felelnie az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében lefektetett — az EJEB
gyakorlataval ~ Osszhangban  alkalmazandé  —  sziikségességi  €s  ardnyossagi
kovetelményrendszernek.

[6] Rogzitette, hogy nem vonja kétségbe azt, hogy jarvanyhelyzetben legitim
indokul szolgal a betegek életének, egészségének védelme az egészségiigyi dolgozdk oltasra
kotelezésére, vagyis nem vitatja, hogy a tamadott rendelkezés alkotmanyos célt szolgal.
Ugyanakkor eldadta, hogy a tamadott rendelkezés nem felel meg a sziikségesség tesztjének,
ami azt jelenti, hogy az dallam akkor nyulhat az alapjogkorlatozas, jelen esetben a
tulajdonelvonds eszkdzéhez, ha annak ,kényszerité indoka” van, vagyis a legitim cél
eléréséhez elengedhetetlen a tulajdonelvonas. Kényszeritd indok csak olyan jogkdvetkezmény
mellett szélhat, amely nemcsak elvileg, hanem ténylegesen is alkalmas arra, hogy a
kotelezetteket visszatartsa a kotelezettségiik megsértésétdl. A végkielégitéstdl valo jogfosztas
nem ilyen, nem alkalmas arra, hogy érdemben nyomast gyakoroljon az oltatlan dolgozdkra.
Ezt maga az Alkotmanybirdsag jelentette ki a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatédrozatban,
melyben rogzitette, hogy a végkielégitéstol torténd elesés — bar adott esetben kétségteleniil
jelentds Osszegli anyagi hatranyt jelenthet az érdekelt szdmara — messze nem tekinthetd olyan
sulyu szankcidnak, mint a jogviszony megsziintetése. Az Alkotmanybirosag felfogasaban
tehat a végkielégités elvondsa érdemi nyomasgyakorldsra nem alkalmas szankcid, melybdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a tamadott rendelkezés feleslegesen rendeli el ezt, igy a
jogfosztas elkertilhetetlensége nem igazolhato.

[7] Ugyancsak megbukik a rendelkezés az aranyossagi teszten. Amennyiben
ugyanis a végkielégités elvonasa a tobbi szankcidohoz képest elhanyagolhatd hatranyt jelent,
amely nem meghatdrozé az oltas felvételével kapcsolatos dontés tekintetében, akkor jellegét
tekintve nem mas, mint egy megtorld, biintetd jellegli szankcid, amely nem gyakorol érdemi
hatast a dontésre, de tovabb neheziti a palyajukon ellehetetleniilt, kifejezetten nehéz helyzetbe
keriil6 egészségiigyi dolgozok helyzetét. Ennek folytan sziikségképpen tilmegy azon, amit a
kozosség altalanos érdeke €s az egyén alapjogainak védelme kozotti méltanyos egyensuly
biztositdsanak egyezményes kovetelménye megenged. Megtorld, biintetd jellegii szankcid
alkalmazasanak eleve csak a jogsértés elkdvetdjének vétkes magatartasa esetén lehet helye, az
oltas felvételének elutasitasa azonban nem ilyen. Akik a véddoltastol elzarkdznak, alapvetd
jogukat, az egészségiigyi onrendelkezési jogukat gyakoroljak, amely az emberi méltosaghoz
valé jog védelmi korébe tartozik. Egy alapjog gyakorlasat az adllam nem mindsitheti — sem
kozvetleniil, sem kozvetve — vétkes magatartasnak. A rendelet kdzvetleniil nem is mindsiti
igy az oltas elutasitasat, legalabbis erre enged kdvetkeztetni, hogy a megsziintetésre nem az
Mt. azonnali hatalya (rendkiviili) felmondasra vonatkoz6 szabélyainak alkalmazéasat rendelte
el. Ez a specidlis szabalyozas azonban jogi szempontbol pontosan ugyanolyan jogi helyzetbe
hozta az oltast elutasitd egészségiigyi dolgozdkat, mint amilyen helyzetbe a munkaviszonnyal
kapcsolatos 1ényegi kotelezettségiiket vétkesen megszegd dolgozok hozzak sajat magukat. A
jogalanyok e két csoportjanak azonos modon térténd kezelése az emberi méltosagot is €rintd
méltanytalan banasmadd. A végkielégités olyan jogos varomany, amit a dolgozok értékteremtd
munkajukkal ¢és lojalitasukkal vivnak ki és amelynek funkcidja a munkaltatdo érdekkorére
visszavezethetd felmondassal eldidézett egzisztencialis valsag kompenzalasa.
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[8] Fontos szempontként jon szoba a foglalkoztatott személy kozrehatdsa a
munkaviszony megsziintetésé¢hez vezetd ok kialakulasaban. Kétségtelen, hogy a végkielégités
fogalmilag a munkaltato érdekkorére visszavezethetd felmondas esetére jaro juttatas, €s ehhez
képest a tamadott rendelkezés szerinti felmondas olyan okbdl torténik, amely nem kizarolag a
munkaltatd érdekkorére vezethetd vissza, ezért a csOkkentett Gsszegli végkielégités kevésbé
lehetne vitathatd. A végkielégités teljes mértékli elvondsa esetében azonban a méltanyos
egyensulyrél nincs sz6. Hivatkozott arra, hogy az EJEB altal kidolgozott ardnyossagi
szempontrendszer fontos része az eldrelathatdsadg, az, hogy az allampolgarok bizhatnak
jogszerlien szerzett és gyakorolt jogaik tiszteletben tartasaban, igy abban is, hogy az
Egyezményben részes allam nem alkot olyan jogszabalyokat, amelyek rendelkezéseit a
hatalyba 1épésiiket megeldzden 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. A rendelet
tamadott rendelkezései ezt a kovetelményt sem teljesitik, a jogosultsdg hordozdja altal elére
nem voltak lathatéak, hiszen azt egyik pillanatrol a masikra vezették be. Mindezek alapjan a
kifogésolt szabalyozas sziikségtelen ¢és ardnytalan alapjog korlatozast valosit meg.

[9] Hivatkozott arra is, hogy az Alaptoérvény 54. cikk (1) bekezdésében szerepld
jogkorlatozas nem ugy értendd, mint amely a veszélyhelyzet ideje alatt bevezetett, a
kiilonleges jogrend részét képezd Osszes alapjog korlatozas tekintetében megtliri a
sziikségtelen vagy aranytalan korlatozast. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott specialis jogkorlatozasi mérce akkor és annyiban engedi meg az 4ltalanos
alapjogi teszt szerinti megengedettnél sulyosabb korlatozast, ha és amennyiben a stlyosabb
korlatozas elkeriilhetetlen a veszélyhelyzet megfelel6 kormanyzati kezeléséhez.

[10] Az alperes alaki védekezésében a keresetinditasi hataridé elmulasztasa folytan
kérte az eljards megsziintetését, érdemi védekezésében kérte a kereset elutasitdsat és
hivatkozott a perbeli kormanyrendelet kapcsan sziiletett 3537/2021. (XII. 22.) és 3192/2022.
(IV. 29.) AB hatéarozatban foglaltakra. Eldadta, hogy mindezekben az Alkotméanybir6sag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a végkielégités a foglalkoztatdsi jogviszonyok egyedi
sajatossagai alapjan érvényesithetd kovetelés, nem kozjogi varomany, nem hozhato
kapcsolatba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo joggal.

Az els6foki birosag dontése

[11] Az elséfokt birésag a keresetet elutasitotta és 100.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest. A hatdrozat indokoldsa szerint a jelen perben
érvényesiteni kivant jog nem a jogviszony megsziintetés jogellenességéhez kapcsoldodik,
vagyis nem az Mt. 82. § (3) bekezdésébdl kovetkezd igény, hanem kizarolag a végkielégités
megfizetésre iranyul és az Mt. 77. §-an alapul. Ebbdl kovetkezdéen a felperes
igényérvényesitésére nem a harminc napos, hanem az altaldnos keresetinditasi hatarido, a
harom éves eléviilési id6 az iranyadd, melyet a felperes nem késett el.
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[12] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a perbeli esetben a tulajdon védelméhez
valé jog nem terjed ki a felperes végkielégités iranti igényére, figyelemmel arra, hogy a
felperes ténylegesen soha sem birtokolta a szoban forgd végkielégitést. [lyenkor a Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. cikkével kapcsolatos ligyekben rendszerint az a vizsgaland6 kérdés, hogy az
adott konkrét ligy koriilményei a maguk Gsszességében jogcimet ruhdztak-e a kérelmezore,
valamely, az 1. cikk alapjan védett anyagi jogi érdekhez. Olyan kérelmekkel dsszefiiggésben,
amelyek nem meglévd javakkal kapcsolatosak, az EJEB esetjoga nyujt eligazitast, hogy
milyen kovetelmények teljesiilése esetén iranyado rajuk a tulajdon védelméhez vald jog. gy
az EJEB egyes esetekben vizsgalta, hogy a kérelmezdk ,,0lyan igénnyel rendelkeztek-e,
amelyek kelléen konkrét volt ahhoz, hogy kikényszerithetd legyen”. Ez alapjan a jogos
varakozasnak a puszta reménynél konkrétabbnak kell lennie és jogszabalyi rendelkezésen
vagy jogi aktuson — példaul birdsagi hatdrozaton — kell alapulnia (Gratzinger ¢és
Gratzingerova v. Cseh Koztarsasag). Mas iligyekben azt vizsgalta, hogy a kérelmezdk
bizonyitottak-e, hogy a nemzeti jog alapjan allithatdé joggal rendelkeztek valamely joléti
juttatasra (Stek ¢és masok v. Nagy Britannia). Végiil azokban az esetekben, mikor a
jogosultsag megszerzése feltételekhez volt kotve, azt vizsgalta, hogy az érintettek
megfeleltek-e a hazai jogban az adott juttatasban valo részesiiléshez eldirt jogi feltételeknek
(Richardson v. Egyesiilt Kirdlysag). Az EJEB a Kopeczky iigyben foglalta 6ssze a jogos
varakozas fogalmaval kapcsolatos esetjogat. E szerint amennyiben valamely tulajdonosi érdek
igény formajaban létezik, akkor az csak abban az esetben tekinthetd ,,vagyonelemnek”, ha a
nemzeti jogban kell6 alappal rendelkezik, pl. ha fennallasat bevett hazai birdsagi esetjog
erésiti meg. Igy példaul amikor az érintett személyek megalapozottan bizhatnak abban, hogy
azokat a jogi aktusokat, amelyek alapjan pénziigyi kotelezettségeket vallaltak, nem fogjak
utdlag, szamukra hatranyos modon érvénytelenné nyilvanitani.

[13] A felperes az Mt. 77. §-at jeldlte meg olyan jogszabalyhelyként, amely
megteremtette a szerzett jogat, illetve varomanyat a végkielégitésre. Megallapithato, hogy a
felhivott normék tartalma kellden konkrét, ugyanakkor a végkielégités feltételhez kotott,
hiszen az Mt. 77. §-a csak meghatarozott jogviszony megsziintetési modok tekintetében
rendelte el a végkielégités fizetését. Az elséfoku birdsag szerint nem alapos a felperes azon
hivatkozasa, hogy a kormanyrendelet 1. § (9) bekezdésében szabalyozott megsziintetési mod
a felmondas egyik alesete lenne. A hivatkozott rendelkezéssel a jogalkoto egy 11, sui generis
megsziintetési modot vezetett be, melyhez a végkielégitésre vald jogosultsagot nem irta eld.
Kovetkezésképpen e jogviszony megsziintetési esetre nézve a felperes végkielégitéssel
ésszerlien nem is szamolhatott. Onmagaban abbél, hogy a jogalkotd kifejezetten kimondta,
hogy ebben az esetben nem jar végkielégités, még nem kovetkezik sziikségszerlien az, hogy a
megsziintetést a felmondas aleseteként kivanta meghatarozni, legfeljebb az, hogy egyértelmi
helyzetet kivan teremteni.

[14] Az elsOfoktl birosdg a szabalyozas megvaltoztathatatlansagara iranyulo
bizakodas kapcsan utalt arra, hogy az EJEB maga is ramutatott, hogy a szocidlpolitika
megvaltoztatasa esetén lehet0ség van a végkielégitéssel kapcsolatos torvényi vallalasok
modositasara, s ilyen esetekben az allam széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik, az EJEB
ezért tiszteletben tartja a jogalkoto azt illetd itéletét, hogy mi all a kéz érdekében, kivéve, ha
az ilyen itélet mindennemii ésszerli alapot nélkiiloz (James és masok kontra Egyesiilt
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Kiralysag). Az Alkotmanybirdsadg ugyancsak megallapitotta, hogy mivel a végkielégitéshez
val6 jog a fentiek alapjan nem Alaptorvény altal biztositott alapjog, ekként a kozszolgalati
vagy mas jogviszonyokat szabdlyoz6 torvényeken alapul, ezért a jogalkotét a
végkielégitésben valod részesitésre iranyuld dontése esetén annak feltételei meghatarozasa
soran széleskorii mérlegelési jog illeti meg, és alkotmanyellenesség csak egészen szélsOséges
esetben allapithatd meg. A szabalyozas megvaltoztatasanak ésszer(i alapja korében a birdsag
iranyadonak tekintette az Alkotmanybirosag 3537/2021. (XII. 22.) AB hatdrozataban az
azonnali hatalya elbocsatassal Osszefiiggésben a legitim cél, alkalmassag, sziikségesség és
aranyossag korében kifejtetteket, és azon koriilményt, hogy az 01j szabalyozas hatterében nem
gazdasagi megfontolasok, hanem a kozegészség érdekében torténd nyomasgyakorlas allt.

[15] M¢ég amennyiben helytalld is lenne a felperes azon érvelése, hogy a
kormanyrendelet 1. § (9) bekezdésében szabalyozott intézkedés egy sajatos felmondas, az Mt.
77. § (5) bekezdés b) pontja okan tovabbra sem allja meg a helyét azon érvelés, mely szerint a
felperes a felmondas esetére nézve megalapozottan szdmolhatott azzal, hogy automatikusan
jogosulttd valik a végkielégitésre. E korben hivatkozott a 3053/2022. (II. 11.) AB
hatarozatban, valamint a 174/B/1999. AB hatarozatban foglaltakra a végkielégités funkciojat
tekintve, és rogzitette, hogy a munkaltatd végkielégités fizetési kotelezettsége csak azokban
az esetekben all fenn, amikor a munkavallalé magatartasa és a munkaviszony megsziintetése
kozott nincs okozati 0sszefiiggés. Utalt az Alkotmanybirdsdg azon megallapitasara, hogy a
védooltas felvétele a munkavégzésre vald alkalmassag korében értelmezhetd (3537/2021.
(XII. 22.) AB hatarozat [73] bekezdés). A perbeli esetben ezért az is feltétlen értékelést
érdeml6 koriilmény, hogy a felperes jogviszonya nem a munkaltatd oldalan felmeriilé okbol
szint meg, hanem a munkavéllal6 sajat dontésének kovetkezményeként azon magatartasaval
Osszefiiggésben, hogy a munkaalkalmassagi feltételeket nem kivanta teljesiteni. A tamadott
szabalyozas hagyott mérlegelési lehetdséget a felperesnek az oltas felvételében és ezaltal a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban, mely dontés meghozatalakor a felperes mar
azzal is pontosan tisztdban volt, hogy a munkaviszonya megsziintetése esetén nem lesz
jogosult a végkielégitésre. A birosag utalt az Alkotmanybirdsag azon megallapitasara, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a meghatarozott véddoltas felvétele még normal
jogrendben is eldirhatdo a foglalkoztatottak szamara, az 0j szabalyozdssal a jogviszony
specialis tartalma csak élesedett, nem pedig 0}, addig nem ismert kdtelezettség jott 1étre.

[16] Mindezek alapjan az els6fokti birdsdg szerint nem létezik sem olyan
jogszabalyhely, sem pedig olyan birdi gyakorlat, amely alapjan a munkavégzésre vald
alkalmassag korében megkdvetelt védooltdas megtagadasara alapitott munkaltatoi
felmondassal torténd megsziintetés esetén jarna a végkielégités. A végkielégités egy
feltételhez kotott juttatas, mely feltételek a felperes esetében nem valdsultak meg. Ramutatott
arra, hogy a jelen iigy és a felperes altal hivatkozott N.K.M. v. Magyarorszag és Gal v.
Magyarorszadg kozotti esethez képest alapvetd kiilonbség, hogy azokban az tligyekben nem
volt vitatott, hogy a kérelmezdk jogosultak a végkielégitésre, vagyis a végkielégités mar
megkeresett, illetve kétségkiviil kifizetendd dsszegnek mindsiilt.

[17] Az els6foku birosag sziikségtelennek tartotta, hogy a tdmadott rendelkezés
nemzetkozi szerzOdésbe litkozése okan az Alkotmanybirdsaghoz forduljon. Dontését azzal
indokolta, hogy az Alkotmanybirdsag a 3053/2022. (II. 11.) AB hatarozatdban egyértelmiivé
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tette, hogy gyakorlata az EJEE-ben foglaltakkal és az EJEB itélkezési gyakorlataval
Osszhangban all6 felfogast alakitott ki az alapjogi szintii tulajdonvédelem terén, tovabba a
3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozataban egyértelmiien allast foglalt arrol a kérdésrdl, hogy a
végkielégitésre vonatkozo6 igény nem képezi a tulajdonvédelemhez vald jog targyat.

[18] Az els6foku birdésag 100.000.- forint perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. A perkoltség meghatirozasa sordn az elséfokt birdsag
figyelembe vette az alperesi jogi képviselo altal ténylegesen kifejtett jogi tevékenységet, azt,
hogy a peres eljardsban nem keriilt sor hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasara és a
jogvita alapvetden jogkérdés volt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, masodlagosan kérte a megitélt
perkoltség mérséklését 50.000.- forintra.

[20] Hivatkozasképpen eldadta, hogy vitatja azt, hogy a per targyava tett jogviszony
keretében a felperes nem volt varomanyosnak tekinthetd a végkielégités vonatkozasaban,
mert a jogviszonya egy ujonnan bevezetett sui generis jogcimen sziint meg. Az elséfoku
birdsag azon megallapitasa, hogy ha a jogalkotd egy 0j jogviszony megsziintetési okot vezet
be, az adott okbol torténd jogviszony megsziintetés esetére csak akkor €s csak annyiban jar
végkielégités a munkavallaloknak, ha és amennyiben az adott 0j jogcimhez a jogalkotd
végkielégités igényt is kapcsol, kiiiresithetévé teszi a tulajdonhoz fiiz6d6 jog védelmét a
végkielégités intézménye vonatkozasaban, mert kiszolgaltatja azt a jogalkotéi onkénynek.
Ezen értelmezés elfogaddsa megengedi, hogy a torvényhozo két Iépésben barmely
munkavallalot barmikor megfoszthasson a végkielégitéstol, ehhez nem kell mast tennie, csak
hogy torvénybe iktat egy jogviszony megsziintetést megalapozo, sui generis tényallast, majd
az adott tényallas vonatkozasaban kizdrja a végkielégitésben részesiilést. Ezen
megkiilonboztetés visszassagat az els6foku birdsag maga is észlelte, maskiilonben nem
vizsgalta volna a szabalyozas megvaltoztathatatlansagaba vetett bizakodas kérdését.

[21] Eldadta, hogy a végkielégités jogos varomanyként vald elismerése nem azon
mulik, hogy a felperes lathatta-e eldre, hogy jogalkotdé a jogviszony megsziintetésérdl
rendelkezik, ha nem veszi fel a covid-19 véddoltast. A jogos varomanyként vald
elismerhetdség annak vizsgalatan kell, hogy muljon, hogy a jogalkoté altal sui generis
felmondasi tényallassa tett jogviszony megsziintetési indok olyan indok-e, amelyre tekintettel
a jogviszony munkaltatdi megsziintetése megalapozta volna a végkielégitésben vald
részesiilést akkor, ha a jogalkot6 azt kiilon — normativ aktussal — ki nem zarja. Vagyis azt kell
vizsgalni, hogy a felperes alappal szamithatott-e arra, hogy barmely kotelezdvé tett oltas
felvételének elutasitdsa, amennyiben az a jogviszony megsziintetés¢hez vezet, olyan — az Mt.
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77. § (1) bekezdése szerinti — felmondast alapoz meg, amelyhez végkielégités kifizetése is
kapcsolodik. Amennyiben az erre adott valasz igenld, akkor a kormanyrendelet szabalyai
beavatkozast jelentenek a tulajdonhoz vald jogba. Vitatta, hogy az oltasok felvételének
megtagadasa olyan indok, amely nem tartozik az Mt. végkielégitésre jogositd szabalyainak
hatalya ald. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a felperes a végkielégitésben azért nem
részesiilt, mert a rendelet igy rendelkezett.

[22] Onmagéban pedig az a tény, hogy a munkavallalo munkaviszonya
megsziintetésében van munkavallaléi kézrehatas, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy nem
valik a munkavallald jogosultta végkielégitésre. A munkavallaléi kozrehatds nem
azonosithatd azzal, hogy a felmondéas indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsa. A felmondésra egy egyoldalian bevezetett, a munkaltatd sajat érdekkorére
visszavezetheté okbol keriilt sor. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a munkavallal6 nem
jérult hozza a koronavirus oltashoz. Az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontjat megszoritdan kell
értelmezni, az nem Olelhet fel mindenfajta munkavallaloi kozrehatdst a munkaviszony
megsziintetésében. A végkielégités az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan csak akkor
tarthato vissza, ha a felmondasra egyértelmiien és kizarolagosan a munkavallaloé ad okot és
pedig sajat felrohatdé magatartasaval. Ez azonban a perbeli esetben nem teljesiilt. Az elsdfoka
birosag szem eldl tévesztette azt, hogy a felmondashoz az a koriilmény vezetett, hogy a
tovabbfoglalkoztatds feltételeként a jogszabdlyban bevezetésre keriilt egy olyan
munkaalkalmassagi feltétel, amely a jogviszony létesitésénél még nem allt fenn és ezt a
feltételt nem a felperes kérte bevezetni. Szem eldl tévesztette azt is az itélet, hogy a
munkaltatd meg kivant felelni a vele szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek,
amikor a munkaalkalmassagi feltételt szdmon kérte és a feltétel teljestilésének hianyara eldirt
szankciot alkalmazta. Nem lehet azt allitani, hogy a felmondas nem 4allt a munkaltato
érdekében.

[23] Nem mellézhetd annak vizsgalata sem, hogy az oltas felvételének megtagadésa
a munkaviszonnyal Osszefliggd felrohaté magatartasnak mindsiil-e. Az elséfoku itélet erre
hivatkozik is, méghozza az Alkotmanybirosag hatarozatira utaldssal és annak idézésével,
hogy a végkielégités intézménye azok szamara alapoz meg anyagi tdmogatast, akiknek a
foglalkoztatasi jogviszonya Onhibdjan kiviil keriilt megsziintetésre. Az, hogy a felperes
szamolhatott a jogviszonya létesitésekor azzal, hogy kiilonféle véddoltasok felvételére
kotelezhetik, illetve a kotelezés teljesitésének megtagaddsa esetén a munkdjat elveszitheti,
nem jelenti azt, hogy azzal is szamolnia kellett, hogy a jogviszonya ilyen indokbol torténd
megsziintetésé¢hez nem kapcsolodik majd végkielégités. Hatarozott allaspontja szerint az oltés
felvételének megtagadasa nem értékelhetd felréhatd magatartasként, mert annak sordn a
felperes egy alapvetd jogat, az egészségiigyl onrendelkezési jogat gyakorolta. Egy alapjog
gyakorlasa demokraciaban nem mindsiilhet vétkes, felrohaté magatartasnak. Megismételte,
hogy a rendelet kozvetlenil nem is mindsitette az oltds elutasitisat vétkes
kotelezettségszegésnek, legalabbis erre enged kovetkeztetni az, hogy nem az Mt. azonnali
hataly felmondasra vonatkoz6 szabdlyainak az alkalmazésat rendelte el. Ugyanakkor az a
koriilmény, hogy a jogalkotd a végkielégitést elvonta az oltatlan dolgozoktol, értékelhetd tgy,
hogy az éllam szemében az oltds felvételének megtagadasa az egészségiigyi dolgozok
részérdl mégiscsak vétkes magatartds, ez azonban nem determinalhatja a birdsag értékelését a
felrohatosag vizsgalata soran. Az EJEB kovetelményrendszere szerint az allamok valoban
nincsenek ab ovo elzarva attol a lehetdségtol, hogy a huzamos ideig fennallo jogviszonyokra
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a jogosultsag keletkezését kovetden alkossanak szabalyokat. Ugyanakkor a beavatkozas
aranyossaga azon is mulik, hogy a jogosultsag tartalmat modosito, illetve azt megsziintetd
allami beavatkozas az érintettek szdmara mennyire varatlan, azt 6k mennyiben lathattak elére
¢s mennyiben késziilhettek fel ra. A végkielégités tekintetében nehéz konkretizalni azt az idot,
amit a jogalkotonak biztositani kell egy ilyen jellegli valtoztatdshoz vald igazodashoz.
Allaspontja szerint elére lathatonak mindsiilne egy ilyen valtozas akkor, ha reélis lehetdséget
— ehhez sziikséges 1d6t — teremtene a foglalkoztatottak szamara ahhoz, hogy a felszamolt
varomany helyett sajat erobdl felhalmozhassanak egy olyan alapot, amely a munkaviszony
varatlan megszlinésébdl kovetkezd egzisztencidlis bizonytalansdg esetére anyagi
biztositékként szolgalhat.

[24] A perkoltségre vonatkozd fellebbezési kérelem korében eldadta, hogy az
alperesi jogi képviseld 0sszesen egy, négy oldalas ellenkérelmet terjesztett eld és részt vett a
2022. augusztus 30-an tartott 19 perces targyaldson. Az utolso targyalason meg sem jelent.
Mindezekre tekintettel a 100.000.- forint perkoltséget eltulzottnak taldlta és kérte annak
mérséklését 50.000.- forintra.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy teljes mértékben osztja az elséfoku itélet azon
megallapitasat, hogy a hivatkozott rendelet egy sui generis megsziintetési modot rendelt
alkalmazni. A felperes jogviszonyat megsziintetd rendeletben foglalt rendkiviili szabalyok
alkotmanyos és a nemzetkdzi szerzddéseknek is megfeleld megalapozottsagat ugyanis a
jogviszony megsziinésének idépontjaban fennalld rendkiviili jogszabalyi kornyezet adta, mely
a Magyarorszag tarsadalmi rendjét is sulyosan érint vilagjarvanyra vezethetd vissza. A
rendelet megalkotdsa mogotti jogalkotdi cél — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére —
egyértelmiien a jarvany letorése, az allampolgarok egészségének védelme. E cél
megvaldsitdsdhoz sziikséges €s aranyos intézkedésiil szolgalt az oltasok felvétele és azoknak a
jarvany lekiizdésében kiemelt szerepet vallalo egészségiigyi dolgozok szamdra torténd
kotelezOvé tétele. A jogalkotd altal meghatarozott sui generis megsziinési okra tekintettel
tehat az Mt. rendelkezései nem alkalmazhatok. A rendelet szabalyai, mint specialis szabalyok
értelmezenddk elsddlegesen. Utalt az Alkotmanybirdsag 3192/2022. (IV. 29.) AB
hatarozataban és a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozatban a végkielégités tekintetében tett
megallapitasokra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[27] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokil birésdg a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott, melyet
az EJEB esetjoganak részletes elemzésével is alatamasztott, ezért azt a polgari
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perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta helyben.

[28] A masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra:

[29] Az EJEE értelmezése soran az EJEB ugy foglalt allast, hogy az Egyezmény
garancidi nem terjednek ki valamely tulajdon megszerzésére, hanem kizardlag a fennalld
tulajdoni rend védelmét szavatoljak. Az Alkotménybirosdg alapjogi tulajdonvédelemre
vonatkoz6 gyakorlata az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltakkal és az EJEB
itélkezési gyakorlataval 0Osszhangban 4all6 felfogast alakitott ki az alapjogi szintli
tulajdonvédelem terén, miszerint az elsddlegesen a mar megszerzett tulajdon védelmét
szolgalja, és jellemzden nem terjed ki a tulajdonszerzéshez vald jog alapjogi védelmére is
(3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolés [19]).

[30] Mindezek alapjan a perben eldontendd elsddleges jogkérdés az volt, hogy a
konkrét esetben a végkielégités jogos varomanynak mindsiilt-e. Helytall6an allapitotta meg az
els6fokl birdsdg, hogy a végkielégités a munkaviszonyban feltételhez kotott juttatds, jogi
természetét érintden ideiglenes jovedelempotld funkcidja is van. A végkielégitést az 1991. évi
XLVIIL torvény szabalyozta els6ként és iktatta be a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1967.
évi II. torvénybe. A torvény indokolasa a végkielégitéssel Gsszefiiggésben annak ,,szocialis
indokait” hangsulyozza. A 174/B/1999. AB hatarozatban (ABH 2005, 870, 875.) az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,,rendeltetését tekintve a végkielégités a munkakeresés
iddszakéaban, az ismételt munkavallalasig terjedd idében egyfajta anyagi jellegli timogatast
jelent és a megélhetés biztositasat célozza azon nyugellatasra nem jogosult foglalkoztatottak
szamara, akiknek a jogviszonya Onhibajukon kiviil (tehat nem szakmai alkalmatlansag, a
szolgalatra valé méltatlannd valas, stb. miatt) keriil megsziintetésre”. A jogintézményrdl az
Alkotmanybirosag a 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a végkielégités
funkcidja a tisztes végelbanas egyik eszkozeként az, hogy a munkaltatdo oldalan felmertilt
okbol az adott foglalkoztatasi jogviszonybdl kikeriild személy tUjraalkalmazéasaig anyagi
biztonsagban legyen (ABH 2006, 740, 758.). A 600/B/2000. AB hatarozatban ¢és a
257/B/2009. AB hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy ,,a végkielégités, mint a tisztes
anyagi elismerés, az adott munkaltatonal viszonylag hosszabb ideje fennalld jogviszony
felszamolasakor a foglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozé kdvetelményeknek megfeleléen
teljesitett munkavégzés honoralasa is”. Az 3053/2022. (II. 11.) AB hatirozatban az
Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a kozszféra foglalkoztatottjait megilletd
végkielégités viszonylag magasabb 0Osszegét a sajatos munkajogi kotelmek (béralku
visszafogottsaga, sztrajkjog korlatozottsaga, tilmunka specialis szabalyai stb.) akar egyfajta
ellensulyaként is lehet értelmezni. Mindezek alapjan a végkielégités anyagi elismerést is
magaban foglal.

[31] A végkielégitésre vald jogosultsag egyrészrél a munkaviszony megsziintetés
modjatol, azon beliil is a felmondas indokatol, masrészrol a munkaviszonyban toltott idotol
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fiigg. A munkavallalot az Mt. 77. § (1) bekezdése szerint végkielégités csak akkor illeti meg,
ha a munkaltatd felmonddsa, a munkaltatdé jogutdd nélkiili megsziinése vagy a 63. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan szlinik meg a munkaviszonya. Az (5) bekezdés folytan pedig nem
jar végkielégités a munkavallalonak, ha felmondas indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartisa vagy a nem egészségi okkal 6sszefliggd képessége.

[32] Az egészségligyl szolgalati jogviszonyban allo személyekre vonatkozé
végkielégités szabalyai tekintetében az Ejsztv. 13. §-a a végkielégitésre jogositd idd
szamitasaval kapcsolatban, mig az 528/2020. (XI. 28.) korményrendelet a végkielégités
mértéke tekintetében tartalmaz specialis rendelkezéseket, egyébirant azonban a végkielégités
jogalapja az Mt. 77. §-a. A felperes keresetében is az Mt. 77. §-at jelolte meg olyan
jogszabalyhelyként, amely megteremtette a szerzett jogat, illetve varomanyat a
végkielégitésre, azt allitva, hogy a rendelet szerinti felmondas voltaképpen az Mt. 64. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti felmondas kiilon jogszabalyban meghatarozott alesete, sui generis
tényallasa.

[33] A felperes egészségiigyi szolgélati jogviszonya azonban nem az Mt. 64.§ (1)
bekezdés b), 65. § (1) bekezdése szerinti felmondassal sziint meg, hanem a 449/2021. (VII.
29.) Korm.rendelet 1. § (9) bekezdése szerinti azonnali hatalyi felmondassal. A méasodfoka
birdsdg e tekintetben kiemeli, a Kormany jogszabalyban rendelkezett — kozegészségiigyi
okokbol — az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allok kotelezd véddoltasarol. A
449/2021. (VII. 29.) Korm.rendelet 2021. augusztus 15-én 1épett hatdlyba, a véddoltas, illetve
annak elsé dozisa felvételének hataridejét 2021. szeptember 15. napjaban hatarozta meg, majd
arra az esetre, ha a foglalkoztatott a véddoltadst nem vette fel a meghatarozott hataridoig,
eldirta a munkaltatdo felhivasat 15 napos hataridovel a kotelezettség teljesitésére. Mindez
igazolja, hogy sui generis felmondasi okrol van sz6. Azonnali hatalyll felmondés esetén nem
jar végkielégités, emellett azonban a felmondas indoka az Mt. 66. § (2) bekezdésében
meghatarozott indokok koziil egyikbe sem sorolhato bele. Az Mt. 66. § (2) bekezdése szerint
a felmondas indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével, vagy a munkaltatd mikodésével Osszefliggd ok lehet. Az egészségligyi
szolgalati jogviszonyban allok részére jogszabalyban eldirt kotelezd oltas felvételének
elmulasztasa részben a munkaltatd mitkddésével Osszefliggd ok, amennyiben egészségiigyi
szolgaltatok esetében irdnyadd, részben azonban a munkavéllaldo képességével ¢Es
magatartasaval 6sszefliggd ok is. Miként arra az Alkotmanybirdsag is rdmutatott, a felmondas
indoka az egészségiigyl alkalmatlansaggal Osszefiiggd indokok korébe sorolhatd, azzal
azonban, hogy a munkavéllald nem rajta kiviil 4ll6 okokbol, hanem egészségiigyi
onrendelkezési joga alapjan hozott sajat dontése folytdn nem felel meg a munkaalkalmassagi
kovetelményeknek. A munkavallalé maga hatarozott arrél a jogkovetkezmények egyértelmii
ismeretében, hogy nem veszi fel az oltast, ezért valoban fennall a munkavallalé kozrehatasa
is, azaz a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa. Irrelevans az érvelés a
munkavallalo felrohaté magatartdsara, a munkaviszony megsziintetését ugyanis nemcsak
vétkes, kotelezettségszegd magatartds idézheti eld, ez éppenhogy csak a felperes 4altal
hivatkozott Mt. 64.§ (1) bekezdés b) pontja, 65.§ (1) bekezdése szerinti felmondas esetében
iranyadd. A munkavallalo felrohatosagtol fliggetlen, nem kotelezettségszegd magatartasa
adott esetben a munkaviszony objektiv lehetetleniilését vonhatja maga utan, mely az Mt. 78.§
(1) bekezdés b) pontja szerinti azonnali hatdlytl felmondast vonhat maga utdn. Ezen
jogszabalyhely szerint ugyanis a munkaltatd vagy a munkavallalé6 a munkaviszonyt azonnali
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hatalyt felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél egyébként olyan magatartdst tanusit,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Igy sem a munkaviszony megsziintetés
modja, sem az indoka nem felelt meg az Mt. 64.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
felmondésnak.

[34] Mindezek alapjan helyesen Aallapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy a
449/2021. (VIIL. 29.) Korm.rendelet 1. § (9) bekezdése egy uj, sui generis megsziintetési
modot vezet be, a végkielégitésre jogositd feltételek a felperes esetében nem valdsultak meg,
igy a felperes nem valt jogosulttd a végkielégitésre, nem volt jogos varomanya. Ugyancsak
helyesek az els6foku birdsag megallapitdsai a tartds jogviszonyokra vonatkozo szabalyozas
megvaltoztatasa kapcsan. A jogalkotonak a konkrét esetben volt lehetdsége j felmondasi
indokot 1étrehozni és ezzel kapcsolatosan donteni arrdl, hogy ezen 0j felmondasi indok
esetében végkielégités nem illeti meg az egészségligyi szolgélati jogviszonyban alldkat.
Miként azt az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is megallapitotta, a végkielégitéshez vald
jog - a munkahoz, az egyenld munkéért egyenld bérhez, a munkéhoz igazodd jovedelemhez
val6 jog alkotmanyos garantalasdval szemben - nem szerepel az Alkotmany XII. fejezetében
felsorolt alapvetd jogok kozott (ABH 1996, 589, 590). Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint a végkielégités feltételeinek meghatarozasanal a jogalkotot széleskorii
mérlegelési jog illeti meg, alkotmanyellenesség csak egészen szélsdséges esetben allapithatod
meg (174/1999. AB hatarozat, 3053/2022. (II. 11.) AB hatérozat, 3192/2022 (IV. 29.) AB
hatarozat).

[35] Ugyanakkor nem helytallo a felperes azon hivatkozédsa, hogy a fenti eljaras
visszaélésszerli joggyakorlashoz vezet a perbeli esetben. A per targyat képezd
korményrendeletet az Alkotmanybirosag az Alaptorvény tobb cikke alapjan is megvizsgalta
¢s elutasitotta az Alaptorvényellenesség megallapitasa iranti inditvanyokat.

[36] Mindezekre tekintettel helytalldan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az
EJEE 1. Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke szerinti tulajdonhoz vald jog sérelme nem
allapithato meg.

[37] Alaptalan a felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében is. Az altalanos
szabalyok, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése szerinti perkoltség mintegy
150.000.- forint lett volna, ezt az els6foku birosdg mérsékelte, és a mérséklés soran az
indokolasban rogzitette a mérlegelés soran figyelembe vett koriilményeket, melyben
okszertitlen, logikatlan életszertitlen megéallapitas nem volt. A masodfoku birésag utal arra,
hogy a perkoltség korébe tartozik a targyaldsra vald felkésziilés, valamint a peranyag, azok
kozott a részletesen kidolgozott, nagy terjedelmi keresetlevél megismerése is. Mindezekre
tekintettel alaptalan a mérséklés iranti kérelem, a megitélt perkoltség ardnyos a kifejtett jogi
tevékenységgel.



Févarosi [télétabla 13
1.Mf.31.245/2022/6

[38] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[39] A masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd
felperest kotelezte a pernyertes alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszege a birosagi eljardsban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdésén alapul. A masodfoku birdsag a masodfoku perkoltség
Osszegét mérsékelte figyelemmel a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara.

[40] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési
illeték Osszege az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[41] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[42] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
Budapest, 2022. december 15.
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