Debreceni [télétabla
Bf.11.552/2022/6.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. november 14. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt ellen inditott biintetéligyben az Egri Torvényszék
2022. junius 3. napjan kihirdetett 10.B.6/2021/37. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlott cselekményét emberodlés biintette kisérletének mindsiti [Btk. 160. § (1) bekezdés].
A vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak 4 (négy) év probaidore torténd felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A vadlottal szemben 3 (hdrom) év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést is kiszab.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltéset kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az itélotabla mell6zi a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére vonatkozo
feltételes szabadsagra bocsathatdsagot érintd rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfokt eljarasaban 18.333 (tizennyolcezer-haromszdzharminchdrom) forint vadlottat
terheld biliniigyi koltség meriilt fel.

A masodfoku itéletet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszeék 2022. junius 3. napjan kihirdetett 10.B.6/2021/37. szamu
itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulata szerinti testi sértés
biintettének kisérletében. Ezért 2 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte,
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melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelek sorsarol
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyészség vadlott terhére a blincselekmény téves mindsitése miatt
¢s a biintetés sulyositasa érdekében, a vadlott felmentés, masodlagosan enyhités, védodje jogos
védelem cimén felmentés, masodlagosan téves mindsités és enyhités végett fellebbezett.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.289/2022/3. szdmu atirataban az
igyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta és az alabbiakat fejtette ki. Az els6foka
birdsdg az eljarasi szabalyok betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az ligy
ténybeli és jogi elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, iratszertien értékelte,
egyenkénti és egyiittes mérlegelésiikrdl az itélet indokoldsdban részletesen szamot adott.
Okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és részletesen kifejtette, hogy milyen
okbol nem tartotta elfogadhaténak a jogos védelemre vald hivatkozasat. Helytalloan
rogzitette, hogy hidnyzik a ténybeli alapja a vadlott azon 4llitdsanak, miszerint 6 csak a
helyszinre érkezd sdgorat védelmezte, amikor megprobalta a stjtokéssel a baltat kiiitni a
sértett kezébdl és minddssze egyetlen alkalommal vagott a rd tamado sértett felé, a balta
nyelére iranyozva az iitést. A bizonyitékok alapjan egyértelmii, hogy a sértett mar eszkoztelen
¢s a helyszinrdl tavozoban volt, amikor a vadlott megtamadta 6t. vadlottat a cselekmény
elkovetésekor nem csupan testi sértésre iranyuld szandék vezette. Nem kivanta kifejezetten a
sértett halalat, de belenyugodott annak bekovetkezésébe. Az elkdvetéshez hasznalt sujtokés
emberi élet kioltdsdra egyértelmiien alkalmas. A vadlott azzal legalabb két alkalommal
csapott nagy erdvel, célzottan a stilyosan ittas allapotban 1évo sértett felso teste, egy esetben a
feje, nyaka irdnyaba. Az els6 ités eldl a sértettnek sikeriilt elhajolni, mig a masik iités a
védekezésképp maga elé tartott bal alkarjanak csuklotajékat érte, 10 cm mély, a csontot és az
inakat is ¢érintd, mintegy 120 napra tehetd tényleges gyogytartami maradand6
fogyatékossagot eredményez6 sériilést okozva. Amennyiben a sértett a vagast a karjaval nem
haritja el és az lités a fejét talalja el, 1ényegesen stlyosabb, akar halalos eredménnyel jarod
koponyacsont-torés, agyzuzodas, koponyan beliili vérzés, vagy agyroncsolddas is
kialakulhatott volna. Az elkovetés koriilményei, igy az elkovetés eszkozének kiilonos
veszélyessége, az ¢Eletfontossagl testrészek fel¢ ismétlddden leadott nagy ereji iitések
igazolni latszottak a kozben hangoztatott élet kioltasara utald kijelentés komolysagat. A
halalos eredmény bekovetkezésének eldre latasa a vadlottdl elvarhatd volt. Nem jelenti az
0lési szandék hianyat, hogy a sériilés okozasat kovetden a vadlott felhagyott a sértett tovabbi
bantalmazasaval, ebbdl éppen az 6lési szandék egyenes, vagy eshetdleges voltdra vonhatd
kovetkeztetés. Tovabbi elkOvetési magatartds esetén befejezett emberdlés, eredmény
hianyaban egyenes szandékkal elkovetett emberdlés kisérlete valosult volna meg. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, miszerint az aggalymentes igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
alapjan tényként allapitotta meg az elsdfokl birésag, hogy a halalos eredmény elmaradasa
kizarolag a véletlenen és a sértett védekezésén mulott. Az eshetdleges 06lési szandékot
alatdmaszto koriilmények egyilittes fennallasara figyelemmel a cselekmény életveszElyt okozo
testi sértés bilintett kisérleteként nem mindsiilhet. A blindsségi koriilményeket az elséfoku
birésag hidnytalanul feltarta, a téves mindsités miatt azonban a kiszabott biintetés
indokolatlanul enyhe. Az ember6lés bilntettének kisérletét 5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény. Az els6foktl birdsag altal is megjelolt
biintetlen eldélet és a jelentds sértetti kdzrehatas nyomatékos enyhitd hatasara tekintettel a
Btk. 82. § (2) bekezdése értelmében a biintetési tételnél enyhébb biintetés alkalmazhato, a
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szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése azonban nem indokolt. A cselekmény
kisérleti szakban maradéasa kis mértékben vehetd figyelembe biintetéscsokkentd tényezoként
tekintettel arra, hogy teljes befejezett kisérlet valosult meg, ahol az eredmény elmaraddsa nem
a vadlott magatartasara volt visszavezethetd. A mindsités megvaltoztatdsa esetén az
eshetdleges szandékot enyhitd koriilményként kell értékelni. Az itélet jarulékos kérdésekben
hozott rendelkezései a torvénynek megfelelnek. A fellebbviteli foligyészség ezért
inditvanyozta, hogy a Debreceni {tél6tabla a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § szerint tartandd nyilvanos iilésen az elséfokl birosag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottat emberolés biintettének kisérletében
mondja ki blndsnek, és a célzott sulyosabb mindsitésre tekintettel végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélje.

[4] A védo az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése indokoldsaban az altala bejelentett
fellebbezést iranya alapjan fenntartotta. A vadlott a védd allaspontja szerint jogos védelmi
helyzetben cselekedett, latni vélte, hogy a sértett kezében még mindig ott van a balta, amikor
sogora, .... felé 1épve emelte a kezét és szoban fenyegette. Kitért arra is a védd, hogy abban az
esetben, ha a védekezd az elharitas sziikséges mértékét ijedtsége, vagy a tamadéds miatti
menthetd felinduléds folytan 1€épi tul, nem tartozik felelosséggel. A Btk. 22. § (1) bekezdésére
utalassal a védo elsddlegesen felmentésre tett inditvanyt, masodlagosan kifejtette, hogy a Btk.
22. § (3) bekezdése alkalmazasaval védence nem biintethetd. Mindezek mellett az enyhités
érdekében eldterjesztett jogorvoslata korében az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékat
hangsulyozta.

[5] A masodfokt birdésag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvénos tilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta.

[7] A védé a nyilvanos Tiilésen fenntartva a fellebbezése indokolasaban irtakat
ugyanakkor részletesen foglalkozott a vélt jogos védelem kérdésével.

[8] Az ligyészség fellebbezése alapos, a védelem jogorvoslata alaptalan.

[9] Az itélétabla — a védelmi perorvoslatok okara és irdnyara tekintettel — a Be. 590. §
(1), (2) és (7) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt
teljeskortien birdlta felill. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attdl, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is fOszabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a vadlott és a védd perorvoslata a tényallason keresztiil timadta a
bilindsség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[10] A feliilbirdlat soran az itélétdbla megallapitotta, hogy az elséfoka birdsdg a
bizonyitasi eljarast alapvetdéen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
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feliilbiralatot kizarta volna, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[11] Az elséfoku birosadg az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, de az altala
megallapitott tényallas részben hianyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja], illetve részben
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés
d) pontja], melyek részbeni megalapozatlansagot eredményeztek, de a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az elséfokti birésag altal lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok
felhasznéldsaval és a helyes kovetkeztetések levondsdval a tényhibdk kikiiszobolhetdve
valtak. A hianyz6 adatok részben az itélet indokolasédban is megtalalhatoak.

[12] Ennek kapcsan utalni kell arra, hogy az itélet egységet képez, és a Kiria
iranymutatdsa szerint az iranyado tényallashoz tartozonak kell tekinteni a hatarozat
indokoldsdnak barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt
blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds.

A feliilbiralt hatarozat indokolasdnak a torténeti tényallason kiviil rogzitett mas
ténymegallapitasai is a tényallas részét képezik (BH2004. 102., BH2013. 53., BH 2014. 388.).

[13] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast a kovetkezdkkel
egésziti ki.

Az itélet [8] bekezdésében megjelolendd, hogy rozsdas is volt (blinjeljegyzék) a kiillondsen
veszélyes, élet kioltasara alkalmas sujtokés, mellyel a vadlott eldszor is célzottan a sértett
iranyéba iitott, s nem csapott. A vadlott masodik alkalommal nagy erdvel ismét célzottan a
sértett feje, vagy valla irdnyaba ittt a sujtokéssel, nem pedig vagott (....,....., és .....
egybehangzo tantivallomasai, igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény). A sértett védekezésiil
feltartott bal kezét elérd sujtokést meg is rantotta a vadlott, igy okozva a sértett kezén a
sériilést (.... vallomasa).

Az indokolés [29] bekezdésébdl beemelendd, hogy a sértett bantalmazasat kovetéen a vadlott
..... tanu felé fordult, majd kergetni kezdte, megtamadta 6t is.

A [9] bekezdés az indokoléds [47] bekezdésébdl kiegészitendd akként, hogy a vadlott altali
eszk6z0s bantalmazas, a sujtokéssel vald kétszeri lités kovetkeztében a sértett a bal oldali
singcsont nyulvanyanak letdrését, a bal oldali hiivelykujj és a bal kéz mutatd-, valamint
kisujja feszitdinainak atmetszett sériilését szenvedte el.

A [10] bekezdésben az utols6 mondat helyett az indokolads [51] bekezdésében Ileirtak
szerepeltetenddek, vagyis a sértett tekintetében redlisan fennallt a halalos eredmény
bekovetkezésének lehetdsége abban az esetben, ha nem hajol el az iitések eldl, illetve karjaval
nem védekezik.

A [12] bekezdésben rogzitettek mell6zenddek az egyszeri eszkdz hasznalatot érintdéen, mivel
ez a tényallasra vonatkoz6 helytelen megallapitas.

[14] Az igy helyesbitett tényallds most mar megalapozott és a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében irdnyado a masodfoku eljarasban.

[15] Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds alapos, a logika szabalyainak
megfeleld részletes mérlegelést tartalmaz, ennek ellenére a ténybeli indokolds ¢és a
megallapitott tényallas kozott tobb helyen ellentmondasok voltak felfedezhetdek, melyeket az
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itélétablanak helyesbitenie kellett és a részleges megalapozatlansag kikiiszobolésére
figyelemmel még a masodfoku eljardsban a bizonyitékok értékelése kdrében az itélétablanak
egy fontos eljardsjogi szabalyra is ki kell térnie.

[16] A Be. 593. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a masodfoku birésag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az lgyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6fokl birdsagtol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A
masodfoku birésag nem értékelheti az els6fokll birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal
megallapitott tényekkel 0ssze nem fliggd, valamint a megalapozatlansaggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[17] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az ligy ténybeli
¢s jogi elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat a torvényszék beszerezte, tulnyomorészt
iratszerien értékelte, egyenkénti ¢és egylittes mérlegelésiikrdl az itélet indokoldsaban
részletesen szamot adott. A vadlott tagadasaval szemben helytalldan .... sértett, ....., fk. ..., és
k. ..... tanik vallomasa, a térfigyeld kamera felvétele, a sértett sériiléseit rogzitd orvosi
dokumentumok, tovdbbad az aggilymentes igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
felhasznalasaval allapitotta meg tényallasat.

[18] Az itélotabla ugyanakkor a ténybeli indokolast az alabbi helyeken tartotta
sziikségesnek helyesbiteni.

A [23] bekezdés azzal pontositando, hogy a targyalason (7. szamu targyalési jegyzokonyv 8.
oldala) a sértett még a fejét jelolte meg, melyet a sijtokés eltalalhatott volna.

A [24] bekezdés kiegészitendd akként, hogy a helyszinre érkezd ..... tant és a sértett kozott
csak szovaltas alakult ki, ezt a helyszini kihallgatasakor is megerdsitette ..... tan.

A [25] bekezdésben feltiintetendd az is, hogy a sértett testét ért eszkdzt meg is rantotta a
vadlott, errdl nyilatkozott a nyomozas soran ..... tanu, majd a torvényszéken tett vallomasaban
is megemlitette (20. szamu targyalasi jegyzokonyv 8. oldala).

A [28] bekezdés utols6 mondata mellézendd, ez az iranyado tényallassal teljes mértékben
ellentétes megallapitas.

A [32].... tanu a nyomozas soran ugy fogalmazott, hogy a vadlott felemelte a sujtokést, majd
amikor a sértett feje felett volt a stjtokés, akkor erdbdl lesujtott, de a sértett kezével kivédte
az ltest.

A bekezdés tovabba kiegészitendd azzal, hogy a sértett kiabalasara az autdbdl kiszallva .....
tanu szintén kiabalt ,,Szétbaszom a szadat”. Ezen bekezdés utols6 mondatabodl ..... tanu
véleményére utalas mellézendd. A tanu csak tényre hallgathato ki [Be. 168. § (1) bekezdés].

A [44] bekezdésbdl mellézendd a kérdés feltétele a sértett tanuvallomasdnak hitelt
érdemldségével kapcsolatban, hiszen az elsdfokt birdsag egyértelmiien allast foglalt a sértett-
tant szavahihetdségét illetden.

[19] Az itélotabla kiilon kitér a [46] bekezdést érintden arra, hogy a Be. 167. § (5)
bekezdése értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkdzbdl
szarmazo6 tény, amelyet a birdésag, az ligyészség, a nyomozod hatdsag, illetve a (2) bekezdésben
meghatarozott hatdsdg blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok
bilintetoeljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg. A bizonyitds tilalméanak
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megsértése a blintetdeljarasban igy azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bizonyitési
cselekmény semmissé valik. A semmis cselekménnyel szerzett bizonyiték pedig nem
bizonyiték (IH 2005.136.). Bar erre az elséfoku birosag helyesen hivatkozott, mégis a rendéri
jelentés tartalmat teljesen indokolatlanul részletezte, igy a rendori jelentés tartalmara utalas
mellézendo.

[20] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyéaban, vagy
a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl adoddan a
masodfokl bir6sag hatdrozatit az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkozeinek
¢s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy0zddés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitds jogkérdésekben
valo eligazodast, és ebbdl kovetkezOen a jogbiztonsdgot szolgéaljak (BH2020. 94., Kuaria
Bfv.1.486/2019.).

[21] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést
rendezd szabdlya, a védelmi fellebbezés a teljeskori feliilbirdlattal érintett vadlottnél
lényegében a bizonyitékok torvényes elsObirdsagi értekelésén keresztil tamadta a
megalapozott tényallast, mely az idézett elv folytan eredményre nem vezethetett a Be. 593. §
(1)-(3) bekezdésebdl kovetkezoleg.

[22] Az itéldtabla allaspontja, hogy a megalapozottd tett tényallas alapjan a vadlott
blinosségére vont kovetkeztetés helyes, a cselekmény mindsitése azonban téves.

[23] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet
legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazéasanak egységét, a
rendes birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatdrozat a birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabaly
értelmezése soran az semmiképpen nem hagyhatd figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat).

A jogi indokolés hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot
vagy a Kuria alkalmazhat¢ testiileti allasfoglalasait.

Noveli az indokolas meggy6z0 erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonlo vagy eltérd
tartalma bir6sagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetdeljaras
jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., 2006,
szerkeszto: ).

[24] A vadlott terhére rétt blincselekmény jogi mindsitése soran a torvényszék helyesen
vizsgalta a terhelt elkdvetéskori konkrét tudattartalmat, nevezetesen azt, hogy a szandéka a
sértett ¢letének kioltasara vagy kizardlag testi sériilés okozasara iranyult-e.
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A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozataban foglalt irdnymutatas szerint ezen
kovetkeztetést a kiilvilagban megnyilvanulé és megismerhetd, részben targyi, részben alanyi
jellegti tényekbdl kell levonni.

[25] A téargyi és az alanyi tényezOk elemzése sordn azonban a torvényszék helytelen
allaspontra helyezkedett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott szandéka csupan
testi sértés okozasara iranyuld volt. A helytelen kovetkeztetést az is eredményezte, hogy a
jogi indokolas az iranyadoé tényallassal szemben Iényeges részekben ellentétes.

[26] Az itélotabla a kovetkezoket emeli ki. Az [59] bekezdésben leirt elkdvetési eszkoz
kiilondsen veszélyesnek is mindsithetd az élet kioltasara alkalmassaga mellett.

A [60] bekezdésben targyi tévedés, hogy egyszeri {ités volt a vadlott részérdl. A tényallas
tovabba nem tartalmaz adatot nyakra irdnyulo iitésrol.

A [61] bekezdésben a sériilés helye és jellege korében ki kellett volna fejtenie az elsdfoka
birosagnak, hogy az ismétlédd, célzott tdmadas a sértett feje (életfontossagl szerv) vagy valla
iranyaba hat6 volt, mely tamadast el6szor elhajlassal, majd masodszor karjanak védekezésiil
feje elé tartasaval sikeriilt a sértettnek hdaritania. A masodik iités egyértelmiien nagy erejii
volt. A jogi indokolést érintéen mell6zendd ezen bekezdésbol azon ténybeli indokolas, hogy
vadlottnak mi volt az eldadasa az altala kifejtett eszkdzds bantalmazas kapcsan.

A [62] bekezdésnél az elkovetdnek a cselekménye megvaldsitdsa soran tett kijelentését
illetéen elmaradt annak koriiltekintd értékelése, hogy a szandékra utald kijelentés mennyire
volt komoly, annak megfelelt-e a vadlott altal tanusitott magatartds [3/2013. Biintetd
jogegyseégi hatarozat 1./2./A) d) pont]. Az itéldtabla allaspontja szerint nem képezheti vita
targyat, hogy az ¢élet kioltasra irdnyuld vadlotti kijelentés komolynak volt tekinthetd, a vadlott
altal kifejtett magatartds annak megfelelt, cselekvdsége nem mindsithetdé egyszerti indulati
cselekménynek.

A [63] bekezdés hidnyos a terheltnek a cselekmény elkdvetése utdni magatartasa vizsgalata
kapcsan. Igaz ugyan, hogy a vadlott a sértettet mar tovabb nem tdmadta, amikor a sértett a
karjan megsériilt, de tanu felé fordult és kergetni kezdte 6t. Az itélétabla egyetért a
fellebbviteli foligyészséggel abban, miszerint nem jelenti az 6lési szandék hianyat, hogy a
sériilés okozasat kovetden a vadlott felhagyott a sértett tovabbi bantalmazasaval, ebbdl éppen
az 0lési szandék egyenes, vagy eshetdleges voltara vonhatd kovetkeztetés. Az aggalymentes
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a haldlos eredmény elmaradasa kizarélag a véletlenen és a sértett védekezésén mulott.
Az eshetdleges 061¢ési szandékot aldtdmasztd koriilmények egyiittes fenndllasara figyelemmel a
cselekmény életveszelyt okozo testi sértés biintett kisérleteként nem mindstilhet.

A [65] bekezdésben szintén targyi tévedés, hogy tanu irdnyaba fenyegetd fellépést tanusitott
volna a tdvozdban 1€vo sértett. tanu és a sértett kozott csupan szovaltas alakult ki.

A [66] bekezdésbdl az utols6 mondat mellézendd, mert téves elsdbirdi kovetkeztetést
tartalmaz.

[27] Onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a sériilés eldidézéséhez hasznilt eszkdz
kiilonosen veszélyes, €s a célzott testtajékon életfontossagli szervek vannak, nem lehet az
emberOlésre iranyuld eshetdleges szandékra kovetkeztetni, ha az elkdvetés tovabbi
mozzanatai €s az alanyi oldalon jelentkezd koriilmények ezt nem tamasztjak ala (BH 1996.
511.).
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[28] Nem az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének, hanem az eshetdséges
szandékkal elkovetett emberdlés biintette kisérletének a megallapitasat alapozza meg az az
elkovetési magatartds, amikor a tettes jégcsakannyal, nagy erdvel sujt a haragosa feje
iranyaba, ¢és a haldlos eredmény bekovetkezését a sértett védekezd cselekménye haritja el
(BH1998. 407.).

[29] Eletveszélyt okozo testi sértés bintettének kisérlete helyett emberdlés biintettének
kisérleteként mindsiil, ha az elkovetd az élet kioltasara alkalmas szamurdj-karddal a sértett
feje, illetve nyaka irdnyaba sujt, mely tdmadast a sértett 0sztonszerli mozdulattal, a kezének
felemelésével harit el (BH2000. 335.).

[30] Jelen ligyben a szandék kinyilvanitasan tul (,,Most megdoglesz!”) élet kioltasara
alkalmas kiilonosen veszélyes eszkdzzel a kezében iitétt a vadlott a sértett felé¢ célzottan,
tobbszor, hatdrozott médon, mely elso tités elél még el tudott hajolni a sértett, de a masodik, a
feje vagy a valla iranyaba célzott, nagy erdvel leadott {itést csak bal keze felemelésével tudta
kivédeni és azon 8 napon tul gyogyuld, maradandé karosodast szenvedett el.

Nem kétséges, hogy az adott modon, a sértett életfontos testtdjékanak bantalmazasa esetén
redlisan fennallt az élettel 6sszeegyeztethetetlen sériilés bekovetkezésének lehetdsége.

Az altalanos élettapasztalat altal is igazolt eredménynek, a halal bedlltdnak realis lehetdségét
a vadlottnak a cselekmény végrehajtasakor nyilvanvaloan fel kellett ismernie, tettét a sértetti
halal esetleges bekovetkezése irant kozombosen vitte véghez.

A védlott szandéka messze tulhaladta a testi sértésre iranyulo szandékot, az a sértett halalanak
lehetdségébe belenyugvo, eventudlis 0lési szandéknak felelt meg. Cselekménye ezért nem
mindsithetd életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének.

A bir6i gyakorlat értelmében a hasznalt eszkoz élet kioltasara alkalmas voltabol, a fej
iranyaba leadott iitésekbdl, azok erejébdl, ismétlédd voltabol, valamint az okozott
sériilésekbdl a terheltnek az elkovetéskor fennalld 6lési szandékara vonhatd kovetkeztetés
(BH2007. 178.).

Ha az elkovetd tudata az elkdvetési magatartas kifejtésének az iddpontjaban atfogja a sértett
¢lete kioltdsanak a lehetdségét és ebbe belenyugodva cselekszik: eshetdleges szandékkal
elkovetett emberolés megallapitasanak van helye (BH2003. 2.).

[31] A kifejtettek folytdn az itélotabla a vadlott cselekményét emberdlés biintette
kisérletének mindsiti [Btk. 160.§ (1) bekezdés, 10. § (1) bekezdés].

[32] Védoi felvetésre mar az elsdfokt birdsdg is foglalkozott a jogos védelem
kérdéskorével. Az itélotabla a torvényszék altal felhivott Btk. 21. §-a helyett azonban a 22. §
(1) bekezdését jeloli meg és a Kuria 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatdban foglaltakra is
utal. A torvényszék abban helyesen foglalt allast, miszerint az iranyadd tényallas alapjan a
vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben, ugyanis az eljaras soran nem igazolddott, hogy a
sértett a bantalmazéasat megel6zden jogtalan tdmadast intézett a vadlott személye, vagy tan
ellen. A sértett mar éppen tavozoban volt a helyszinrdl, amikor szévaltas alakult ki kozte és
kozott. A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében (1. / a jogos védelem korlatai)
pedig verbalis cselekményekkel szemben jogos védelem nem vehetd igénybe.
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[33] A jogos védelmi helyzet nem allapithatd meg, ha a kdlcsonds verekedés utan a
sértett a helyszint elhagyva tdvozoban van, amikor a vadlott utinamenve szamurajkarddal a
sértett nyaka, illetve feje iranyaba sujt, amit a sértett reflexszerli mozdulattal Gigy harit el,
hogy a kezén maradand¢ sériilést szenved (BH2000. 335.).

[34] Mivel a véd0 a masodfoku eljarasban vélt jogos védelmi helyzet kapcsan is
kifejtette érveit, ezért az itél6tabla rdmutat arra, hogy a valdsagos helyzet téves felismerésére
alappal nem hivatkozhat a védo, igy a tévedés szabalyainak alkalmazhatosdga fel sem
meriilhet (Kuria 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat 5./ pontja). A tobb madasodpercen
keresztiil, tobb tizméteren at a sértett felé rohano vadlottnak mindenképpen latnia kellett,
hogy a sértett mar elfele megy a helyszinrdl és nincs a kezében semmiféle tdmado eszkdz.

Nem osztotta tehat az itéltabla a vélt jogos védelmi helyzetre hivatkozast sem, tekintettel
arra, hogy az a bizonyitékok mérlegelése soran megallapitott tényallast tdmadta.

[35] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyadd enyhitd ¢és stlyosité koriilményeket
tulnyomorészt helyesen vette figyelembe a torvényszEék, de a sulyositd koriilmények koziil
mellézendd az elkovetési eszkdz vonatkozaséban a kiilondsen veszélyes eszkozre hivatkozas,
ugyanis részben ez alapozta meg a cselekmény stlyosabb mindsiilését. Enyhitd koriilmény
viszont az eshetdleges szandék.

[36] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését,
vagyis a birdsdgnak a biintetés tdrvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kdvetelményét
alapul véve kell kiszabni a tettardnyos biintetést; a kozépmértéktol eltérd biintetés kiszabasat
azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds (BH2001. 354.).

[37] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmeértéke iranyado. A kdzépmérték a biintetési tétel also és
fels6 hatara 0sszegének fele.

[38] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen belill is kizarolag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir el a
jogalkalmazé szdmara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbSl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az Aaltaldnos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek €s a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).

[39] Az emberdlés blntette esetében a blintetési tétel 5 évtol 15 évig terjedd
szabadsagvesztés blintetés, a kozépmérték 10 év. Az enyhité koriilmények nagyobb sulyéara
figyelemmel az itéldtabla a kozépmértek alatti biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak az
tigyben.

[40] A fellebbviteli foligyészség is kitért arra, hogy az elséfokt birosag altal is megjelolt
biintetlen eléélet és a jelentds sértetti kdzrehatds nyomatékos enyhitd hatdsa miatt a Btk. 82. §
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(2) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés alkalmazhatd, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére azonban nem lat lehetdséget.

[41] Az itélotabla arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a vadlott biintetlen eldélete, az
idémulas, a sértetti kozrehatas, a kisérlet és az eshetdleges szandék, mind olyan enyhitd
koriilmények, melyek lehetové teszik enyhitd szakasz alkalmazasaval meghatarozni a vadlott
szabadsagvesztés biintetését [Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja], igy a vadlott
szabadsagvesztését az 5 éves minimum biintetési tétel alatt 3 évre sulyositotta. Mivel a 2 évet
meghaladd szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel [Btk. 85. (1) bekezdés], ezért
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével kapcsolatos torvényszéki rendelkezést
az itélotablanak melldznie kellett.

[42] Az itéldtabla figyelemmel arra, hogy a vadlott az altala elkdvetett biincselekmény
folytan méltatlan a koziigyek gyakorlasaban valo részvételre, igy 6t a Btk. 61. §-62. §-ok
alapjan 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itélte.

[43] A feltételes szabadsagra bocsathatdosagra vonatkozo rendelkezést azért kellett
pontositania az itélotablanak, mert végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kertilt kiszabasra
a vadlottal szemben.

[44] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[45] A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az elsdfoku itéletet a sziikséges
részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. november 14.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 2022. junius 3. napjan kihirdetett 10.B.6/2021/37. szamu
itélete a masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. november 14.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



