Gyéri itélotabla
P£.1V.20.086/2021/10/1.

A Gyéri [télétabla a dr. Ravasz Laszl6 Endre tigyvéd (cim15) altal képviselt Felperes! (cim3)
felperesnek a dr. Nagy Janos ligyvéd (Cim14) altal képviselt alperes] (Cim1) I. r. alperes, a
személyesen eljard Alperes2 (cim3) IL. r. alperes, valamint a személyesen eljaré6 Alperes3
(cim3) III. r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségébdl eredd igény irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2021. marcius 3-an kelt 26.P.20.229/2020/12. szamu itélete
ellen a felperes részérdél 13. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn indult masodfoku
eljarasban — targyalason — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fétargya vonatkozasdban helybenhagyja; az
itélet perkoltséget érintd rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az allam altal
viselt elséfoku eljarasi illeték Osszegét 291.510,- (kettdszazkilencvenegyezer-otszaztiz) Ft-ra
szallitja le.

A feljegyzett 388.680,- (haromszéaznyolcvannyolcezer-hatszaznyolcvan) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 63.500,-
(hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget, valamint viselje a fellebbezési
eljarasban felmertilt koltségeit.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag itéletben a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 254.000,- Ft perkoltséget, s akként
rendelkezett, hogy a feljegyzett 711.000,- Ft illetéket az allam viseli.

[2] Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy 2006. nyaran a felperes, a tovabba a
II. r. és a III. r. alperesek 11.000.000,- Ft kortili 6sszegli kolesont kivantak felvenni. Emiatt
tajékoztatast kértek az I. r. alperes tligyintézdjétdl, aki CHF alapu kdlcsonterméket ajanlott
szamukra; ennek feltételei a HUF alapa kolcsonnél kedvezdbbek voltak. A szobeli
tajékoztatas soran elhangzott, hogy a torlesztrészlet az arfolyammozgas tiikrében valtozhat.
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[3] 2006. szeptember 13-4n a felperes, tovabba az I. r. és a II. r. alperesek
kockazatfeltaré nyilatkozatot irtak ald. Eszerint tudomasuk van arrdl, hogy a deviza alapa
K&H Ingatlanfedezetli személyi hitel konstrukcié soran felmeriil a HUF/CHF
arfolyammozgasokb6l adodoan a veszteség kockazata. Ennek megfeleléen az 1. r. alperes
részilkre az alabbi tajékoztatast adta, amelyet a konstrukcidra vonatkozd szerzédés
megkotésekor figyelembe vettek. Tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy a konstrukcio ki van
téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak. Tudomasuk van arrdl, hogy az altaluk kotott
szerz6dés futamideje alatt a HUF/CHF arfolyam kedvezotlen valtozasa esetén (azaz, ha a
folydsitas/ok/ napjan érvényes arfolyamhoz képest a HUF arfolyama gyengiil) a CHF-ben
megallapitott torlesztérészletek HUF-ban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet, és ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett HUF alapa hitelekhez képest
fokozott kockazatot vallalnak. Tudomassal birnak arr6l, hogy a CHF-ban fennallo aktualis
kolcsontartozas HUF-ban szamitott dsszegének és a kdlcson biztositékaul szolgald ingatlanon
HUF-ban megallapitott fedezeti értékének aranya a HUF/CHF éarfolyam kedvezétlen
véltozasa esetén a banknak a konstrukciora vonatkoz6 Hirdetményében eldirt hitel/fedezet
aranyt meghaladhatja. Tudomasul veszik, hogy ebben az esetben a bank tovabbi
biztositékokat kovetelhet, illetve a kolcsont HUF alapti kolcsonné konvertalhatja a
hitel/fedezet arany tovabbi romlasanak elkeriilése érdekében. Tudomésuk van arrdl is, hogy a
jelen kockézatfeltaro nyilatkozat csak figyelemfelkeltd, és a konstrukcio jellegébdl adoddan
nem tartalmazhatja az ligyletkotés soran jelentkezé valamennyi kockazatot és veszélyforrast.

[4] Ugyanezen a napon jott Iétre az 1. . alperes, mint hitelezd, tovabba a felperes ¢€s a II.
r. alperes addsok, és a IIL. r. alperes adostars kozott az ,Ingatlanfedezet mellett nyujtott
személyi hitelhez” cimii szerzddés. A szerzédés 1. pontja szerint a finanszirozasi igény
11.850.000,- Ft, a kolcson oOsszege 77.817,- (helyesen: 76.817,-) CHF, a torlesztérészletek
szama 240, a szerzddéskotési dij 177.750,- Ft, a kolcson kamatlaba valtozo, annak
szerz6déskotéskori mértéke évi 5 szdzalék, mig a koleson kezelési koltsége szintén valtozo,
annak szerzddéskotéskori érteke 1 szazalék. Az elsd torlesztérészlet 2006. oktober 15-én
esedékes, a tovabbi toOrlesztOorészletek havonta esedékesek; a torlesztorészletek varhato
Osszege a szerzOdéskotéskor iranyadd annuitasos szamitas, kamatlab és kondicidk
alapulvételével 570,8,- CHF. A lejarat napja 2025. szeptember 15-e, mig az indul6 THM 6,78
szazalék. A fedezetiil felajanlott ingatlan a cim4 szam alatti, helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu
,»lakohaz, udvar” megjelolésti ingatlan. A szerzddés 2. pontja a koleson biztositékairdl, igy
ingatlanra vonatkozd zalogszerzddésrdl és opcidos szerzddésrdl, valamint hitelfedezeti
¢letbiztositasrol rendelkezett. A szerzddés 4. pontja tartalmazza azt is, miszerint ,,az Ados
kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvildgositast, mely szerint a jelen Kolcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a Kolcson fedezete pedig nem Deviza forras, megértette €s ezen
informacié tudatdban is igénybe kivanja venni az e szerzOdésben meghatarozott
Kolcsonosszeget, illetve igényli a Deviza nyilvantartast.” A szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a bank mindenkori Uzletszabalyzata, a Lakossagi Hitelekre vonatkozé Altalanos
Szerzddési Feltételeinek és a vonatkozd Hirdetményének rendelkezései iranyaddak, melyeket
a felek elfogadnak.

[5] Ugyancsak 2006. szeptember 13-an az I. r. alperes, mint hitelezd €s zalogjogosult,
tovabba a felperes, a II. r. és a IIl. r. alperesek, mint adosok, s a III. r. alperes, mint
zélogkotelezett a helységl helyrajzi szdml helyrajzi szama ingatlant érintéen jelzalogjog
alapitdsa céljabol zalogszerzédést, valamint a III. r. alperes, mint elado, és az I. r. alperes,
mint vevo vételi jog biztositasara vonatkozo szerzodést is kotottek.
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[6] A felperes, a II. r. alperes és a III. r. alperes 2006. szeptember 14-én kozjegyz61l
helységli kozjegyzd eldtt kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

[7] A felek a kolesonszerzédést 2010. december 3-4n modositottdk; az 1. r. alperes ekkor
12 hoénap fizetési konnyitést engedélyezett. Erre figyelemmel a felperes, a II. r. és IIL. r.
alperesek tartozaselismerd nyilatkozatukat is modositottdk, melyet ugyancsak kozjegyzdl
helységli kozjegyzo foglalt kozokiratba.

[8] Az 1. 1. alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz616 2014. évi XL. torvényben foglalt elszamolési kotelezettségének eleget tett, majd utobb
az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések  devizanemének modosulasaval ¢és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szoldo 2014. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: DH3 térvény) szerint a kolcsonszerzOdés forintositdsara is sor keriilt. A
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 10.361,21,- CHF volt; a 2016. marcius 9-ét kovetden a
nem esedékes toketartozas 11.413.407,- Ft, a torlesztérészlet pedig 11.320,- Ft maradt.

[9] A szerzddést az L. r. alperes 2017. julius 19-én felmondta.

[10] A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodés
semmis, érvénytelen. Kérte a birdsagot, a szerzddést nyilvéanitsa érvényessé ugy, hogy
arfolyamkockéazat 6t nem terheli, s a kdlcsontartozast a felvételkori arfolyamon, a szerzodés
tobbi részének valtozatlanul érvényben tartasa mellett kell teljesitenie. Annak megallapitasat
is kérte, hogy a keresetlevélbe foglalt elallasa jogszeri; a jogkovetkezmények levonasat ugy
kérte, hogy az I. r. alperes fizesse meg a tdle felvett 11.000.000,- Ft, valamint a visszafizetett
13.700.000,- Ft kiilonbozetét. Kérte megallapitani, hogy az I. r. alperes felé nincs
kolcsontartozasa, valamint, hogy az 1. r. alperes 2017. jalius 19-én kelt felmondasa
érvénytelen, semmis. Hivatkozott arra, hogy Aarfolyamkockazat 6t nem terheli, a
kolesontartozast és a torlesztorészleteket felvételkori arfolyamon kell megallapitani, illetve,
ha az Aéllitott hibds teljesitésre alapozott elszdmolds nem lenne alapos, Ggy annak
megallapitdsat kérte, hogy kolcsontartozasa 4.858.538,- Ft, melynek megfizetésére az itélet
jogerdre emelkedésétol kezddédden 100 havi, 48.584,- Ft/honap részletfizetés engedélyezését
kérte.

[11] A felperes eldadta: az 1. r. alperestdl kapott tajékoztatas 1ényege az volt, hogy a CHF
alapt kolcsonterméknek a torlesztérészlete, kamata kedvezobb, a konstrukciod hosszabb tdvon
is elonyosebb — 0Osszkoltségét is tekintve —, mint a HUF alapu kolcson. A hitelbiralat
elvégzése utan arrdl tijékoztattak 6t, hogy szamara csak devizakolcson érhetd el; arrol
azonban nem informaltak, hogy a deviza alapu f0szolgaltatas a torlesztérészletekre, gazdasagi
helyzetére milyen hatassal lesz. Az I. r. alperes ugyancsak nem adott tajékoztatast arra nézve,
hogy a kért szolgaltatast a futamidd végéig tudja-e nyujtani. Egyébként azt a célt, hogy a
futamidod végéig stabilan fizetheto kolcsonre van sziiksége, az I. r. alperes tudomasara hozta, s
a bank e célt el is fogadta. Azzal, hogy az I. r. alperes semmilyen informaciét nem nyujtott
annak kapcsan, a deviza alapu fOszolgaltatas a torlesztOrészletekre, gazdasagi helyzetére
milyen hatassal lesz, illetve, hogy nem bizonyos, a fOszolgaltatast a szerzédés teljes
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futamideje alatt teljesiteni tudja, megsértette a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését, a
hitelintézetekrél €és a pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) bekezdését, tovabba a Tanacsnak a fogyasztokkal kotott
szerz6dések alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelvét (a
tovabbiakban: Irdnyelv). Az arfolyamkockazati tdjékoztatds tisztességtelensége a felperes
szerint a teljes szerzddés érvénytelenségéhez vezet. Az 1. r. alperes csak olyan Osszegl
kdlcsont biztosithatott volna részére, amelynek torlesztorészlete jovedelmi helyzetéhez képest
aranyos, illetdleg az nem haladja meg a nyujtott fedezet elvarhato igénybevételi szintjét. Az
ismert kockéazatok ellenére allapitotta meg az I. r. alperes, hogy hitelképes, azaz, hogy a
kockazatok nem olyan mértékiieck, melyek fizetési vagy megélhetési nehézséget
okozhatnanak. Az I. r. alperesnek a deviza alapu szolgaltatast ugy kellett volna nyujtania,
hogy a torlesztérészletek a 180 HUF/CHF arfolyamot soha ne haladjak meg. A kolcsontermék
ugyanakkor a szerzddés szerinti célra nem volt alkalmas, figyelemmel arra, hogy az emlitett
180 HUF/CHF éarfolyam mellett lett volna a konstrukcid6 a HUF alapi kolcsonoknél
kedvezdbb, vagy legalabbis azoknal nem terhesebb. Arra figyelemmel, hogy az I. r. alperes
hibasan teljesitett, 6t a régi Ptk. 306. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a szerzddéstol elallas
joga megilleti. Ennek eredményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Hivatkozott a
régi Ptk. 312.§ (3) bekezdése alapjan a teljesités érdekbeli lehetetleniilésére, mely akkor
kovetkezett be, amikor a 180 HUF/CHF arfolyamot fizetési kotelezettsége elérte. Szerinte az
L. r. alperes a szerzOdést sajat felrbhatd magatartasara alapitottan, és abbdl a célbol mondta
fel, hogy gazdasagi érdekeit érvényre tudja juttatni.

[12] A torvényszEék rogzitette: a felperesnek a Fovarosi Torvényszékhez G.41.997/2019/5.
szamon benyujtott iratdban foglalt azt a szamitdsat, hogy az I. r. alperes 11.850.000,- Ft
kdlcsont biztositott részére, 6 pedig 12.703.309,- Ft-ot fizetett vissza, semmi nem tdmasztja
ala; emellett ellentétben all masodlagos — szdmszakilag ugyancsak kdvethetetlen — kereseti
kérelmével is, melyben 4.858.538,- Ft tartozas fennallasat allitotta.

[13] Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott egyrészt arra, hogy
megallapitasi kereset elGterjesztésének feltételei nem allnak fenn, masrészt arra is, hogy a
felperes csupan altalanossagban utalt a szerzddés érvénytelenségére, €s nem jeldlte meg
konkrétan a tisztességtelennek tartott szerz6dési rendelkezéseket. Hangsulyozta: nem vallalt
arra vonatkozd kotelezettséget, hogy a HUF alapu hiteleknél a futamidd alatt mindvégig
alacsonyabb torlesztrészletli kolcsonterméket biztosit. A deviza alapu szerzdés
megkotésekor a fogyasztoknak alacsonyabb kamatozasu kolcsont biztositott, azzal azonban,
hogy az alacsonyabb kamat teherbdl eredd kisebb torlesztorészletek reményében vallaltak
igyfelei a jovObeni esetleges arfolyamvaltozas kovetkezményeinek kizardlagos viselését.
Utalt arra, hogy a hitelbiralatkor a vonatkoz6 jogszabalyok szerint jart el, ugyanakkor még
barmilyen eldiras megszegése esetén sem lenne eljardsanak polgari jogi relevancidja. A
kolcson kockazatairol az adosokat megfeleléen tdjékoztatta; mindemellett pedig a Kuria
6/2013. PJE hatarozata szerint a tdjékoztatds az arfolyamvaltozas mértékére nem terjedhetett
ki. A felperesnek az ASZF 10.5. pontja alapjan egy alkalommal lehetésége volt arra is, hogy a
szerz0désbol eredd Osszes fennallo tartozasat ugy modositsa, hogy a devizanem HUF alapuva
véltozzon; e lehetdséggel azonban nem ¢élt. Kiemelte tovabba, hogy az arfolyamvaltozasra
hatdsa nem volt, s az arfolyam mértéke kapcsan a felperes felé kotelezettséget nem vallalt,
s6t, éppen ellenkezdleg: az arfolyamkockazatra felhivta 6t. Azt is megjegyezte, hogy a
kolcsonszerzodést a kolcsondsszeg folyodsitasaval teljesitette, igy értelmezhetetlen a
kolcsonszerzédés fennallasa alatti hibas teljesitésre vonatkozo felperesi érvelés.
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[14] AL r ésalll. r. alperesek a keresetet nem ellenezték.

[15] A torvényszék felhivta a régi Ptk. 4. § (4) bekezdését, 205. § (1)-(3) bekezdéseit, 207.
§ (1) és (5) bekezdéseit, 209. § (1), (4) és (5) bekezdéseit, 227. § (2) és (5) bekezdéseit, 312. §
(3) bekezdését, 523. § (1) bekezdését, 685. § d) és e) pontjait, a régi Hpt. 78. §-at és 203. §-at,
a Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak 1. és 3. pontjat, 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontjat, a
régi Pp. 164. § (1) bekezdését, és a keresetet alaptalannak itélte meg. Ramutatott arra, hogy
»sajatlagos” a felperes keresete abban a vonatkozasban, hogy egyrészt a tdjékoztatasi
kotelezettség megsértésére utalassal a szerz0dés érvénytelenségét allitja, de ugyanebbdl az
okbo6l arra is hivatkozik, hogy a tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa részben a
szerzOdéskotést megel6z targyaldsok, részben a szerzddés teljesitése sordn egyfajta
szerzOdésszegd magatartasként értékelhetdé, s ebbdl fakaddan érvényesit kozvetleniil
karigényt, illetdleg a szerz0dés lehetetleniilése miatt kovetelést az 1. r. alperessel szemben,
akként, hogy annak megallapitasat kéri, bekdvetkezett karara figyelemmel tartozasa a bankkal
szemben immar nem all fenn.

[16] Az els6foku birosag allaspontja szerint a szerz6désbdl nem olvashato ki, hogy az I. r.
alperes vallalasa a szerzddés teljes futamideje alatt a HUF alapt kolcsonoknél kedvezdbb
Osszkoltségre, illetve a felperesnek a hitelbirdlatkor feltart jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz
igazodo torlesztési terhére vonatkozott volna. A felperes nem bizonyitotta, hogy az emlitett,
lényegesnek tartott feltételeket az I. r. alperessel kozolte, mig az esetleges titkos fenntartas,
vagy rejtett indok a szerz6dés érvényessége szempontjabol kozombos. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az I. r. alperes nem kdvethette el az allitott szerz6désszegest.

[17] Kiemelte, hogy a szerzddés eredetileg nem iranyult lehetetlen szolgaltatas
teljesitésére; a felperes szerint is utdobb kovetkezett be olyan véaltozas, amely miatt a
szolgaltatas teljesitése lehetetlenné valt. A gazdasagi lehetetleniilés kapcsan ramutatott arra,
hogy a szerzddést koto felek nem hagyhatjak figyelmen kiviil a gazdasagi tényezok és a piaci
viszonyok kisebb-nagyobb mértékli valtozasat, illetéleg az ebbdl eredd kockazatokat
viselniiik kell. Azt, hogy a felperes fizetési kotelezettségének jelentés emelkedése az 1. r.
alperesnek felrohatoan kovetkezett be, a peradatok, illetdleg koztudomasu tények nem
tamasztjak ald. Egészen biztosan kijelentheté, hogy a felperesre nézve kedvezotlen
arfolyamvaltozds nem az I. r. alperes miatt kovetkezett be, a torlesztési kotelezettség
elneheziilése a banknak nem rohat6 fel.

[18] Annak kapcsan, hogy az I. r. alperes tajékoztatta-e a felperest arrdl, miszerint
bekovetkezhet olyan arfolyamvaltozas, mely fizetési kotelezettségét terhessé teszi, abbol
indult ki, hogy a pénziigyi intézmény tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhat6 irdnydra, elérelathatd mértékére, illetve a kockazat redlis voltara,
valoszinliségére. Nem kellett a pénziigyi intézménynek arrdl nyilatkoznia, hogy hosszabb
tavra kotott szerzddés futamideje alatta az arfolyamvaltozasnak mi lehet a felsé hatara. 2001.
¢€s 2008. kozott a pénziigyi intézmények a jovobeni arfolyamvaltozas mértékét, aranyat elére
nem lathattdk, illetéleg a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentése sem utalt jelentds
arfolyamvaltozasra. Az arfolyamkockédzatra vonatkozd tdjékoztatas tisztességtelensége
csupan akkor allapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel a
szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt
vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas,
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vagy a tajékoztatds elmaraddsa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, ugy a
szerzOdésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezésre tisztességtelen; ennek
kovetkezménye a szerz0dés részleges, vagy teljes érvénytelensége. Amennyiben a szerzédés
szOovegébldl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatdsbol az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil egyértelmiien felismerhetd volt a konkrét fogyasztdé szamara, hogy az
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, s annak nincs felsd hatara, Gigy a
vizsgalt kikotés tisztességtelensége nem allapithatd meg. Ha a fogyasztd a jogszabaly altal
eldirt tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltard nyilatkozatot aldirta, Gigy azt — az ellenkezd
bizonyitasaig — akként kell értékelni, hogy az arfolyamkockézatnak korlatozas nélkiil a
fogyasztot terheld természete szamara vildgos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie.

[19] Az adott esetben a felperes nem vitatta az 1. r. alperes okiratokkal alatdmasztott
tényeldadasat, hogy az arfolyamkockazatr6l a tajékoztatas megtortént, ugyanakkor azt
allitotta, hogy a bank iligyintéz0jétdl azt a tdjékoztatast kapta, a torlesztés terhe és az
0sszkoltsége mindvégig a HUF alapu kolcson terhe alatt marad. Ennek bizonyitasa a felperest
terhelte, azonban az I. r. alperes ligyintézdje, tantl tanu vallomasa a felperes eldadasat nem
tamasztotta ala. Ehhez képest a kiilon okiratba foglalt tajékoztatasbol az atlagosan tajékozott
fogyasztd szdmara egyértelmiien felismerhetd kellett legyen, hogy a kdlcsonterméknek
arfolyamkockazata van, s azt a kolcsonvevd korlat nélkiil koteles viselni. A bank
egyértelmiien a fogyasztd tudomdsara hozta, hogy a CHF-ban fizetendd ellenérték akar
jelentés mértékben is emelkedhet, igy a konstrukcié a HUF alapu hitelhez képest fokozott
kockézatot jelent. A szerzddés, a kockazatfeltard nyilatkozat, valamint az iigyintéz6 altal
adott tajékoztatas alapjan az allapithatdé meg, hogy az 1. r. alperes az arfolyamvaltozas
kockézatairol a felperest megfelelden tdjékoztatta. A kockézatfeltar6 nyilatkozat
megfeleloségét nem érinti, hogy az eldzetes hitelbiralatot a pénziigyi intézmény a régi Hpt.
78. §-aval konform modon végezte-e el, igy nincs jelentdsége annak, amennyiben az adésnak
a szerzOdéskotéskor megvizsgalt jovedelmi viszonyai, teljesitoképessége, s a fedezeti ingatlan
érteke idokodzben valtozott.

[20]  Abbdl fakadoan pedig, hogy a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét megallapitani nem
lehetett, kovetkezik, hogy a felperesnek az I. r. alperes szerzddésszegésére alapitott igénye
sem foghat helyt.

[21] A torvényszék perkoltségre vonatkozo dontése a régi Pp. 78. § (1) bekezdésén alapult.
A felperes személyes koltségmentességére tekintettel hatarozott akként, hogy a feljegyzett
711.000,- Ft kereseti illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimii
6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 14. §-a alapjan az allam viseli.

[22] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, s kereseti kérelmének
megfeleld hatarozat hozatalat kérte.

[23]  Véleménye szerint allast kell foglalni abban, hogy a fogyasztok, mint a deviza alapa
szolgaltatds jogosultjai milyen célbdl kivantak szerzddni. Valojaban a HUF alapu
kolesonoknél 1ényegesen alacsonyabb kamatl, s ezaltal alacsonyabb torlesztOrészletii
kolcsonhoz kivantak jutni, igy realizdlva meghatarozott gazdasagi eldnyt. Nem feltételezheto,
hogy azért kotott CHF alapu kolcsonszerzodést, hogy a végén haromszorosat kelljen
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visszafizetnie annak, mint ha HUF alapon vett volna fel kolesont. Kiilonos jelentdsége van a
régi Ptk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak: az abban foglaltak megfelelo teljesithetoségét a
korlatan arfolyamemelkedés elvi lehetdsége, a korlatlan kamatkiilonbdzet, valamint a HUF
alapu kolcsonok torlesztorészletei emelkedésének lehetésége befolyasolja.

[24] A felperes szerint a deviza alap kdlcsonszerzodésekben a fOszolgaltatasnak két része
van: egyrészt a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan a pénzszolgaltatisra, és annak
visszafizetésére vonatkozo fokotelezettség, masrészt a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése
értelmében a fészolgaltatasnak van 6nalld deviza alapu része is. E két rész mindegyikéhez
kiilon-kiilon 6nallé szerzddési cél kapcesolodik; a pénzszolgaltatas igénybevételére altalaban
azért keriilt sor, hogy a kapott kolcsonosszegb6l a fogyasztok nagyobb értékii dolgot
vasaroljanak, mig a deviza alapu fOszolgaltatas célja az, hogy a HUF alapu kdlcsonoknél
jelent6sebb alacsonyabb kamatu €s torlesztorészleti kolesonhdz jussanak; mindez a bankok
szamara is koztudomasu volt. Amennyiben a fogyasztoknak ilyen céljuk nem lett volna, ugy
HUF alapt kolesont vettek volna fel. Ezzel parhuzamosan a pénziigyi intézmények szamara is
fontos volt a deviza alapt hitelezés, hogy ezaltal noveljék forgalmi adataikat és nyereségiiket.
Az adott szerzddési cél hiusult meg a 2008-ban kezdddott gazdasagi valsag hatasara. Utalt
arra is, hogy a deviza alapi szolgéltatds specialis célja miatt a HUF kolcsonok
torlesztorészletének valtozasi lehetdségérdl, s az azt befolyasold tényezokrdl is tajékoztatni
kellett volna a fogyasztokat, ugyanis a deviza alapi szolgaltatds kockazata, illetve
teljesithetdségének feltételei az altalanosan tdjékozott és koriiltekintd fogyasztok altal csak
igy érthetéek meg. Valojaban a korlatlan arfolyamemelkedés lehetéségével szemben jelentds
kamatkiilonbozet, valamint a forintkdlcson torlesztorészletei szintjének emelkedési lehetdsége
all, s ezért nem lehet arra hivatkozni, hogy a korlatlan arfolyamkockazat vallalasa miatt a
fogyasztok eldre lathattdk, hogy szerzddési céljuk a futamidé végeig nem lesz biztositott.
Lényeges, hogy a fogyasztok korlatlan arfolyamkockéazatuknak a futamidé végéig viselését
nem ajandékba adtak, hanem a futamid6 végéig biztositandd alacsonyabb kamatért, valamint
torlesztorészletért, mint visszterhes szolgaltatasért.

[25] A felperes — utaldssal a Kuria Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamu, BH 2020.151. szamon
kozzétett itéletére, a Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontjara, valamint az Europai Unid
Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) a C-26/13. (ECLL:EU:C:2014:282) ¢és C-51/17.
(ECLI:EU:C:2018:750) szdmon meghozott ité¢leteire — kiemelte: az arfolyamkockazatrol valo
tajékoztatas csak akkor tisztességes, ha a fogyasztd annak alapjan fel tudja mérni a korlatlan
arfolyamkockazat bevallalasanak a gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsat, illetve fel tudja
mérni annak gazdasagi kovetkezményeit. Ennek értékelésekor jelentdsége van a
szerzOdéskotés idOszakaban kozzétett reklamnak és tajekoztatasnak is. Az I. r. alperes a
kockézatfeltard nyilatkozatban nem tarta fel a korlatlan arfolyamkockazat vallaldsa és a
koleson folyodsitasara vonatkozo tobbi feltételben eldirt mechanizmus k6zotti viszonyt akként,
hogy egyértelmii és érthetd szempontok alapjan tudja értékelni a varhatd gazdasagi
kovetkezményeket, s emiatt joggal feltételezhette, hogy a bank a régi Ptk. 277. § (1) bekezdés
a)-c) pontjainak megfeleléen fogja teljesiteni a deviza alapu szolgéltatds kotelezettjeként
kotelezettségeit, és a korlatlan arfolyamkockazat véllalasa mellett is biztositva lesz szamara,
hogy célja a futamid6 végéig megvalosithato legyen.

[26]  Hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzddés felmondasakor hatralékos tartozdsa nem volt.
Abban az esetben, ha az érvénytelenséget az itélotdbla nem éallapitja meg, vagy a
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitja, a régi Ptk. 238. § (1) bekezdése alapjan ugy is
megallapithatd, a kolcsonszerzddés még a forintositast megelézéen a régi Ptk. 312. § (1)
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bekezdése alapjan lehetetleniilt, megsziint, ugyanis 2009. marciusatol kezdédéen a HUF alapt
kolcsonoknél alacsonyabb kamat €s torlesztorészlet nem volt biztosithatd. Ezért a DH3
torvény szerinti elszdmolas és kamatszint szamitas sem alkalmazhato.

[27] A felperes ramutatott az alabbiakra is:

1. A régi Ptk. 277. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti célfeltarasi kotelezettség
tekintetében a birdsdgok negligaljak a hitelezés és az eldzetes ligyfél-tajékoztatdsi és
fogyasztovédelmi elvei kapcsan a 9/2006. (X1.7.) PSZAF ajanlasban foglaltakat. A pénziigyi
intézményektdl elvarhatd lett volna, hogy arrdl, miszerint a termékpalettdjukban szerepld
deviza alapi fOszolgaltatist tartalmazo kolcson nem felel meg a szerzddési céljanak,
tajékoztassa a fogyasztokat. Utalt arra, hogy a kolcsonszerzddés érvényes tartalmat nemcsak
annak irasbeli szerzddéses formaja tartalmazza, hanem az I. r. alperes ligyintézdje altal szoban
tett, vagy rautald magatartassal elfogadott jognyilatkozatok is, mindaddig, amig a fogyaszto a
régi Ptk. 213. § (3) bekezdése alapjan az altala érvénytelennek tartott rendelkezést meg nem
tamadja. Onkényes az a banki hivatkozds, hogy ilyen tartalmu nyilatkozat hianyaban a deviza
alapt szolgaltatast nem kellett volna végig a szerzddési célnak megfeleléen szolgaltatnia; ha
azonban lenne ilyen rendelkezés a kdlcsonszerzédésben, tgy a banknak meg kellett volna
hataroznia azt, hogy a szerzddési célnak megfeleld szolgaltatast meddig kell nyujtania.

2. Az arfolyamkockazati tijékoztatas egyéb okbdl tisztességtelensége tekintetében az I. r.
alperes tajékoztatasa az arfolyam- és kamatkockdazat tekintetében érintdlegesen sem
tartalmazza, hogy a HUF jelentds arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a fizetendd
torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, s ezért gazdasagilag nehéz helyzetbe kertilhet,
s6t a kamatkockazatrol is elfeledkezett. Nem t4jékoztatta 6t, hogy a hitelbirdlat soran
figyelembe vette-e a kockazatfeltar6 nyilatkozatban megjelolt kockazatokat, s hogy a
hitelképességet milyen iddszakra vizsgalta. Okkal feltételezhette, hogy az arfolyam- és
kamatkockdzat nem valds.

3. Arra az esetre, ha az itélotabla ezzel az érveléssel nem értene egyet, az EUB-hez
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta az alabbi kérdésben:

Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az arfolyamkockazatot
végeredményben a fogyasztora haritdé devizakdlcson-szerzodésben foglalt szerzddési feltétel
vildgos és érthetd jellege azt feltételezi, €és a tisztességes €s méltanyos eljarashoz tartozik
kiilonosen az, hogy amennyiben a fogyasztok eladosodottsdganak maximalis mértékét a
nemzeti jog (a régi Hpt. 78. §-a a fizetOképesség vizsgalata, a jovedelem terhelhetdségi
szintjének figyelembe vételével, az akkori altalanos 30-35 szazalékos banki standard alapjan)
alapjan elvégzett hitelbirdlat sordn a szerz0déskotés napjan €rvényes atvaltasi arfolyam
alapjan allapitjak meg a bankok, akkor arrol is tajékoztatni kell-e a fogyasztot, hogy e mérték
tiszteletben tartdsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy képes lesz eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeinek a pénznem leértékelddése esetén?

4. A kolcsonszerzodés kotelezd kozokiratba foglalasa miatti érvénytelenség tekintetében
arra mutatott ra, hogy az I. r. alperes igényével szemben az ¢ szerz8désszegésébdl fakadoan
fogyasztoként nem tud kovetelést érvényesiteni, mivel erre a birdi gyakorlat szerint csak
akkor jogosult, ha a bank indit ellene pert, amire azonban nem kertilt sor.
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5. Az érvényessé nyilvanitas kapcsan arra utalt, hogy tényleges tartozdsat meghatarozta,
igy eleget tett a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének.

6. A felmondas érvénytelenségét érintden azt emelte ki, az azért jogszeriitlen, mert ha a
bank a deviza alapu fOszolgaltatast a régi Ptk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak
megfelelden teljesiti, a kolcsonszerz6dés felmondasakor hatralékos torlesztérészlete nem lett
volna.

[28] A felperes azt is eldadta, hogy a 2008. utdn bekdvetkezett abnormalis gazdasagi
folyamatok a régi Ptk. 312. § (1) bekezdésére figyelemmel a deviza alapu szolgéltatas
lehetetleniiléséhez vezettek. Annak a célnak a meghitsulasa esetén, melyre tekintettel a
szolgéaltatast a jogosult igénybe vette, a szerzd6dés gazdasagi lehetetleniilése bekovetkezik. A
pénziigyi valsag hatasat senki nem latta, ugyanakkor ennek folytan valt lehetetlenné a
szerzddési cél szerinti szolgaltatas.

[29] A felperes fellebbezését utobb tobbszor is kiegészitette. Ennek kapcsan kiemelte,
hogy a mésodfoku birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kellene, hogy a banki kovetelés alapjaul
szolgald szerzddés milyen szerzddés tipusnak mindsithetd, s az anyagi pervezetés korében
tajékoztatast kellene nyUjtania arrdl, ha az allapithatd meg, hogy nem mindsitheté deviza
alaptt kolcsonszerzddésnek. Az utobbi feltétele ugyanis, hogy a jellegadd szolgaltatas
visszterhes legyen; ezzel szemben az I. r. alperes szerzddési akarata és az A4ltala
megfogalmazott altalanos szerzodési feltételek alapjan a szerz6do felek kozott HUF alapa
kolesonszerzddés jott 1étre, kizarolag a felperes érdekeit szolgald egyoldalu értékallandosaga
kikotéssel. A bank nyilvanvaléan alkalmatlan szolgéltatast nytjtott, emellett pedig a
szerzOdés a fogyasztot kotelezettségei teljesitésére abban az esetben is kotelezte, ha az elado,
vagy a szolgaltatd sajat kotelezettségeit nem teljesiti. Hivatkozott az EUB-nek C-609/19.
szamu tigyben (ECLLI:EU:C:2021:469), valamint a C-776/19. és C-782/19. szamu egyesitett
igyben (ECLI:EU:C:2021:470) hozott itéleteire, s kiemelte, hogy az arfolyamot befolyasold
gazdasagi tényezOkrdl 1. r. alperes nem adott tajékoztatast, s nem informalta 6t a HUF alapu
kolesonoknél jelentdsen alacsonyabb kamat, s torlesztOrészletek konkrét feltételei
tekintetében sem. Kifejtette, hogy a Kuria a legutdbbi idében tobb bank arfolyamkockazatra
vonatkozé tajékoztatasat tartotta elégtelennek (BH 2021.141., Kuria Gfv.VII.30.315/2020/5.
¢s Gfv.VIL.30256/2020/9. szamu itéletei). Kitért arra is, hogy az ,atlagfogyasztd”
meghatarozas nyilvanvaldoan nem lehet azonos tartalmu valamely magyar, vagy német,
holland fogyasztd esetében, hiszen a gazdasagi, torténelmi, kornyezeti elézmények eltérnek;
emiatt is a magyar bankoknak fokozottan kotelezettségiik lett volna a fogyasztok megfeleld
tajékoztatasa.

[30] A felmondas érvénytelenségének kapcsan hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés
azonnali hataly felmondast szabalyoz6 rendelkezése tisztességtelen, ugyanis barmilyen kis
tartozds esetén a kolcson azonnali hatdlyt felmondasat lehetdvé teszi. Az I. r. alperes
felmondasa érvénytelen, figyelemmel a szerzddés lehetetleniilésére, illetve arra, hogy a bank
szolgaltatasat nem szerzddésszerlien teljesitette. Ebben a korben utalt a Kuria 4/2021. PJE
hatarozatara is.
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[31] Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte; annak indokaival is egyetértett. Utalt arra, a felperes fellebbezésében
csupan az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait ismételte meg.

[32] AL r ésalll r. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
[33] A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

[34] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag helytalldan hatarozott a kereset
elutasitasarol.

[35] Az itélétabla mindenekel6tt azt szogezi le, hogy a felperes végleges kereseti
kérelmében a 2006. szeptember 13-4n megkotott kolcsonszerzodés érvénytelenségének,
semmisségének megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az darfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelen, ezért 6t arfolyamkockazat nem terheli. Kérte a keresetlevélben
foglalt elallasa jogszeriségének, s annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes felé
kolcsontartozasa nincs. Kérte a felmondas érvénytelenségének megallapitdsat. Mind
elsddlegesnek, mind masodlagosnak nevezett kereseti kérelme a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat célozta (Fovarosi Torvényszék 11.G.41.997/2019/5. szamu beadvany).

[36] Ezzel szemben megallapithatd, hogy a keresetlevél elallast magaban foglald
nyilatkozatot nem tartalmaz. Iranyad6 tovabba, hogy egyes fellebbezési kérelmek, érvelések
(példaul a kolcsonszerzodés kotelezd kozokiratba foglalasa, a szerzédés felmondasra
vonatkozo rendelkezései) a kereseti kérelem részeként nem jelentek meg.

[37] A fellebbezés érvei ellentmonddak annyiban, hogy a felperes részben a szerzodés
érvénytelenségére  hivatkozott, részben pedig a felmondas érvénytelenségének
megallapitasaval Osszefiiggésben annak lehetetleniilését allitotta. Emellett csaknem
mindvégig deviza alapt szerzddésre hivatkozott, majd fellebbezése kiegészitésében mar azt
adta elo, valgjaban HUF alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. Megjegyzendd tovabba, hogy a
felperes a szerzdés lehetetleniilése kapcsan kereseti kérelmet nem terjesztett eld, azonban a
felmondas érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld jogi érvelésében azt allitotta.

[38] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a szerzddést felmondo 1. r. alperesi jognyilatkozat
az iratok kozott nem lelhetd fel, viszont az I. r. alperes nem vonta kétségbe a felperesnek azt
az allitasat, hogy fizetési késedelem miatt a felmondasra 2017. jalius 19-én sor keriilt.

[39] A szerz6dés nem hagy kétséget afeldl, hogy a felek CHF alapu kdlcsonszerzédést —
mint konszenzual-jogiligyletet (Fovarosi Itéldtabla 9.Pf.21.163/2012/4. szamu itélete -
BDT2015. 3362.) — kotottek, s nem volt szandékuk HUF alapu kdlcson nyujtasa.

[40] Téves a felperesnek az az érvelése, hogy kozds szerz6dési cél volt az, hogy a
futamidd alatt mindvégig a visszafizetés feltételeinek kedvezdbbnek kell lenniiik, mint HUF
alapu kolcsonszerzédés esetén. Ilyen kotelezettséget egy prudens modon gazdalkodo
pénziigyi intézmény bizonyosan nem vallalhatott.
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[41] A szerzddésnek az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd pontjai — a régi Ptk.-nak
a szerz6dés megkdtésekor hatalyos 209. § (4) bekezdése alapjan — fOszolgaltatast megallapito
kikotések. A régi Ptk. ugyan csak 2009. majus 22-étdl tartalmazza, hogy a fOszolgéltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas €és az ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozd szerzddési
kikotés tisztességtelensége is vizsgalhatd, ha az nem vildgos és érthetd, azonban az
Iranyelvbdl kovetkezden a korabbi jogszabalyi szoveg mellett is a jogszabaly tartalmat igy
kellett érteni. Annak volt jelentdsége, hogy a szerz6désbdl eredd kockazatok fogyasztora
telepitése kapcsan az 1. r. alperesnek a régi Hpt. 203. § (5) és (6) bekezdései alapjan adott
tajékoztatasa az észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara mennyiben
volt vilagos és atlathato.

[42] Miként az EUB-nek a C-51/17. szamon hozott itélete 78. pontja tartalmazza, a
szerz6dési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak kovetelményébol adodoéan a
pénziigyi intézményeknek a kolcsonfelvevd szamara elegendd tajékoztatast kell nydjtaniuk
ahhoz, hogy 06k tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E kdvetelmény magaban
foglalja azt is, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és
nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a
fogyaszté szadmara akként, hogy az é&ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és
kortltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetdeszkoz a koleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[43] A Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak 3. pontja szerint a tdjékoztatasi kotelezettség
ugyan nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, amibdl azonban nem kdovetkezik,
hogy a fogyasztd szamdra nem kellett volna kideriilnie annak, hogy az arfolyamvaltozas
mértéke gyakorlatilag felsd korlat nélkiili lehet (Fvarosi {téltabla 37.Gf.40.669/2018/12/1.
szamu itélete).

[44] Az EUB-nek a C-227/18. szamu 1lgyben hozott végzése szerint
(ECLLI:EU:C:2018:891.) — mas feltétel mellett — az Iranyelv csak abban az esetben teszi
lehetdvé az arfolyamkockazatnak a fogyasztéora terhelését annak a kifejezett
figyelmeztetésnek a hidnyaban is, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatara, ha a
fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az
arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzddést megkototték, emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem
értekelni 1s tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is. Ergo: nem elegendd pusztan azt
rogziteni, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat kizarolag a fogyasztd viseli, hanem érthetéen
¢s vilagosan ki kell tlinnie az ,,idealtipikus” fogyasztd szamara annak is, hogy e kockazatnak
nincs felsé hatéra.

[45] A kiilon okiratba foglalt arfolyamkockézati tajékoztatdson és a szerz8dés szovegén
tulmenden mindazoknak a tovabbi informacidknak is jelentoségiik lehet, amivel a
szerzOdéskotés idopontjadban a felek rendelkeztek. Ezek annyiban és akkor birnak
jelent6séggel, ha ismeretiikben a bank altal a szerzddéssel kapcsolatban adott tajékoztatas
nem egyértelmiivé, érthetetlenné valik.
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[46] Az EUB a C-776/19. és C-782/19. szamu egyesitett ligyben hozott itéletében kifejtette
egyrészt azt, hogy az atlathatosag kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében a
szolgaltatd altal nyujtott tajékoztatdsnak lehetdvé kell tennie a szokasosan tdjékozott,
¢szszerien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szdmdra nem csupan annak
megértését, hogy az arfolyamvaltozastdl fiiggden a szdmla pénzneme és a fizetés pénzneme
kozotti paritas valtozdsa kedvezdtlen kdvetkezményekkel jarhat pénziigyi kotelezettségei
kapcsan, masrészt azt is, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson felvétele keretében
megértse azt a tényleges kockazatot is, amelynek a szerzddés teljes idétartama alatt kiteszi
magat abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, a szamla
pénzneméhez képest jelentdsen leértékelddik. Deviza alapu kolcsonszerzodés keretében,
amely a fogyasztot darfolyamkockazatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatosag
kovetelmeényének, ha a fogyasztoval kozolt informacidk azon a feltételezésen alapulnak, hogy
a szamla pénzneme ¢s a fizetés pénzneme kozotti paritas e szerzddés teljes idOtartama alatt
stabil marad; kiilonosen igy van ez akkor, ha a szolgaltato nem tajékoztatta a fogyasztot az
arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatd gazdasagi hattérrél. Annak értékelése érdekében pedig,
hogy az adott szerzddési feltételek a felek jogaiban ¢€s kotelezettségeiben a fogyasztok karara
jelentds egyenldtlenséget idézhetnek-e eld, szdmitasba kell venni az 0sszes olyan koriilményt,
amelyekrdl a hivatasos hitelezonek a szerzdédés megkdtésekor tudomasa lehetett, figyelembe
véve tobbek kozott a lehetséges arfolyamvaltozasokra és az ilyen koleson felvételével jard
kockézatokra vonatkozo szakértelmét, és amely koriilmények kihathattak a szerz6dés késobbi
teljesitésére, valamint a fogyasztd jogi helyzetére.

[47] Az EUB a C-609/19. szamu iigyben meghozott itéletében hangsulyozta: az érintett
szerzOdési feltételnek nem csupan alaki és nyelvtani szempontbol kell érthetének lennie a
fogyaszté szamara, hanem azt is lehetové kell tennie, hogy a szokasosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és kortltekintd, atlagos fogyasztd e szerzddési feltétel konkrét
mikddését megértse, és igy pontos €s érthetd kritériumok alapjan felmérje az ilyen feltételnek
pénziigyi kitelezettségére gyakorolt, potencialisan jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

[48] Az adott esetben a kiilon okiratba foglalt tajékoztatas, valamint a kdlcsonszerzédés 4.
pontja alapjan a felperes szdmara egyértelmi kellett, hogy legyen, hogy az arfolyamkockazat
korlatlanul és kizarolag terheli 6t. A kockazatfeltaré nyilatkozat rogziti, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkeztében a fogyasztd fizetési kotelezettsége jelentés mértékben is
emelkedhet, s igy az arfolyamvaltozasnak ki nem tett HUF alapt hitelekhez képest fokozott
kockézatot vallal. A nyilatkozatban az a fogyasztd szamara felismerhetd kedvezdtlen
kovetkezmény is szerepel, hogy az arfolyamvaltozas esetén a bank tovabbi biztositékokat
kovetelhet, valamint a kolcsont HUF alapu kolcsonné konvertalhatja.

[49] Az itéldtabla allaspontja szerint az I. r. alperes altal nyujtott tdjékoztatas az alaki,
nyelvtani ¢és tartalmi kovetelményeknek egyarant megfelelt, vilagos ¢és érthetd volt.
Mindemellett az ,,ideatipikus” fogyaszt6tol elvarhatod, hogy tudja, a pénzpiaci folyamatok
nem egy meghatirozott pénzintézet altal irdnyitott modon zajlanak, ekként a kiilsd
koriilmények valtozasatol fliggetleniil az I. r. alperes a teljes futamidére a HUF alap hitelnél
alacsonyabb torlesztorészletet nem vallalhatott.

[50] Az okirati bizonyitékokkal szemben a felperes az arfolyamkockéazat hidnyéra, vagy
annak korlatozott jellegére utald banki tdjékoztatdst nem bizonyitott; szerzodéskotést
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kdvetden mintegy 15 évvel meghallgatott banki ligyintézd, tanul tanu vallomasabol az tlinik
ki, hogy a felperes nem kapott olyan tartalmu tajékoztatast, miszerint az arfolyam valtozasa
csak bizonyos - kisebb - mértékii lehet (tanil tant vallomésa — Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.229/2020/12. szamu jegyzokonyv 2. €s 3. oldalai).

[51] Az adott esetre a Kurianak a felperes részérdl hivatkozott eseti dontései nem
iranyaddak, ugyanis e perekben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds szovege
szamottevoen eltérd volt, s azok nem foglaltdk magukban, hogy az arfolyam fogyaszto
szamara kedvezdtlen valtozasa redlis lehetdség, illetve, hogy fizetési kotelezettségeit
jelentésen megemelheti.

[52] A masodfoku birdsag azt is megjegyzi, hogy az I. r. alperes adott arfolyamkockazati
tajékoztatasanak tisztességtelenségét a Gydri [téltabla, illetve a Kuria mas tigyekben sem
allapitotta meg (lasd Gyéri Itéltabla  Pf.IV.20.191/2020/8/1. szamu itélete, Kuria
Pfv.1.20.472/2020/5., Pfv.1.20.772/2020/8., Pfv.1.20.992/2020/8. szamu itéletei).

[53] Az itéldtabla ramutat arra, hogy az EUB gyakorlata szerint a fogyaszté fogalma
objektiv jellegli, s fliggetlen mindazokt6l a konkrét ismeretektdl, amelyekkel rendelkezhet,
vagy azoktol az informacioktol, amelyekkel ténylegesen rendelkezik (lasd Costea-itélet, C-
110/14., ECLL:EU:C:2015:271, 21. pont). Példaul, ha egy iigyvéd kot bankkal
hitelmegallapodast ugy, hogy a szerzddés az ligylet céljat nem hatdrozza meg, s a szerzédés
nem kotodik e szakmai tevékenységéhez, fogyasztonak tekinthetd, s nem relevans az, hogy a
banki kovetelés biztositéka az ligyvédi iroda tulajdondban 1évé ingatlan; nem lehet tehat
eredményesen hivatkozni arra, hogy az adds egyébként a kereskedelmi jog teriiletén is
ugyeket vallal. A ,,fogyasztd” fogalom e funkcionalis felfogasabol adodik, hogy a szokasosan
tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté nem jelenthet eltérd
mércét allampolgarsag, iskolai végzettség, szakmai ismeretek, illetve mas szempontok
mentén. Tévesen hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a magyar fogyaszté szdmara a
pénziigyi intézményeknek mélyebb tartalmu tdjékoztatast kell nyujtaniuk, mint nyugat-
eurdpai fogyaszto esetében.

[54] A hitelbirdlat kapcsan a régi Hpt. 78. §-aban irtak megsértése tekintetében a
masodfok birdsag leszogezi: e szabalyok megsértése a szerzddés érvénytelenségét csak
akkor eredményezi, ha az agazati norma ilyen jogkdvetkezményt rogzit, vagy a jogszabaly
értelmezésébol, az dsszes koriilménybdl ez kdvetkezik (Kuria Gfv.VIIL.30.494/2018/3. szamu
itélete — kozzétéve: BH 2019.84.). Nem bizonyitott, hogy az I. r. alperes célja az volt, hogy a
felperessel, tovabba a II. r. és a IIL. r. alperessekkel az 6 hitelképtelenségiik ellenére is
szerz8dést kosson. Onmagaban abbdl, hogy a bank a kolcsdn megtériilését biztositottnak
talalta, nem kovetkezik, hogy a hitelképességi mindsités téves volt, illetve, hogy megtévesztd
tajékoztatast nyujtott. Azt pedig maga a felperes sem allitotta, hogy a szerz6dés megkdtésekor
valgdjaban nem volt hitelképes.

[55] Az itélotabla ebben a kdrben a felperes altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését nem latta teljesithetonek. Kiemeli részben azt, hogy a magyar jog a
szerz0dés megkotésekor nem hatarozott meg eladosodottsagi mértéket, masrészt pedig a
hitelbiralat végzése nem poétolja, illetve nem helyettesiti az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatast. Elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiil is nyilvanvald, hogy a
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hitelbiralat elvégzésétdl fliggetleniil a pénziigyi intézménynek érthetd, vilagos és attekinthetd
arfolyamkockazati tajékoztatast kell adnia.

[56] A kolcsonszerzddés kotelezd kozokiratba foglalasara alapitott érvénytelenségi ok
vonatkozdsdban az itélotabla mindenekel6tt arra utal, hogy erre a felperes csupan
fellebbezésében, a szerzddés felmondasarol rendelkezd — pontosan meg sem jelolt — kikotés
érvénytelenségére pedig csak fellebbezése kiegészitésében hivatkozott. A birdsagnak
hivatalboli eljarasra kotelezettsége a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4/a. pontja szerint akkor
van, ha a semmisség a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéallapithato,
nyilvanvalo; a keresetben felhozott érvénytelenségi okokon kiviil, az emlitett esetkort
leszamitva, mas érvénytelenségi okok kapcsan a birdsagot hivatalbdli eljarassal kapcsolatos
mulasztas nem terhelheti (Kuria Pfv.1.20.772/2020/8. szamu itélete).

[57] Mindettél fliggetleniil az itélétabla hangstlyozza: a régi Pp. rendszerében
megallapitasi kereset eldterjesztésére a kolcsonszerzddés kotelezd kozokiratba foglalasa, mint
érvénytelenségi ok kapcsdn nincs mod (régi Pp. 123. §.). A régi Pp. 369. § a) pontja alapjan
inditott végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetése iranti perben az ados hivatkozhat arra,
hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre. A Pp. 528. § (2) bekezdése
alapjan ezzel szemben azonos tényre végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozasa iranti
keresetét nem alapozhatja, de a szerzddés érvénytelensége irant inditott perben a Pp. 129. §-a
értelmében a végrehajtas felfliggesztését kérheti a per jogerds befejezéséig, pernyertessége
esetén pedig a végrehajtds megsziintetését.

[58] Az itéldtabla felperesnek a szerzddés lehetetleniilésére vonatkozo allaspontjat sem
osztotta. A régi Ptk. 312. §-dnak alkalmazasaban ugyan a biréi gyakorlat az érdekbeli és
gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozast lehetové teszi, azonban a szerzddéskotést kdvetden
bekovetkezett aremelkedés érdekbeli lehetetleniilést nem eredményezhet, mivel a piaci
viszonyok valtozdsa a felek iizleti kockazata korébe tartozé kérdés (Kuria
Pfv.1.20.582/2017/11. szamu itélete). Abban az esetben, ha az ados a szerzddéskotéskor
vilagos és érthetd tajékoztatast kapott arrdl, hogy az arfolyamkockazat folytan fizetési
kotelezettsége barmilyen irdnyban és mértékben megvaltozhat, s ennek ismeretében vallalta
az arfolyamvaltozas kovetkezményei viselésének kockazatat, utobb nem hivatkozhat mar
arra, hogy a szerzddés teljesitése nem all érdekében (Gydri [télétabla Pf.IV.20.013/2021/9/1.
szamu itélete).

[59] Az adott esetben az I. r. alperes nem tette vitassa a felperesnek azt az eléadasat, hogy
2017. julius 19-én a kolcsonszerzddés a bank altal felmondasra keriilt. Azt pedig a felperes
nem bizonyitotta, hogy a szerzddés felmondasa sérti a régi Ptk. 525. § (1) bekezdésének e)
pontjat, vagy mas rendelkezéseit.

[60] Mindezek miatt az itélotabla az elséfoku birdsagnak az ligy érdemében helyes itéletét
arégi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] A torvényszék tévesen hatarozta meg az elsdfoku eljarasi illeték Osszegét, tekintettel
arra, hogy a pertargy értéke a fél altal tartozasként megjelolt 6sszeg. Ekként 4.858.538,-Ft
pertargyérték alapjan a feljegyzett kereseti illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 38. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
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291.510,- Ft, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték 388.680,-Ft.

[62] A masodfoku birésag emiatt — szintén a régi Pp. 253. § (2) bekezdésén alapuldan - a
torvényszék itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben és akként valtoztatta
meg, hogy az allam altal viselt elsdfoku eljarasi illeték osszegét 291.510,- Ft-ra szallitotta le.

[63] A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 388.680,- Ft masodfoku
eljarasi illetéket a Kr. 14. §-a alapjan az allam viseli.

[64] Az itéldtabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentiil
fellebbezd felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap
teljesitési hataridében fizessen meg az I. r. alperesnek 63.500,-Ft masodfoku perkoltséget; ez
az Osszeg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései, tovabba 4/A. § (1)
bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban allban meghatarozott, az altalanos
forgalmi adot is magaban foglalé ligyvédi munkadijat tartalmazza. A felperesnek sajat
fellebbezési eljarasi koltségeit viselnie kell.

Gyor, 2021. jalius 14.
Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szabo Péter sk. Dr. Szalay Rébert sk.
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