A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Pfv.11.20.476/2026/2.

A tandcs tagjai: dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna a tanacs elnoke

dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia el6adoé bird

dr. Hajdu Edit biro

dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna bird

dr. Osztovits Andréas biro

A felperes: felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

dr. Krémer Zsuzsa iigyvéd (cim2)

Az alperes: alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

dr. Kis Virag tigyvéd (cim4)

A per targya: gyermektartasdij felemelése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes



Kuria 2
I1.P£v.20.476/2026/2
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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek a hdazassdgukbol sziiletett kozds kiskora gyermekiiket illetben a
Hodmezdvasarhelyi  Jarasbirosag  2019.  marcius  28-4an jogerére  emelkedett,
4.P.20.533/2018/14. szamu végzésével jovahagyott egyezségiikben gy allapodtak meg: a
gyermek feletti sziiloi felligyeletet teljeskortien a felperes gyakorolja, emellett szabalyoztak
az alperes és a gyermek kozotti kapcsolattartast, tovabba az alperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy a gyermek tartasara 2019. januar 1-t6l kezdédden, minden hénap 10. napjaig eldre
esedékesen megfizet a felperesnek havi 40.000 forint gyermektartdsdijat, tovabba a
gyermekkel kapcsolatban felmeriilé rendkiviili kiadasok teljes Osszegét megtériti. A felek
kozott utobb sziildi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irant folyamatban volt perben a
Szegedi Jarasbirosag a 2024. februar 21-én jogerdre emelkedett, 13.P.21.744/2022/81. szdmu
itéletével megallapitotta, hogy a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 4.P.20.533/2018/14. szamu
végzésével jovahagyott egyezség alapjan a felperest terheld gyermektartasdij mértéke minden
év janudr 1. napjatol (elséként 2024. januar 1. napjatdl) kezdédéen a Kdzponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett éves atlagos fogyasztdi arindex novekedésének mértékével — kiilon
intézkedés nélkiil — modosul.

[2] A felperes tancmiivész és koreografus egyetemi végzettséggel rendelkezik; a
gyermektartasdijra vonatkozo korabbi egyezség megkotésekor az altala alapitott D. T. S.-nél
allt alkalmazasban, napi négy oOrds munkavégzéssel, a perbeli gyermeken kiviill mas
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eltartdsara nem volt koteles, ingatlantulajdonnal nem rendelkezett. Ugyanabban az
idészakban az alperes a sajat tulajdonti cégl iligyvezetdje volt, havi 170.000 forint nettd
jovedelemmel rendelkezett. Tulajdonat képezte a cim5 alatti és a cim6 alatti ingatlan. A
perbeli gyermek az egyezségkotéskor kétéves volt, bolcsodébe még nem jart, hazi készitési
ételeket evett, pelenkat viselt, a vele egykoru gyermekek esetén szokasos tartasi koltségek
meriiltek fel vele kapcsolatosan.

[3] A felperes jelenleg is a D. T. S.-nél 4ll alkalmazasban; havi nettd jovedelme 2025.
januar 1-t6l 142.000 forint, gyermeke utan 13.700 forint 6sszegili csaladi potlékban részesiil €s
10.000 forint csaladi adokedvezményt vesz igénybe. Ingatlantulajdonnal tovabbra sem
rendelkezik, tulajdonaban van egy 2011-es évjarata Peugeot 3008 tipust gépjarmd,
hiteltartozdsa nincs. A gyermekkel a lakcime szerinti ingatlanban ¢€l, szivességi
lakéshaszndloként, a sziileivel kdzos haztartasban. Az ingatlan egy kétgeneracios csaladi haz,
amely a felperes sziileinek tulajdonaban all. A perbeli gyermeken kiviil mas tartasarol
jelenleg sem koteles gondoskodni.

[4] Az alperes ¢érettségivel €s vendéglatd szakképesitéssel rendelkezik. Jelenleg is
ligyvezetdje és egyuttal kizardlagos tulajdonosa az cégl-nek; havi nettdé munkabére 231.952
forint. A gazdasagi tarsasag tizleti érteke 34.000.000 forint; az alperes a cégnek 54.500.000
forint tagi kdlcsont bocsatott rendelkezésére. Részben tulajdonat képezi a cim$5 alatti ingatlan,
amelyben édesanyja €l. A cim6 alatti ingatlant id6kdzben 150.000.000 forintért értékesitette;
jelenleg havi 350.000 forintért bérel ingatlant, mivel Gjonnan véséarolt ingatlana még épités
alatt all. Tulajdonaban van egy 2013-as évjaratu, Volkswagen Golf tipusu gépjarmii és egy
2015-6s évjarati, 600 cm3-es, BMW tipusi motorkerékpar. Hiteltartozasa nincs. Elettérsi
kapcsolatban €l V. E.-el, akinek kiskort gyermeke nincs; az alperes a perbeli gyermeken kiviil
mas eltartasarél nem kdoteles gondoskodni.

[5] A gyermek jelenleg 2. osztdlyos altalanos iskolai tanuld; egészséges fejlodési
gyermek. Iskolai eléfizetéses étkezésének koltsége atlagosan havonta 24.000 forint, mig
otthoni étkezési koltsége havi 60.000 forint. Rendszeresen sportol: kézilabdazik, futballozik
és néptancol; emellett gitarozni tanul. A kézilabda kdltsége havi 7.500 forint, a futballedzések
havonta 3.500 forint koltséggel jarnak, mig a néptanc fél éves dija 30.000 forint. A
zeneoktatds havi koltsége 1.750 forint. Osztalypénze egy félévre 10.000 forint, a tisztasagi
csomag beszerzése 666 forint, az osztalykirandulas 1.666 forint, a szinhaz- és egyéb
programok 1.000 forint havi kiadéassal jarnak, a T. fejleszté magazin havi koltsége 1.500
forint. A gyermekre esd lakhatasi (rezsi-) koltség havonta 14.000 forint, a tisztalkodas,
tisztitoszerek havi koltsége a gyermekre vetitve 5.000 forint, a betegsége esetén szedett
gyogyszerek és a rendszeresen hasznalt vitaminok koltsége havi 13.000 forint.
Ruhédzkodéasaval kapcsolatban havi 20.000 forint, széllitdsaval havi 10.000 forint
iizemanyagkdltség mertil fel; teljes tartasi koltsége havi 180.249 forintot tesz ki.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

[6] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, a birdsag az alperest a kozos kiskort
gyermekiik vonatkozdsaban a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag 4.P.20.533/2018/14. szamu
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jogerds végzésével jovahagyott egyezség alapjan terheld gyermektartasdijat 2024. oktdber 1-
jétol kezdddden havi 100.000 forintra emelje fel, és kotelezze az alperest a 2024. éprilis 1-t6l
2025. szeptember 30-ig keletkezett 720.000 forint gyermektartasdij-hatralék tizendt napon
beliili megfizetésére. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:210. §-at és 4:218. §-at jelolte meg. Eldadta, hogy a
gyermektartasdij korabbi egyezséggel tortént rendezése oOta az alapul szolgald
koriilményekben lényeges valtozasok kovetkeztek be. A gyermek életkori sajatossagaibol
ered6 igényei, szlkségletei, az ellatdsdhoz sziikséges koltségek ugyanis jelentOsen
megnovekedtek: a gyermek id6kozben altalanos iskolai tanuld lett, tanittatdsanak koltségei
pedig jelentésen meghaladjak az egyezségkotés idoszakaban felmeriilt kiadasokat. A gyermek
kézilabdazik, focizik, néptancra jar €s zeneoktatasban is részesiil; mindezekkel kapcsolatban
pedig logisztikai koltségek is felmeriilnek (benzinkdltség). A jelentdsen megnovekedett
inflaci6 eredményeként nagymértékli értékemelkedés kovetkezett be, amely a tartasi
koltségek jelentds novekedését is eredményezte. A gyermek indokolt sziikségleteinek
kielégitésére forditott havi kiadasait Osszességében 189.300 forintban jeldlte meg; ebbdl
levonva a csaladi poétlékot és a csaladi adokedvezményt, a gyermektartasdij alapjaként
165.600 forintot hatarozott meg.

[7] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte; egyezségi ajanlatban 61.680 forint
megfizetését vallalta. A néptancoktatas és kézilabda edzések szilikségességét vitatta, mig a
gyermek otthoni étkezésének koltségét 25.000 forintban, a vitaminok és gyogyszerek
koltségét havi 7.000-8.000 forintban, a gyermek szallitasara forditott 6sszeget havi 10.000
forint erejéig, a ra esd lakhatasi koltséget pedig havi 11.000 forint 6sszegben ismerte el.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 4.P.20.533/2018/14.
szamu jogerds végzésével jovahagyott egyezség alapjan az alperest a felek kozos kiskort
gyermeke vonatkozasdban terheld gyermektartdsdijat 2024. aprilis 1-t8l kezdédden havi
94.000 forintra felemelte azzal, hogy az minden honap 10. napjaig eldre esedékes, és mértéke
2026. februar 1-t6l kezddéddéen a KSH 4altal kozzétett éves atlagos fogyasztodi arindex
mértékével automatikusan novekszik. Megallapitotta, hogy az alperesnek a 2024. 4prilis 1-t6l
2025. szeptember 30-ig terjedd iddszakban Osszesen 846.000 forint gyermektartasdij-
hatraléka keletkezett, amelynek megfizetésére tizendt napos teljesitési hataridovel kotelezte.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 319.200
forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperest 3.888 forint, az
alperest 60.912 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az itélet folyamatos és
hatralékos gyermektartasdijra vonatkozéd rendelkezéseit eldzetesen végrehajthatova
nyilvanitotta.

[9] ftéltének indokolasaban — az iranyadé jogszabalyokra, valamint a Kuria kozzétett
hatarozataira utaldssal — rogzitette mindkét sziilé havi rendszeres jovedelmét és ennek alapjan
a gyermektartasdij mértkének felsé korlatjat, valamint a gyermek indokolt sziikségletének
mértékét. Ez utdbbival kapcsolatban a gyermek altal jelenleg folytatott sporttevékenységek
korében arra az alldspontra helyezkedett, hogy egészséges testi-lelki, szellemi fejlodése
érdekében azokra sziiksége van. Jelenleg masodik osztalyos tanuld, igy amennyiben a
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tanulmanyai eldrehaladtaval ilyen mértékli foglalkozason részt venni nem tud, azok szdmat a
jovoben csokkenteni kell, azonban a foglalkozasok koltségei ez id6 alatt névekedhetnek, igy a
felperes altal el@adott koltségeket életszerlinek talalta és a gyermek sziikséges tartasara
forditando koltségek tételei kozé allitotta be. Kiemelte: ezen sporttevékenységeket a gyermek
mar évek ota folytatja; a felperes azok megkezdése eldtt azt megbeszélte az alperessel, aki 3
év kézilabdazas utan vitatta annak indokoltsagat. Mindent egybevetve a teljes tartasi koltséget
180.249 forintban fogadta el, amelybdl levonta a 13.700 forint csaladi potlékot és a 10.000
forint csaladi adokedvezményt, igy 156.549 forintot allapitott meg a tartasdij alapjaként. Az
apai kapcsolattartas idOtartama okan, figyelemmel arra is, hogy a felek jovedelme hasonlo, a
kiilonélo sziilore es6é 60%-os koltséghanyadot alkalmazta; ennek alapjan az alperest terheld
gyermektartasdij mértékét 94.000 forintra emelte fel.

[10] Az alperes fellebbezése folytin eljart masodfoki birosdg az elséfokt birosag
itéeletének nem fellebbezett részét nem érintette; a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

[11] itélete indokolasaban az alperesnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti
fellebbezési kérelme kapcsan kifejtette: a gyermek indokolt sziikségleteinek korére és azok
pénzbeli ellenértékére vonatkozoéan kell6 peradat, bizonyiték 4allt az els6fokt birdsag
rendelkezésére, a kiilon foglalkozasok indokoltsdga pedig nem szakértdi, hanem biroi
mérlegelést igényld kérdés. Az elséfoku birdsdg a kereseten sem terjeszkedett til, hiszen a
kereseti kérelem keretein beliil dontott, azt részben elutasitd dontést is hozott. Az alperes
sérelmezte a bizonyitds eredményének mérlegelését is, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozo alapszabaly megsértése azonban nem eljarasi szabalysértés, az elséfoku birdsag
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethet, az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast és az abbol levont jogi kovetkeztetést a masodfoku birdsdg az anyagi jogi
feltilbiralat korében vizsgalhatja.

Mindebbdl kovetkezden az alperes hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelme
alaptalan. Az alperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelme
kapcsan pedig kifejtette: az alperes — anélkiil, hogy a kereset elutasitdsdra iranyuld
ellenkérelmét megvaltoztatta volna — a gyermek egyes, a felperes altal allitott sziikségleteire
vonatkozoan részletes nyilatkozatokat tett €s egyezségi ajanlatahoz az vezetett, hogy nem
vitatta a gyermek egyes sziikségletei pénzbeli ellenértékének emelkedését. A kovetelés
jogalapja ettdl fliggetleniil is bizonyitott, a felperes ugyanis egyrészt okiratokkal igazolta —
egyes esetekben a sziikségeset meghaladdé mértékben is — a gyermek sziikségletei pénzbeli
ellenértékének lényeges emelkedését, masrészt alappal hivatkozott arra, hogy az
egyezségkotés ota eltelt idoszakban — koztudomasiuan — olyan mértéki inflacié kovetkezett
be, amely a gyermektartasdij modositasat onmagaban is indokoltta tenné. Alldspontja szerint
az elséfoku birosag a gyermek indokolt sziikségleteinek pénzbeli ellenértékét az iranyado
jogszabalyoknak és kozzétett kuriai hatdrozatoknak megfeleléen hatarozta meg, amely
egyetlen, a gyermek indokolt sziikségleteit meghalad6 koltségelemet sem tartalmaz; helyes
mérlegelés alapjan sem a gyermek otthoni étkezésének, sem a gydgyszerek és vitaminok
koltsége nem mindsithetd eltilzottnak, a gyermek iskolan kiviili sport- és kulturalis
tevékenységével Osszefliggésben havonta felmeriil koltség ugyancsak indokolt mértékd, és
az alperes azt sem tudta kétségessé tenni, hogy ezen tevékenységek egyiittes folytatasa a
gyermek szaméra hasznos és nem megterheld. Allispontja szerint a lakhatasi koltségek
esetében kiilondsen szembetling volt az alperes érvelésének megalapozatlansaga, amellyel
kovetkezetesen vitatta a négytagli csaladban a gyermekre esé 14.000 forint lakhatési
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koltséget, mikdzben sajat eldadasa szerint kéttagt csalddjanak havi 350.000 forintért bérel
ingatlant. A sziildk vagyoni-jovedelmi viszonyaival kapcsolatban ramutatott: a felek igazolt
jovedelme kozel azonos; a felperes azonban alappal hivatkozott arra, hogy az alperes
teljesitoképességének meghatarozasa szempontjabol nem igazolt jovedelmének, hanem az
altala részletesen megjeldlt és az alperes altal sem vitatott vagyoni helyzetének van dontd
jelentosége, igy elsddlegesen nem azt kellett figyelembe venni, hogy az alperes jelentds
értekli ingatlananak eladdsara, illetve gazdasagi tarsasaga részére a tagi kdlcson nyujtasara
mely idOpontban keriilt sor, hanem azt, hogy ezek olyan vagyoni hatteret igazolnak, amely
mellett — a havi 350.000 forint 6sszegli ingatlanbérleti dij fizetésének tényére is figyelemmel
— nem lehet kétséges, hogy az elsdfoku birdsag altal megitélt gyermektartasdij erejéig az
alperes teljesitOképessége. Ezzel kapcsolatban ismételten utalt az alperes altal eléadott fizetés
tényére, amely elismert jovedelmét Gnmagaban masfélszeresen meghaladja. Mindezek alapjan
a masodfoku birosag akként foglalt allast: a teherviselés aranyat, az alapjan pedig az alperest
terhel6 gyermektartasdij mértékét is helytalléan hatdrozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben —
részben jogszabalysértésre, részben a Kiuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valod
eltérésre hivatkozassal — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birosag
Uj eljarasra és 0j eljarasra utasitasat kérte.

[13] Feliilvizsgalati kérelmet tartalmazé beadvanyaban egyuttal kérelmet terjesztett el a
feliilvizsgalat engedélyezése irant is, amelyben — sorrendiség megjelolése nélkiil — harom
engedélyezési okra: egyrészt a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentoségére, masrészt alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelmére, illetve az gy
érdemére kihatdo egyéb eljardsjogi szabalyszegésre, harmadrészt pedig a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal kérte a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezését.

[14] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal
eloterjesztett kérelmében harom kérdésben tartotta sziikségesnek a Kuria alldsfoglalasat:
egyrészt a birdsag eltérhet-e az alperes altal az elmult egy évben elért atlagjovedelem 15-
25%-4nak megfeleld mértékli gyermektartasdij dsszegétdl, masrészt alapithat-e a birdsdg a
perfelvétel lezardsa utan eldadott koriilményre itéleti rendelkezést, harmadrészt a felperes
altal egyoldaltian elhatarozott négy kiilonora a gyermek indokolt sziikségletének tekintheto-e.
Kérelmét azzal indokolta, hogy e kérdéseknek kiilonds sulyuk van, mivel a sziildknek az
Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdésén alapuld, a kiskorti gyermekiikrdl valé gondoskodasara
iranyuld  kotelezettségébdl fakadd alkotmanyos alapjogot érintenek, ¢és tarsadalmi
jelentéséggel is birnak, mivel a gyermektartasi perek széles korét érintik, amely perekben a
joggyakorlat egysége folyamatos és jovore hato kotelezettséggel jar, és egzisztencialis jellegl,
ezért a Kuria dontéseiben is kiemelt jelentdséget kap. A jogerds itélet pedig a tartasdij
Osszegének meghatarozasakor olyan jogértelmezést alkalmazott, amely a sziilé vagyoni-
jovedelmi viszonyainak értékelése korében eltér a kialakult birdi gyakorlattol.
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[15] Alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, illetve az iigy érdemére kihato
egyeb eljarasjogi szabalyszegésre jelentdségére hivatkozassal elterjesztett kérelmében azt
allitotta, hogy harom korben valdsult meg olyan jogszabalysértés, amely okot ad a
feliilvizsgalat engedélyezésére. Allaspontja szerint egyrészt sériiltek a keresetvaltoztatas vagy
utdlagos bizonyitas szabalyai [nevezetesen a polgari perendtartasrol sz6l6 2013. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. § (1) bekezdése, 217. § (1) bekezdése, 220. § (1)-(5)
bekezdései)], mivel a felperes az altala az egyes tételek kapcsan a perfelvétel lezarasat
kovetden, a 2025. szeptember 18-i targyalason modositott 0sszegekre csak keresetvaltoztatas,
illetve utdlagos bizonyitas keretében hivatkozhatott volna és tehetett volna bizonyitast; ez
azonban nem tortént meg, igy azokat a gyermektartasdij mértékének megallapitasanal —
1évén, hogy egyezségkotésre nem keriilt sor, az alperes elismerésétdl vagy vitatasatol
fiiggetlentil — figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Egyébként a felperes a 2025. szeptember
1-jét8]l megemelkedett dsszegek 2025. szeptember 18-1 eldaddsaval az utdlagos bizonyitasra
nyitva allo, a tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napos hataridot elmulasztotta, ezért az nem
is lett volna engedélyezhetd. A kapcsolodd jogszabalyhely [a Pp. 342. § (1) bekezdése]
megjeldlése nélkiil megjegyezte tovabba: az tligyben eljart birdésagok a gyermek indokolt
sziikségletei korébe tartozo egyes tételek és azok Osszegszerlisége tekintetében is a keresetben
rogzitettekhez voltak kotve, igy thlterjeszkedtek a kereseten, amikor az egyes tételeknek a
keresetben foglaltakhoz képest mddositott 6sszegének figyelembevételével hataroztdk meg a
gyermektartasdij mértékét. Masrészt sériilt a Ptk. 4:218. § (4) bekezdése, mivel az abban
foglaltakkal ellentétben az ligyben eljart birosdgok a gyermektartisdij mértékét nem az
alperes havi jovedelmének nem 15-25%-aban, hanem 41%-aban hataroztak meg. Harmadrészt
az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd azért is, mert az ligyben eljart
bir6ésagok mar 2024. aprilis 1-t61 kezdddden kotelezték az alperest a csak 2025. szeptember 1-
t6l realizalodott koltségnovekedések fedezésére is.

[16] A Kurianak a Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal elOterjesztett kérelmét az alperes — az altala
hivatkozott precedenshatarozatok eltéréssel érintett részét is megjeldlve — két korben
terjesztette eld. Egyrészt azt Aallitotta, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria
Pfv.11.20.196/2018. (megjelent: BH2019. 112) szdmu hatarozataval, mivel az ligyben eljart
birosagok a gyermek altal — a felperes egyoldali elhatdrozasa alapjan — latogatott négy
kiilonorat a gyermek indokolt sziikségletének korébe tartozoként, nem pedig luxuskiadasként
értékelték. Allaspontja szerint, amennyiben az iigyben eljart birdsagok e négy kiilonorat az
alperes vitatasa ellenére indokolt sziikségletként mindsitették, igy az indokoltsag okainak és a
sziikséglet mértékének megallapitasara szakértdi bizonyitast kellett volna lefolytatniuk.
Masrészt pedig arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet ellentétes a Kuria
Pfv.11.20.804/2018/12. (megjelent: BH2019.  204.), Pfv.I1.22.457/2017/7.  ¢s
Pfv.11.22.139/2016/11. szdmu hatarozatatél, mivel a felperesnek az egyezségkotéskor
szamolnia kellett volna azzal, hogy a gyermek ¢letkora noni fog, igy a sziikségletei és igényei
is valtozni fognak. Azt pedig, hogy az egyezségkotés oOta olyan koriilményvaltozas tortént
volna, amely a gyermektartasdij 100%-os felemelését indokolnd, a felperes nem igazolta; az
¢letkor novekedésével kozvetleniil Osszefiiggd valtozdsok pedig nem tekinthetdk
koriilményvaltozasnak.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[17] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[18] A feliilvizsgalat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében rendkiviili, kivételesen igénybe
vehetd jogorvoslat; annak csak a torvény altal meghatarozott feltételek fennallasa esetén, a
Pp. 406. § (3) bekezdésének ¢s 407. § e) pontjdnak egyiittes értelmezése alapjan
foszabalyként a Kuria kifejezett engedélyével van helye.

[19] Ezért a Kuria mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz sziikséges-e a feliilvizsgdlat engedélyezése. Ennek
soran pedig megallapitotta, hogy jelen ligyben — az alperes altal sem vitatottan — a Pp. 406. §
(3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek nem allnak fenn, igy a Pp. 406. § (3)
bekezdés c) pontjanak és 407. § e) pontjdnak egyiittes értelmezése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara csak kivételes engedélyezés utjan keriilhet sor.

[20] A Pp. 412. § (2) bekezdése szerint pedig, ha feliilvizsgélatnak a 407. § e) vagy f)
pontja alapjan nincs helye, a feliilvizsgalat engedélyezésének kezdeményezése esetén a
feliilvizsgalati kérelemnek elkiiloniilten kell tartalmaznia a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet. Ennek alapjan a felperesnek kiilon kérelmet kellett elterjesztenie a feliilvizsgalat
engedélyezése irant. E kovetelménynek az alperes eleget tett: feliilvizsgalati kérelméhez
csatoltan egyuttal kérelmet terjesztett el a feliilvizsgalat engedélyezése irant is, amelyet a Pp.
409. § (1) bekezdés b) és d) pontjara, valamint (3) bekezdésére alapitott. A Kuria azonban a
feliilvizsgalatot az alperes altal megjeldlt egyik ok alapjan sem latta engedélyezhetonek.

[21] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme 1. pontjaban az alperes a Pp. 409. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozott. A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha
feliilvizsgalatnak a 407. § e) pontja alapjan nincs helye, a Kuria engedélyezheti a
feliilvizsgalatot, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[22] Az alperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme 1. pontjaban felvetett
elsé kérdésben, amely arra iranyult, hogy a birosag eltérhet-e az alperes altal az elmult egy
évben elért atlagjovedelem 15-25%-anak megfeleld mértékli gyermektartasdij dsszegétdl, a
Kuria az allasfoglalast nem tartotta sziikségesnek. Ez a kérdés ugyanis a Kuria allaspontja
szerint nem igényel kiillon jogértelmezést, hiszen a Ptk. 4:218. § (4) bekezdésének
szOvegébdl, amely szerint a tartdsdij 0sszegét gyermekenként dltalaban a kdotelezett atlagos
jovedelmének 15-25%-aban kell meghatarozni, egyértelmiien az kovetkezik, hogy a 15-25%-
os mérték megtartadsa nem abszolut kdvetelmény, hanem csak foszabaly, amelytdl az adott
tigy konkrét koriilményeire figyelemmel el lehet térni. A tartasi kotelezettség szubjektiv felsd
korlatjat a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a-b) pontja alapjan a gyermek indokolt sziikséglete,
illetve a tartasra kotelezett sziild teljesitoképessége képezi; objektiv felsd korlatjat pedig a
Ptk. 4:205. § (6) bekezdése hatirozza meg, amely szerint a kotelezettel szemben
érvényesithetd Osszes tartasi igény a jovedelme felét nem haladhatja meg. Az pedig, hogy az
adott konkrét iigyben a birdsag a fOszabalytol indokoltan tért-e el, nem tekinthetd elvi
jelentéségli jogkérdésnek, igy nem képezheti a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan torténd engedélyezésének alapjat. A Kuria altal a Pp. korabban hatalyos
szovege alapjan kialakitott, de az értelmezett jogszabalyhelyeknek a jelen tigyben hatalyos
szabalyozassal fennallo 1ényegi egyezdségére tekintettel — tovabbra is megfeleléen iranyado
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jogértelmezés szerint ugyanis a feliilvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjaban, valamint (3) bekezdésében foglalt valamennyi engedélyezési ok esetében
kozponti eleme az elvi jelentdségli jogkérdés: ezen engedélyezési ok alapjan a Kiria a
feliilvizsgalatot csak és kizarolag akkor engedélyezheti, ha az ligyben olyan elvi jelent6ségii
jogkérdés meriilt fel, amelyben — a fél altal megjelolt engedélyezési okra tekintettel — indokolt
allast foglalnia. A feliilvizsgalati kérelem €s az ahhoz kapcsolddd engedélyezés iranti kérelem
kozotti tartalmi Osszefliggés kdvetelményére (Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH2020.
366.) tekintettel pedig az ligyben felmeriiltnek — értelemszertien — kizarolag a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds hatdrozat altal érintett jogkérdés mindsiilhet; olyan
jogkérdésben, amely a jogerds hatarozatnak nem képezte targyat, a feliilvizsgalat nem
engedélyezhetd (Kuria Pfv.I1.20.232/2024/2.). Ezért a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemnek nélkiillozhetetlen tartalmi eleme a jogértelmezést igényld elvi jelentdségi
jogkérdés megfogalmazasa; elvi jelentdségilinek pedig az a jogkérdés mindsiil, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tartalméaval ¢és
az ahhoz kapcsolodd esetleges jogkovetkezményekkel fiigg 0Ossze (pl. Kuria
Pfv.V.21.323/2022/2., P{v.V.20.492/2023/2., Pfv.IV.20.775/2023/2., Pfv.V.20.927/2023/2.,
Gfv.V.30.416/2023/2.). E kritériumnak pedig a szoban forgd kérdés nem felel meg: az
val6jaban az iigy érdemére tartozd mérlegelési kérdés, amely a Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint a feliilvizsgalat engedélyezésének alapjaul nem szolgalhat (vo. pl. Kiria
Pfv.11.20.640/2021/2., Pfv.V.20.300/2023/3., P{v.V1.20.313/2025/2., P{v.V.20.069/2025/2.).

[23] Az alperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme 1. pontjdban felvetett
masik két kérdés pedig szintén nem tekinthetd elvi jelentdségli jogkérdésnek. Az ugyanis,
hogy alapithat-e a birosdg a perfelvétel lezardsa utdn eldadott koriilményre itéleti
rendelkezést, nem elvi szintli jogértelmezési, hanem — az adott ligy kereteit meg nem halad6 —
jogalkalmazasi kérdés. Az pedig, hogy a felperes altal egyoldaluan elhatarozott négy kiilonoéra
a gyermek indokolt sziikségletének tekinthetd-e, szintén nem elvi jelentdségii jogkérdés (és —
amint arra a masodfoku birdsag is rdmutatott — nem is szakkérdés), hanem az {igy érdemére
tartozd mérlegelési kérdés. Az ilyen kérdések pedig — a [24] bekezdésben foglaltakra
figyelemmel — a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint nem szolgéalhatnak a feliilvizsgalatnak
a Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd engedélyezésének alapjaul.

[24] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme 2. pontjaban az alperes a Pp. 409. § (1)
bekezdés d) pontjara hivatkozott. A Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kuria a
feltilvizsgalatot akkor engedélyezheti, ha a feliilvizsgalatnak a 407. § e) vagy f) pontja alapjan
nincs helye, de a fél alapvetd eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelme, illetve az iligy
érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt.

[25] Az alperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme 2. a) pontjaban allitott
jogszabalysértés, vagyis a keresetvaltoztatasnak és az utdlagos bizonyitasnak Pp. 215. § (1)
bekezdésében, 217. § (1) bekezdésében, valamint 220. § (1)-(5) bekezdéseiben foglalt
szabalyainak megsértése nem volt valosziniisithetd. Az alperes altal hivatkozott 2025.
szeptember 18-i targyaldson ugyanis a felperes a folyamatos tartasdij tekintetében kifejezetten
akként nyilatkozott, hogy a keresetét valtozatlan tartalommal fenntartja; e korben tehat a
keresetét nyilvanvaléan nem valtoztatta meg. A hatralékos tartdsdijjal kapcsolatos
nyilatkozata nem keresetvaltoztatasnak, hanem a Pp. 221. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak, mig az egyes tételek megemelkedett
Osszegére vonatkoz6 nyilatkozata a Pp. 214. § (3) bekezdése szerinti, a korabbi
tényallitasdhoz képest eltérd tény allitdsanak mindsiilt. Bizonyitasi inditvanyt vagy
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bizonyitékot pedig egyaltalan nem terjesztett eld. Mindezek alapjan az alperes 4altal
hivatkozott nyilatkozatokkal kapcsolatban sem a keresetvaltoztatds, sem az utolagos
bizonyitas szabalyai nem voltak alkalmazanddk, igy azok megsértése is fogalmilag kizart;
ezen az alapon tehat a feliilvizsgalat kivételes engedélyezése sem volt indokolt. A kereseti
kérelmen valo talterjeszkedéssel kapcsolatban eldadottakkal pedig a Kuaria — figyelemmel
arra, hogy azok nem az alperes altal megjelolt jogszabalyhelyeket, hanem a Pp. 213. § (1)
bekezdését érintik, ezt azonban az alperes sem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti, sem a
feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg megsértettként — érdemben nem foglalkozhatott.
A feliilvizsgélatnak a Pp. 413. § (1) bekezdésében és 423. § (1) bekezdésében meghatirozott
korlataira figyelemmel ugyanis a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalat engedélyezése
esetén is csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely, az ott
eldadott jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés,
valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil (Kuaria
Pfv.1.20.748/2021/8.); kovetkezésképp a Kuria olyan jogszabalyhely megsértését, amelyet a
fél a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg, a feliilvizsgalat engedélyezése esetén sem
vizsgalhatna érdemben.

[26] Az alperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme 2. b) és c¢) pontjaban
foglalt jogszabalysértés (a Ptk. 4:218. §-a, illetve a 2024. aprilis 1-tdl valo kotelezés 2025.
szeptember 1-t0l realizalodott koltségek viselésére) pedig nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi
természetll, ezért a feliilvizsgalatnak a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
engedélyezését — amelynek alapjat a torvény szovegébdl egyértelmiien addddan csak
eljarasjogi jogszabalysértés képezheti — nem alapozhatja meg.

[27] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme 3. pontjaban az alperes a Pp. 409. § (3)
bekezdésére hivatkozott. A Pp. 409. § (3) bekezdése értelmében, ha a feliilvizsgalatnak a 407.
§ e) vagy f) pontja alapjan nincs helye, de az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér, a Kuria a feliilvizsgalatot — a mérlegelés lehetdsége nélkiil — engedélyezi.

[28] Az alperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme 3. a) pontjaban
hivatkozott referenciahatarozattdl, vagyis a Kuria Pfv.I1.20.196/2018. (megjelent: BH2019.
112.) szamu eseti dontésétdl az alperes altal megjelolt kérdésekben a jogerds itélet nem tért el.
A referenciahatdrozatnak az alperes altal megjelolt részében kifejtett azon allasfoglalassal
ellentétes allaspontot ugyanis, hogy az atlagot meghaladd igények biztositdsara — onkéntes
vallalas hidnyaban — a teljesitoképességgel rendelkezd sziilé sem koteles, a jogerds itélet sem
fogalmazott meg. Olyan 4allasfoglalast pedig, hogy egy adott foglalkozas (kiilonora)
indokoltsaganak illetve luxusjellegének megallapitasa szakkérdés lenne, €és emiatt szakértoi
bizonyitasnak lenne helye, a referenciahatarozat — sem az alperes altal megjelolt részében,
sem egyébként — nem tartalmaz, és abbdl ilyesmi nem is olvashato ki: szakértd kirendelésére
a referenciahatarozat alapjat képezo ligyben sem keriilt sor, hanem az tigyben eljart birdsagok
szakérté bevonasa nélkiil, maguk mérlegelték, hogy a szoban forgd kiadasok az indokolt
az indokolds [23] bekezdésében foglaltakra utalassal — ismételten ramutat arra is: az, hogy
egyes konkrét kiaddsok — az ligy egyéb koriilményeire figyelemmel — indokolt sziikségletnek
vagy pedig luxusnak mindsiilnek-e, nem jogkérdés (és — amint arra a masodfoka birdsag is
ramutatott — nem is szakkérdés), hanem az iigy érdemére tartoz6 mérlegelési kérdés, és mint
ilyen, a Kuridnak — az indokolas [22] bekezdésében bemutatott — kdvetkezetes gyakorlata
szerint nem szolgalhat a feliilvizsgalat Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan torténd
engedélyezésének alapjaul.
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[29] Az alperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme 3. b) pontjdban
hivatkozott =~ referenciahatarozatoktol, = vagyis a  Kuaria  Pfv.I1.20.804/2018/12.,
Pfv.11.22.457/2017/7.¢s Pfv.11.22.139/2016/11. szamu eseti dontéseitdl az alperes 4altal
megjelolt kérdésekben valo eltérés szintén nem volt megéllapithato.

[30] A Pfv.I.20.804/2018/12. (megjelent: BH2019. 204.) szamu hatarozat indokol4dsanak
[46] és [47] bekezdésében ugyanis a Kuria — az alperes érvelésével ellentétben — éppen arra
mutat ra: a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a gyermek életkoranak novekedése — mivel az
tobbnyire az indokolt sziikségletek megvaltozasat is magéaval vonja — altalaban 6nmagéban is
a tartasdij mértékének megvaltoztatdsara okot adod korlilményvaltozdsnak mindsiil; az
elvarhatosagi kovetelmény pedig nem korlatlan, hanem csak és kizardlag akkor zarja ki a
megvaltoztatas lehetdségét, ha az azt kérd sziilld mar a szerz6dés (egyezség) megkotésekor
szamithatott, vagy szdmitania kellett a bekdvetkez6 valtozasra. (Az életkor novekedésének a
tartasdij szempontjabol vald jelentdségét egyébként a Kuria az uUjabban meghozott
Pfv.I1.21.016/2024/5. szamu itéletében 1is megerdsitette, itélete indokolasdnak [61]
bekezdésében egyértelmiien rogzitve: ,[a] kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
gyermektartasdij szempontjabol az 1d6é mulasnak jelentdséget kell tulajdonitani.
Ertelemszeriien alacsonyabb a létfenntartasi koltség egy fiatalabb életkora gyermeknél, mint
egy iskolasnal, akinél az iskolai tanulmanyok mellett sport, kiilonb6z6 kiilonérak stb.
koltségeivel is szdmolni kell.”) A Pfv.I1.22.139/2016/11. szdmu hatarozatnak pedig mar az
alperes altal idézett elvi tartalmabdl is egyértelmiien kideriil, hogy a Kuria allaspontja szerint
a gyermek indokolt sziikségleteinek az életkora emelkedésébdl eredd novekedése akkor nem
ad alapot a felek altal korabban megkdtott egyezségben meghatarozott tartasdij felemelésére,
ha az a tartasdij, amelyben a felek korabban megallapodtak, a megemelkedett sziikségletekre
is kelld fedezetet nyujt. Amennyiben azonban az egyezségben rogzitett tartasdij a
megnovekedett sziikségleteket — a konkrét bizonyitékok mérlegelése alapjan — nem fedezi, a
tartasdij felemelése indokolt. Mindezekkel ellentétes elvi szintli allasfoglalast a jogerds itélet
sem tartalmaz. Az pedig, hogy az adott ligyben az életkor novekedésével jartak-e egyiitt, és ha
igen, milyen konkrét koriilményvaltozasok, és azokkal a felperes az egyezségkotéskor
szamolt-e, illetve szamolnia kellett volna-e, az — ahogyan az a Pfv.I1.20.804/2018/12.
(megjelent: BH2019. 204.) szam1 hatarozat indokolasanak [49] bekezdésébdl is egyértelmiien
kiolvashato — nem jogkérdés, hanem az iigy érdemére tartozo mérlegelési kérdés. Ugyszintén
bizonyitékértékelési, mérlegelési kérdés az is, hogy az egyezségben meghatarozott tartasdij az
életkdr novekedésével megvaltozott sziikségleteket fedezi-e. Mérlegelési kérdések azonban a
Kurianak — az indokolas [22] bekezdésében bemutatott és a [28] bekezdésében is hivatkozott
— kovetkezetes gyakorlata szerint nem szolgéalhatnak a feliilvizsgélat Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan torténd engedélyezésének alapjaul.

[31] A Pfv.I1.22.457/2017/7. szamu hatarozat pedig jelen ligyben nem relevans. A Pp. 409.
§ (3) bekezdésére hivatkozassal eldterjesztett engedélyezés irdnti kérelem esetében ugyanis
sziikséges, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott és az engedélyezési kérelemben
megjeldlt referenciahatarozat kozott ligyazonossag alljon fenn, amely legalabb a relevans
tények lényegi hasonldsagat és az alkalmazott anyagi jogi szabaly egyezOségét kivanja meg,
¢s amelyek barmelyikének hidnya kizarja a konkrét iigy és a precedenshatdrozat jogegységi
szempontu Osszevetését, egyuttal a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési ok
megvalosulasat (Kuria Pfv.V.20.409/2023/2.). Ez a feltétel azonban jelen esetben — a relevans
tények lényegi hasonlosdganak hidnya miatt — nem teljesiil. A referenciahatarozat alapjat
képezo ligyben ugyanis egy kiskort €s egy id6kozben nagykorava valt, de munkaképtelen
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gyermek tartdsa mértékének megvaltoztatasardl volt szo, és a referenciahatirozatnak az
alperes altal hivatkozott részében a Kuria azzal kapcsolatban foglalt allast, hogy a betegsége
miatt munkaképtelen gyermek nagykoruva valasat nem a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése szerinti
koriilményvaltozas korében kell értékelni, hanem a Ptk. 4:194. § (1) bekezdése alapjan kell
megitélni, hogy a nagykor gyermek tovabbra is jogosult-e a tartasra, és ezzel kapcsolatban
mondta ki lényegében azt, hogy Onmagaban a tartdsra jogosult nagykoruva valdsa —
amennyiben indokolt sziikségleteinek csokkenése a konkrét bizonyitékok mérlegelése alapjan
nem allapithatd meg — nem ad alapot a kiskorisaga idején megallapitott tartasdij
leszallitasara. Jelen ligy pedig kiskori gyermek, nem pedig munkaképtelen nagykort
gyermek tartasaval volt kapcsolatos, igy a referenciahatarozat alapjat képezo iigy és jelen tigy
kozott a hatarozatok Osszevetését képezd ligyazonossag nem allt fenn, ezért az alperes altal
ennek kapcsan eléadottakat a Kuria nem vehette figyelembe.

[32] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[33] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Elvi tartalom

[34] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja, illetve (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalat nem
engedélyezhetd, ha a fél altal megjelolt jogszabalyhely szovege egyértelmil, ezért nem
igényel kiilon jogértelmezést. Ugyszintén nem engedélyezheté ezen ok alapjan a
feliilvizsgalat, ha a fél altal a Kuria allasfoglaldsat igényloként megjelolt kérdés nem
valamely konkrét jogszabalyhely értelmezésére vonatkozik, ezért nem mindsil elvi
jelentdségli jogkérdésnek.

[35] A Pp. 409. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd, ha a
fél altal megsértettnek allitott jogszabalyhelyek az adott iigyben nem voltak alkalmazandok.
Ugyszintén nem engedélyezhet ezen ok alapjan a felillvizsgalat, ha a fél anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozik. Amennyiben pedig a fél Gigy hivatkozik valamely eljarasjogi
jogszabalysértésre, hogy a kapcsolodo jogszabalyhelyet sem a feliilvizsgalat engedélyezése,
sem a feliilvizsgélati kérelmében nem jeldli meg, azt a Kuria — a feliilvizsgalat torvényi
korlataira tekintette]l — mar az engedélyezés korében sem vizsgalhatja.

[36] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd, ha a jogerds
itélet a fél altal hivatkozott kozzétett kuriai hatdrozatokkal ellentétes alldsfoglaldst nem
fogalmaz meg. Ugyszintén nem engedélyezhetd ezen ok alapjan a feliilvizsgalat, ha a jogerds
itélet alapjat és a referenciahatarozat alapjat képezo ligy kozott — a tényallasok eltérd volta
miatt — nem all fenn az ligyazonossag.

Budapest, 2026. majus 19.
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dr. Kovesné dr. Kdésa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado
bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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