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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi, II. rendd, II1.
rendd, IV. rendi felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 170.000 (szdzhetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A ciml17 szam alatti épiilet 1958-ban épiilt, a csaladi hazat 1959-ben az I. rendl
alperes felmendi vasaroltdk meg. 1989-90-ben emeletraépités tortént, amelynek tervezdje .
épitész volt.
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[2] Az ingatlan késObbi tulajdonosa az 1. rendli alperes lett, aki az ingatlan
értekesitésével megbizta a kft iroda. Az 1. rendll alperes tajékoztatta az ingatlankozvetitot az
épiilet épitési idejérdl és a raépités iddpontjardl, valamint az ingatlanon végzett részleges
feltjitasokrol is. Az ingatlankozvetité kérdésére azt a tajékoztatast adta, hogy az épilet
téglafalazata.

[3] 2017. jinius 21-én a II. rendd, III. rendd és IV. rendil felperesek megtekintették az
ingatlant az ingatlankozvetité kozremiikodésével. Miutan a felperesek az ingatlanon felujitast
terveztek, ezért mar a bemutataskor tajékoztatta az ingatlankozvetité az érdeklodoket, hogy az
épiilet nem konnyiiszerkezetes, nem vegyes épitésli, hanem téglafalazata. A felperesek 2017.
junius 23-an bejelentették az ingatlan megvasarlasara iranyul6 szandékukat.

[4] Az adasvételi szerzddéshez az 1. rendli alperes az ingatlankozvetitd iroda
kozremikodése mellett készittetett energetikai tantsitvanyt, amely tobbek kozott rogzitette,
hogy mind a kiilsé fal, mind a belsé falazat tomor égetett agyagtégla.

[5] Az adasvételi szerzodés megkotésére 2017. junius 28-an  keriilt sor az
okiratszerkesztd ligyvéd iroddjaban. Ekkor a vevok részére atadasra keriilt az energetikai
tanusitvany is. A felperesek egymas kozott 1/4-1/4 aranyban, az éltaluk ismert és megtekintett
allapotban, a kdlcsondsen kialkudott és elfogadott 26.200.000 forint vételarért vasaroltak meg
az L. rendli alperes 1/1 aranyu tulajdonat képezd ingatlant. A szerz6dés 9. pontjaban az elad6
arrdl nyilatkozott, hogy az ingatlanrol teljes korti tajékoztatast nyujtott, annak altala ismert
rejtett hibdja nincs.

[6] Az ingatlanon a II. rendl alperes javara 22.330.000 forint erejéig jelzalogjog,
valamint ennek biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba.

[7] A felperesek az ingatlan birtokbavételét kovetden 2017 decemberében arajanlatot
kértek a kft1t6]l az altaluk az ingatlanon tervezett atalakitdsokra vonatkozoan. A miszaki
felmérés soran a felperesek elott nem ismert hibak, hidnyossagok deriiltek ki. A feltarast
kovetden észlelhetdvé valt az épiilet alsod szintjén, hogy a kiilsd és a belsd falak vasbeton
panelelemekbdl késziiltek, és nem tomor égetett téglabol.

[8] E hibak észlelését kovetden a felperesek altal tervezdként is felkért ... statikai
szakértd rogzitette, hogy alapvetd konstrukcios hibdnak tekinthetd, hogy az épiilet belsd
ajtonyilassal rendelkezd, élmenti terheket tovabbitd falai nem rendelkeznek folytonos
alatdmasztassal, a falak lényegében csak az also sarkain, a sarkok kozelében tdmaszkodnak,
nincs alapja a 15 cm vastag vasbeton falnak. Nincs az épiiletben nedvességvédelem, és
kifogdsolhatdo a belsé falak pincefodém gerendazatara valo terhelése is. ... a felperesek
felkérése folytdn tovabbi részletes feltarast, és ez alapjan szakvéleményt is készitett,
amelyben a feltaras eredményeként tett megallapitasait €s javitasi javaslatait rogzitette.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[9] A felperesek modositott kereseti kérelmiikben az 1. rendii alperest 7.000.000 forint
kijavitasi koltség megfizetésére, a I1. rendi alperest pedig ennek tlirésére kérték kotelezni.

[10] Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mig a II. rendi
alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6fokl birosag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 5.454.949 forint téke és 1.030.689 forint perkoltség
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A II. rendii alperest a fentiek tlirésére
kotelezte.

[12] Az rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a per fotargyara vonatkozo fellebbezett részében helybenhagyta, mig a perkoltség
viselése tekintetében részben megvaltoztatta, ¢s az 1. rendi alperes perkdltségben vald
marasztalasdnak 0sszegét 980.397 forintra leszallitotta. A masodfoku birdsag kotelezte az 1.
rendi alperest 173.195 forint masodfoku perkoltség megfizetésére is.

[13] A jogerds itélet értelmében a perben kirendelt, megfeleld szakértelemmel rendelkezd
szakértd altal adott aggalytalan szakvélemény alapjan az 1. rendli alperes hibas teljesitése
egyértelmiien megallapithatd. A kirendelt szakértd szakvéleménye kiinduldpontjaként
felhasznalta a felperesek felkérésére eljart ... altal készitett maganszakértéi véleményt,
azonban a feltett kérdések megvalaszolasa soran 6nallé véleményt nyujtott be, és pusztan az,
hogy az egyik peres fél altal felkért szakértonek a hibadk okara és a kijavitds moddjara tett
megallapitasaival egyetértett, nem teszi szakvéleményét megalapozatlanna.

[14] A masodfoku birdsag érvelése értelmében a perben felmeriilt bizonyitékok — ezek
kozott ... maganszakértéi véleménye, tanivallomasok, valamint a perben kirendelt szakértd
véleménye — értékelése alapjan az allapithatdé meg, hogy az 1. rendii alperes hibasan teljesitett,
amikor a felpereseknek egy olyan ingatlant adott el, amely lakdépiiletének alsé szintjét
konstrukcios hibaban szenvedd vasbeton falelemekbdl épitették fel. Az adasvétel targyat
képezd ingatlan nem felel meg a koranak, és abbol adodé miiszaki allapotanak megfeleld
mértékll rendeltetésszerti hasznalatra alkalmassag kovetelménynek, miutan az allékonysaga
nem biztositott. Ez a hidnyossag akkor is az elad6 hibas teljesitéséhez vezet, ha a teljesitéskor
a hibak fennallasar6l maga sem tudott.

[15] A joger0Os itélet szerint a felperesek a kijavitasi koltségek megtéritését kértek az
eladotol, nem kérték a vételar ardnyos leszallitasat. Erre tekintettel a birdsdg nem értékelte a
perben kirendelt szakértd kijavitasi koltségeken tal tett megallapitasait, azt pedig, hogy az
Osszesen 6.417.586 forintos kijavitasi koltségbdl az elséfoku birdsag a szakértd targyaldson
eldadott véleménye alapjan 15%-0s mértékii miiszaki avuldst is elszdmolt 962.638 forintos
értékben, legfeljebb a felperesek sérelmezhették volna, akik azonban az elséfoku itélettel
szemben nem terjesztettek eld jogorvoslati kérelmet.
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[16] A masodfokl birésag ramutatott arra is, hogy a szakértéi vélemény egyértelmii
megallapitdsabol levonhato az a kovetkeztetés is, hogy a javitds elvégzése nem vezet az
ingatlan forgalmi értékndvekedéshez. A relevans tények megallapitasahoz és az erre alapitott
megalapozott dontés meghozatalahoz tovabbi bizonyitasra nincs sziikség, ezért az 1. rendil
alperes tovabbi bizonyitasra iranyul6 kérelmeit a birosag elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben az I. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig a jogerds itélet
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra és j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Az I. rendli alperes szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdését, az 1952. évi III. torvény (Pp.) 1. §-at, 2. § (1) bekezdését, 3. § (6) bekezdését,
166. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és
(3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 252. § (3) bekezdését, valamint a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:157. § (1) bekezdését, és 6:159. § (2) bekezdését.

[19]  Arra hivatkozott, hogy a birdsdg a rendelkezésre allo tényeket €s bizonyitékokat
okszeriitleniil, a logika szabalyaival ellentétesen mérlegelte, igy jutott téves
jogkovetkeztetésre. Kifogasolta a bizonyitdsi inditvanyai elutasitasat, e korben az itélet
hianyos indokaira utalt.

[20] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a kizardlag a felperesi
felkérés alapjan eljard ... nyilatkozatainak figyelembevételét, és azt, hogy a ... altal készitett
szakvélemény tekintetében az 0 jogait garantdlo minimalis feltételek sem voltak biztositva.
Eldadta, hogy a birdsag a statikus szakértd meghallgatdsara iranyuld bizonyitasi kérelmét
elutasitotta, ezzel pedig nem adta meg szdmara a szakvélemény . feliilvéleményezési"
lehetOségét, igy sériilt a fegyveregyenldség elve [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés, Pp. 1. §
és 2. § (1) bekezdés, valamint 3. § (6) bekezdés].

[21] Az I rendl alperes allitotta, hogy a kirendelt szakérté véleménye hianyos, pontatlan
és aggalyos, lényegében transzformalta a felperesek érdekében tervezdként is eljaro ...
szakvéleményét, holott a birdi gyakorlat szerint a maganszakértd véleménye csak a felkérd fél
személyes eldadasaként vehetd figyelembe. Ezzel sériilt a Pp. 166. § (1) bekezdése, amely
szerinti bizonyitasi eszkdznek csak az olyan igazsagiigyi szakértéi vélemény mindsiil,
amelyet a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a birdsag altal kirendelt szakértd terjesztett eld
(BH2004.59.).

[22] Eldadta, hogy habar a kijavitasi koltség meghatarozasa szakértéi kompetenciaba
tartozik, ehhez eldzetesen a felek szerz6désébdl kiindulva kell meghatarozni, hogy relevans-e
a felvetett hiba a felek jogviszonydban vagy sem. Kifejtette, miutan a falazatra torténd utalas
a szerzOdésben sem szerepel, és mint eladd nem is allitotta sehol, hogy az ingatlan
téglafalazata, igy e koriilmény nem volt relevans. Az egyébként hibas tartalmu és csak az
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igyletkotés utan atadott energetikai tandsitvanyt a vevok megismerték, azonban, miutan a Pp.
163. § (2) bekezdése alapjan megallapithato, hogy nem volt 1ényeges tligyletkotési feltétel az
épiilet falazatara vonatkozoé eldiras, igy a teljesités emiatt nem is lehet hibas.

[23] Az L rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta a szakért6i véleményben a
»csokkentett” vételarra tett megallapitasokat, és hivatkozott arra is, hogy a 26.200.000 forint
Osszegli vételarhoz képest a kijavitasi koltség aranytalanul magas, €s a birosag altal
ellendrizhetetleniil szamitott 5.454.949 forint javitasi koltség meghatarozasa sérti a Pp. 206. §
(3) bekezdését is. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal utalt arra, hogy
kijavitasi koltség cimén sem itélhetd meg aranytalanul magasabb Osszeg, mint ami
arleszallitds cimén megallapithatd lenne és forditva. Az darleszallitassal Osszefliggésben
ramutatott a birdi gyakorlatra (BH1995.212.), tovabba szakirodalmi allaspontokra is. Az 1.
rendl alperes a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, a BH2013.122. szdmu
eseti dontésre utalassal eldadta, hogy a felperes nem igényelhet kijavitast, ha az a
kotelezettnek masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 0Osszehasonlitva aranytalan
tobbletkoltséget eredményezne (Kuaria PfvV.20.502/2012/4.).

[24] Az I rendi alperes eldadta, hogy hasznalt ingatlan esetén a hibas teljesités korében
azt kell mérlegelni, hogy a lakoépiilet a koranak és az abbol adddd miiszaki allapotanak
megfeleld mértékben a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban van-e (BH1999.500).
A bir6i gyakorlat a hasznaltsdgnak megfeleld hibdkat ismertnek vélelmezi, azok tehat nem
alapoznak meg hibas teljesitést (FOvarosi Birdsag Pf.26.617/2004.). Az épiileten repedések
egyaltalan nem voltak, a hétkéznapi értelemben vett, a hasznaltsagbol kovetkezd hibdkra
pedig a vevOknek szamitaniuk kellett. Amennyiben a vevék 60 éves épiiletet vasaroltak,
amelynek a szigetelése varhatoan mar hianyos vagy tonkrement, a hasznaltsagbol eredd
fogyatékossagra szamitaniuk kellett. Az altala szolgaltatott ingatlan kordnak és hasznaltsagi
fokanak megfeleld volt, a hibas teljesités tehat a szerz6dés fényében nem allapithaté meg.

[25] Az L rendd alperes a BH2017.225 eseti dontés alapjan arra is hivatkozott, hogy
kijavitasi igény esetén a dolog hibajanak megsziintetéséhez a sziikséges €s elégséges javitasi
modot, illetve annak koltségét kell meghatarozni. A perbeli szakvélemény e tekintetben
hianyos, igy arra itéletet alapitani nem lehetett volna. Eldadta, hogy a kijavitasi koltség
megtéritése esetén is el kell kertilni a karon szerzést.

[26] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[28] A Kuria — a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint — kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta feliill a jogerds itéletet és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl nem jogszabalysérto.



Kdria 7
V.Pfv.21.253/2020/5

[29] A birosag helyesen, a birdi gyakorlatban kialakitott elveknek megfelelden értékelte a

. altal adott nyilatkozatokat, azt nem szakvéleményként, hanem csupan a felperesek
tényallitasait alatdmasztani hivatott maganszakértéi véleménynek tekintette (BH2007. 192.,
BH2004. 59., BH1999. 365., BH1996. 102.). Az ilyen bizonyitékhoz nem kapcsolddnak a
szakértd kirendeléséhez ¢és a szakértdi véleményhez kotddd eljarasi garancidk (a
maganszakértd személyének kivalasztasahoz nem sziikséges az I. rend alperes hozzajarulasa,
¢s nem is feltétleniil sziikséges a maganszakértd személyes nyilatkoztatdsa), ezért a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott indokok alapjan a jogerds itélet ezzel kapcsolatban
nem jogszabalysértd [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés, Pp. 1. § és 2. § (1) bekezdés,
valamint 3. § (6) bekezdés].

[30] Alaptalanul sérelmezte az 1. rendl alperes a perben lefolytatott szakértdi bizonyitast
[Pp. 177. § (1) bekezdés]. Ahogyan arra a masodfoku birdsag jogerds itélete indokoladsanak
[7] pontjdban is ramutatott, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdé — a per adatai és az
igazsagiigyi szakértOk nyilvanos névjegyzékében rogzitett adatok szerint is — rendelkezik a
jelen iigyben relevans szakkérdések megvalaszolasdhoz sziikséges szakértelemmel [épiilet-
szerkezet, épitészet, tartoszerkezet (statika)], amelyet kirendelésekor az 1. rendli alperes sem
vont kétségbe.

[31] A kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleményében csak a ténybeli alap korében
hasznalta fel a ... 4ltal készitett feltaras adatait és véleményt. Abbol, hogy a perben kirendelt
szakértd szakvéleményében a felperesi felkérésre késziilt feltirds és vélemény hibakra
vonatkoz6 megéllapitdsaival azonos eredményre jutott, nem kovetkezik az igazsagiigyi
szakértéi vélemény megalapozatlansdga, és dnmagaban ebbdl nem lehet az aggalyossadgara
sem kovetkeztetni. Ramutat a Kuria arra, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleménye
tobb tekintetben is lényegesen eltér a felperesi felkérésre késziilt feltards és vélemény
adataitol, kiilondsen a perben relevans javitasi koltség tekintetében. Mindezek alapjan a
szakért6i vélemény megfelel a Pp. 166. §-a szerinti bizonyitasi eszkdznek.

[32] A felperesek altal érvényesitett, kizarolag kijavitasi koltség megfizetésére irdnyuld
kellekszavatossagi igényre tekintettel a birdsdg nem értékelte a kirendelt igazsagiligyi
szakértonek az ingatlan forgalmi értékével kapcsolatos megallapitasait, a perben relevans
miiszaki szakkérdések tekintetében pedig a szakvélemény logikus, szakmailag alatamasztott,
annak helyességéhez kétség nem fér, igy az itélkezés alapjaul megfeleléen figyelembe vehetd
volt [Pp. 182. § (3) bekezdés).

[33] Nem sérti a torvény elotti egyenldség [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] a
fegyveregyenloség [Pp. 1. § és 2. § (1) bekezdés] elvét a ... szamitasaival kapcsolatos statikus
szakért6 kirendelése iranti 1. rendii alperesi bizonyitasi kérelem birdsag altal megindokolt [Pp.
221. § (1) bekezdés] elutasitasa, miutan a perben éppen a fentebb kifejtettek szerint a birdsag
a kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményébdl, nem pedig a maganszakértd
szamitasaibol hatarozta meg a kijavitasi koltséget, igy a tovabbi statikai szakértdi vizsgalatok
a jogvita eldontése szempontjabdl irrelevansak lettek volna.

[34] Hasonloan nem sériiltek a fenti elvek .. tanukénti meghallgatasdnak mell6zése miatt,
ugyanis a perbeli hibas teljesités megallapitasanak nem sziikségképpen kellett repedésekben
megnyilvanulnia, igy pusztdn a repedések hianyat megerdsitd tanavallomasbol a rejtett hiba
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kizardsa nem lett volna kovetkeztethetd, azaz e bizonyitasi kérelem teljesitésének melldzése
sem jelenti az . rendii alperes jogainak megsértését.

[35] A birdi gyakorlatnak megfeleléen a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly
[Pp. 206. § (1) bekezdés] megsértése csak akkor allapithatd meg, ha az iigy elbiralasa
szempontjabol relevans tényallas feltaratlan maradt, a birosag altal megallapitott tényallas
iratellenes vagy okszeriitlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Egyebekben a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt — nem keriilhet sor (BH2012.179.). Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati
hivatkozéasaival szemben e koriilmények a perbeli esetben nem allapithatok meg, a birésag a
bizonyitasi teher helyes telepitése [Pp. 164. § (1) bekezdés] alapjan lefolytatott megfeleld
bizonyitast kdvetden, a felmeriilt bizonyitékok okszerti, logikus mérlegelésével [Pp. 206. § (1)
bekezdés] jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendii alperes a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése
értelmében hibasan teljesitett.

[36] Az adasvétel keretében az 1. rendii alperes olyan hasznalt ingatlant szolgéltatott,
amely lakoépiiletének nincs savalapja, ez pedig nem felel meg sem a térvényes, sem pedig a
szerzOdésben kikotott tulajdonsagoknak. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a lakdépiilet
korabol és az abbdl kovetkezd muszaki allapotanak megfelelé mértékii hasznaltsagi fokabol
nem egy Uj épiiletre iranyado elvarasoknak kell megfelelnie, azonban az adasvételt kovetden
ismertté valt stilyos hidnyossag miatt megallapithato, hogy az ingatlan a rejtett hiba okan nem
alkalmas a szerzddéssel elérni kivant cél megvaldsitasara. A Kuria megitélése szerint ez
kovetkezik a BH1999/500. és BH1995.92. szamu eseti dontésekbdl is, a feliilvizsgalati
kérelem ezzel ellentétes értelmezése nem helytallo.

[37] A Kuria ramutat arra, hogy egy olyan ingatlan esetén, amelyrdl az adasvétel 1étrejottét
kovetden deriil ki, hogy a sziikséges alapozas nélkiili, igy allékonyséaga, statikai szildrdsaga
nem megfeleld, semmiképpen sem jelentheté ki, hogy megfelel a hibatlan teljesités
kovetelményének fiiggetleniil attdl, hogy a falazattal kapcsolatos miiszaki eldirdsok részét
képezték-e a felek kozotti szerzddés kikodtéseinek vagy sem [ezért e kdrben nincs jelentdsége
a Pp. perben tett eldaddsok értékelésére vonatkozo 163. § (2) bekezdésének].

[38] Egy ingatlan rendeltetésszerii hasznalatit 1ényegesen befolyasolja az a koriilmény,
hogy rendelkezik-e a megfeleld allékonysagat biztositd alapozassal, ezért a hibas teljesités
megallapitdsa korében annak a koriilménynek nincs jelentdsége, hogy a konstrukcios hibarol
az elad6 az adasvételi szerzodés megkotésekor tudott-e. E korben az energetikai tanusitvany
sem perdontd, egyebekben pedig ennek szolgaltatdsa az elado kotelezettsége, igy ha ezzel
kapcsolatos hianyossag meriil fel, az a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben
kifejezetten az I. rend alperes terhére értékelendd.

[39] A fentiek alapjan a birdésag helyesen vonta le a hibas teljesités kellékszavatossagi
jogkovetkezményét [Ptk. 6:159. § (1), (2) bekezdés). Azt az 1. rendi alperes feliilvizsgalati
kérelmében maga is eldadta, hogy a felperesek kizardlag kijavitasi koltség megtéritésére
kérték kotelezni, ezért irrelevans a kizarolag az arleszallitasi kellékszavatossagi igény
érvényesitésével kapcsolatos valamennyi hivatkozasa.
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[40] A kijavitasi koltség iranti igény esetén érvényesiilhetnek az arleszallitassal
kapcsolatos aranyositasi elvek, amelynek a dogmatikai alapja az, hogy mindketté masodik
Iépcsds alternativ szavatossagi igény. Szamitasi modjukat illetden azonban lényeges eltérés
van a két igényérvényesités kozott, ezért a feliilvizsgalati kérelem arleszallitasi igényre
iranyad6 birdi gyakorlatra torténd hivatkozasa nem vehetd figyelembe. A kijavitasi koltség
megtéritése iranti kellékszavatossagi igény esetén érvényesiild aranyossagi kovetelmény
tekintetében pedig sem a jogszabalyi rendelkezések, sem a birdi gyakorlat (BH2017.225)
alapjan nem vezethetd le a felperesek altal érvényesitett kdvetelés eltilzott, az aranyossag €s a
johiszemiiség elvét, valamint a kdron szerzés tilalmat sértd igényérvényesitése.

[41] A Pp. 206. § (3) bekezdése olyan esetre teszi lehetové a kovetelés 6sszegének, a per
Osszes koriilményének mérlegelésével, de alapvetéen a birdsag belatdsa szerint torténd
meghatarozasat, ha szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan a kovetelés Osszege
semmilyen modon nem allapithaté meg. A perbeli esetben nem errdl van szo, a birosag altal a
felperesek részére megitélt kijavitasi koltség 0sszegét szakértdi vélemény alapozza meg, az a
szamitassal Osszefliggd probléma pedig, ami a javitasi koltségbdl torténd levonast
eredményezte, olyan kérdés, amely fellebbezés hianyaban mar a masodfoku birosag altal sem
volt vizsgalhat6, ezért az a feliilvizsgalati eljarasnak sem lehet targya.

[42] A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[43] Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés, Pp. 1. §, 2. § (1) bekezdés, 3. § (6) bekezdés, 166.
§, 177. § (1) bekezdés, 182. § (3) bekezdés, 206. § (1) és (3) bekezdés 221. § (1) bekezdés,
Ptk. 6:157. § (1) bekezdés, 6:159. § (1) és (2) bekezdés

[44] BH2007. 192., BH2004. 59., BH1999. 365., BH1996. 102., BH2012.179.,
BH1999/500., BH1995.92., BH2017.225.

A dontés elvi tartalma

[45] Hasznalt ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat is Iényegesen befolydsolja az a
koriilmény, hogy rendelkezik-e a megfeleld allékonysaggal. Ezért az eladd hibasan teljesit, ha
a sziikséges mértékii alapozas nélkiili, nem megfelel statikai szilardsagu ingatlant szolgéltat,
fiiggetleniil attol, hogy e konstrukcios hibardl az adasvételi szerz6dés megkdtésekor tudott-e
vagy sem.

7.Ar0 rész

[46] Az L rendl alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden koteles a felperesek,
mint egyetemleges jogosultak feliillvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6)
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bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos
Osszegben allapitotta meg. A II. rendi alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban koltsége nem
meriilt fel, igy e kdrben a Kurianak hatdroznia nem kellett.

[47] A Kuria a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
folytan targyaldson kiviil biralta el.

[48]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 11.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. el6ado bird, Dr.
Cseh Attila s.k. biro



