Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.20/2021/9. szam

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2021.
szeptember 24. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A jogellenes fogvatartds blntette miatt Terheltl ellen inditott bilintetéiigyben a Fdévarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. majus 28. napjan kelt 43.Kb.42/2021/6. szamu —
potmaganvadlol potmaganvadlo altal terhelt]l rendér szazados ellen benyujtott vadinditvany
alapjan a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogellenes fogvatartds biuintette miatt indult
eljarast megsziintetd — végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

[1] potmaganvadlol sértett 2020. marcius 24. napjan tett feljelentést a BRFK
renddrség3 allomanyaba tartozoé terheltl r. szazados, tovabba ligyész1 ligyész ellen jogellenes
fogvatartds biintette ¢és mas bilincselekmény miatt. A Budapesti Regionalis Nyomozé
Ugyészség a 2020. marcius 30. napjan kelt 2.Nyom.541/2020. szdmu hatirozataval a
feljelentést a Be. 381. § (1) bekezdés a) pontjdban irt okbol - mivel a cselekmény nem
blincselekmény - elutasitotta.

[2] A feljelentést elutasitod hatarozat ellen a feljelentd panaszt jelentett be, melyet a
Kozponti Nyomozd Foiigyészség a 2020. junius 30. napjan kelt NF.712/2020/1. szamu
hatdrozataval mint alaptalant elutasitott, egyben t4jékoztatta a sértettet, hogy a panaszt
elutasitd hatdrozat kézbesitésétdl szamitott két honapon belill — jogi képviseldje utjan — a
jogellenes fogvatartas blintette vonatkozésaban pdtmaganvadloként 1éphet fel.
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[3] pétmaganvadlol sértett — miutan a hivatall a szaml. szamu, 2020. december
23. napjan hozott és kozléssel véglegessé vald végzésével koltségkedvezményt és partfogd
igyvédi képviseletet engedélyezett részére - jogi képviseldje utjan, a torvényes hataridén
beliil, 2021. januar 22. napjan kelt vadinditvanyt nyujtott be a Budapesti Regionalis
Nyomoz6 Ugyészségnél, melyben terhelt] r. szdzados vadlottat a Btk. 304. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és aszerint mindsiilo jogellenes fogvatartas buntettével vadolta.

[4] Az ligyészség a vadinditvanyt az tigyiratokkal egylitt — az abban illetékesként
megjelolt - Pesti Kozponti Keriileti Birosadgra kiildte meg a potmaganvadas eljaras
lefolytatasa céljabol. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2021. marcius 8. napjan véglegessé
valt 26.B.20115/2021/4. szamu végzésével az iratokat attette az ligyben a Be. 20.§ (1)
bekezdés 21. pontja és a Be. 696. § (1) bekezdés b) pontja szerint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsahoz.

[5] A Fovarosi Torvényszeék Katonai Tanicsa a targyalds elOkészitése soran a
2021. majus 28. napjan meghozott 43.Kb.42/2021/6. szamu végzésével a biintetdeljarast a Be.
492. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a vad targyava tett cselekmény nem
blincselekmény, terheltl r. szazados vadlottal szemben megsziintette.

[6] Az els6éfoktl végzés ellen a potmaganvadld jogi képviseldje a tdrvényi
hataridon beliil fellebbezést jelentett be annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birosagnak 1) eljarasra utasitdsa érdekében. Fellebbezésének indoka szerint a torvényszék
katonai tandcsa a vad lényegét tévesen ismertette. Hangsulyozta, hogy a fogvatartas
meghosszabbitasarol szolo dontések meghozatalanadl a vadlott nem volt jelen, ezek
megallapitasa a biintet6eljaras feladata, de kiemelte, hogy ilyen dontések meghozatalara nincs
adat, hiszen a hosszabbitas ténye az eldallitas idétartamardl kiallitott igazolason sem keriilt
feltiintetésre. Ervelt azzal is, hogy az ilyen dontések azok kozlésével véalnak jogszeriivé.
Kifejtett allaspontja szerint egyrészt a fogvatartast megalapoz6 hatosagi dontés hianyzik, mert
nem sziiletett az eldallitas 8 oras idotartamanak meghosszabbitdsarol szo6l6 hatarozat, illetve
az kozlésre nem keriilt; emellett torvénysértd is, mert az drizetbe vételt elrendeld hatarozat
kihirdetésére csak az eldallitdis maximalisan lehetséges 12 oras idétartamanak letelte utan
keriilt sor. Allispontjanak alatimasztasara hivatkozott a Févarosi {télétabla 6.Kbf.77/2014/7-
I. szamu itéletében és a Kuria Bhar.999/2015/4. szamu végzésében irtakra, miszerint az Orizet
els6dlegesen a torvény erejénél fogva szlinik meg a lejarat id6pontjaban, és ekkor a
fogvatartottat minden kiilon intézkedés nélkiil szabadlabra kell helyezni. Hivatkozott a BH
1997.169. szam alatt kozz¢ tett eseti dontésre is, amely alapjan levont kdvetkeztetése szerint a
jogellenes fogvatartdas megitélését illetden irrelevans az, hogy az Orizetbe vétel vagy a
letartoztatas feltételei fenndllnak-e. Osszegzése szerint a vadlott megvalositotta a jogellenes
fogvatartas torvényi tényallasanak elemeit, és mulasztott akkor is, amikor az igazolast oly
modon allitotta ki, hogy abbdl nem tlinik ki az Orizetbe vétel meghosszabbitasanak, illetve
kozlésének ténye sem.

[7] A fellebbezés érdemben nem alapos.
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[8] Az ¢érdemi feliilbirdlatot megel6zéen az itélotabla katonai tanacsa
megallapitotta, hogy a pétmagéanvadas eljarast a Be. 20. § (1) bekezdés 21. pont és a Be. 21. §
(1) bekezdés alapjan az arra hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszek
Katonai Tanacsa folytatta le. Torvényesen jart el az elséfoku katonai tanacs akkor is, amikor -
a Be. 787.§ (1) bekezdésében irt rendelkezésre figyelemmel - az 4ltaldnos szabalyok szerint a
targyalds eldkészitése soran hozott érdemi hatarozatot. A vadinditvany elutasitasanak a Be.
794.§ (1) bekezdésében irt okai nem alltak fenn, az érdemi elbiralasra alkalmas volt.

[9] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a torvényszéknek az eljarast
biincselekmény hidnyaban megsziintetd rendelkezése érdemben helytallo.

[10] A vadinditvanyban rogzitett tényallas 1ényege szerint terheltl rendér szazados
vadlott az eldallitds 4 oraval torténd meghosszabbitasat nem kozolte a potmaganvadloval,
amely mulasztasdval megsértette a RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet 30.§ (4) bekezdését, tovabba a szdm?2. szamu drizetbe vételi hatarozatot
csupan a rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 33.§ (3) bekezdése szerint
maximalisan 12 6ra tartamu eldallitds hataridejének 2018. majus 2-4n 09:45 orakor tortént
lejarta utan kozolte a potmaganvadldval, amely magatartasaval megvalositotta a Btk. 304.§
(1) bekezdésébe itkdzd jogellenes fogvatartds biintettét. A vadinditvany részlezte tovabba,
hogy az Orizetbe vételi hatdrozaton az eredetileg 08:44 oraként feltiintetett kihirdetési idépont
miként keriilt atjavitasra 9:53 ordra, illetve a mésik hatarozati példanyon 9:55 orara.

[11] E leirt magatartdsban nem érhetdek tetten sem a potmaganvadléd altal allitott
jogellenes fogvatartas blintette, sem mas biincselekmény térvényi tényallasi elemei.

[12] A jogellenes fogvatartas bilintettét az a hivatalos személy koveti el, aki az
eljarasa soran mast személyi szabadsagatol jogellenesen megfoszt. E biintett szempontjabol a
fogva tartds akkor jogellenes, ha az nem a torvényben meghatirozott okbol torténik.
Megvalodsitasa tudatos torvényszegést kivan meg, vagyis a személyi szabadsagot elvond
kényszerintézkedés elrendeldinek tisztaban kell lenni azzal, hogy intézkedésének a jogi
eléfeltételei hidnyoznak. Amennyiben az elrendeld személyétdl a foganatosité személye
elvalik, ez utdbbinak csupan az intézkedési jogosulttol vald szarmazast és annak alakszerii
voltat sziikséges vizsgalnia (BH.2002.255.). Az adott ligyben a pétmagéanvadloval szemben
elrendelt eldallitas, majd Orizet jogszerlisége nem volt vitds, erre a potmaganvadld sem
hivatkozott. Erre tekintettel potmaganvadlol fogvatartdsdra (mind az eldallitdsara, mind az
Orizetbe vételére) torvényesen keriilt sor, ami kizdrja a fogvatartds jogellenességét, az
eldallitas 12 ordjanak leteltét kovetden a pétmaganvadldo nem volt szabadon bocsathato. Az
eldallitas 4 oraval torténd meghosszabbitasdnak elmaradt kozlése, tovabba az Orizetet
elrendeld hatarozatnak az eléallitds meghosszabbitott hataridején tali kihirdetése a fogvatartas
torvényességét érdemben nem befolyasolta. A vadlott jogosulttdol szarmazd, az alaki
eldirasoknak megfeleld Orizetbe vételi hatdrozatot hirdetett ki a pdtmaganvadlo részére, igy
eljarasa jogszeri volt.
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[13] Osszességében tehat a benyujtott vadinditvany olyan tevdleges vagy
mulasztassal elkdvetett magatartast, amely biintetdjogi értékelést nyerhetne, nem tartalmaz.

[14] Mindezek alapjan a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa helytalloan
rendelkezett az eljaras biincselekény hidnyaban torténd megsziintetésérol, ezért a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak végzését a Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja szerint tanacsiilésen eljarva, a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan — annak helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

[15] A tovabbi fellebbezés lehetoségét a Be. 787. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 24.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszld hb. ezredes
s.k.
eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 2021. majus 28. napjan kelt 43.Kb.42/2021/6.
szamu végzése a Fovarosi Itélotabla Katonai Tandcsa mint masodfokti birosag
6.Kbf.20/2021/9. szam1 hatarozataval 2021. szeptember 24. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2021. szeptember 24.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



