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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 14.000 (tizennégyezer) forint feliilvizsgélat engedélyezése iranti
eljaras illetékének visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
[1] Az alperes 2017. julius 25. és 2018. majus 17. kozott egyszemélyes tarsasagként
mukodott. A felperes 2018. majus 17-t6l, a H.... E... s.r.o. gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: tobbségi befolydssal rendelkezé tag) pedig 2018. november 13-t6l tagja
alperesnek.

[2] Az alperes tligyvezetdje 2021. marcius 2-re Osszehivta az alperes taggytilését az
alperes székhelyére. A felperes a taggyiilésen nem jelent meg. 2021. marcius 9-én 11 o6rakor
az alperes székhelyén megismételt taggytilést tartottak, amelyen a tobbségi befolyassal
rendelkezd tag és az iigyvezetd voltak jelen. Az ligyvezetd a taggytilést hatarozatképesnek
nyilvanitotta. A tobbségi befolyassal rendelkez6 tag valamennyi napirendi pont tekintetében
hatarozatot hozott. A 3. napirendi pontban elfogadta az alperes tarsasagi szerzodését.

[3] Az alperes a cégbirdsaghoz 2021. marcius 31-én 43. sorszamon benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmében a létesité okirat 2021. marcius 9-1 modositasanak
cégjegyzékbe torténod bejegyzését kérte.

[4] A felperes 2021. aprilis 12-én a valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsolodva
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmet terjesztett eld a valtozasbejegyzési kérelem
elutasitasa érdekében. Arra hivatkozott, hogy a valtozasbejegyzési kérelem nem felel meg az
elektronikus okirattd atalakitott dokumentumokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, a
taggytilés személyes jelenlét utjdn vald megtartasdnak jogszabalyi akadalya wvolt, a
megismételt taggyiilés megtartasanak feltételei sem alltak fenn, valamint az egyszemélyes
tarsasag tObbszemélyessé valdsa esetén az alapitd okirat tarsasagi szerzddéssé torténd
modositdsdhoz valamennyi tag egyetértése sziikséges.

[5] A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga a bejegyzési kérelemrdl €s a torvényességi
feliigyeleti kérelemrdl a Cg.01-09-298823/71. és Cgt.01-21-017157/2. szamu végzésében
egylittesen dontott, elrendelte az alperes altal kért valtozas cégjegyzékbe torténd bejegyzését,
egyben a felperes torvényességi feliigyeleti kérelmét elutasitotta. Indoklésa szerint a
metaadatok hidnyos kitoltése alapjan nem tekinthetd gy, hogy az elektronikusan
elOterjesztett iratok ne szolgalndnak a valtozasbejegyzés alapjaul. A minden tag altal alairt
tarsasagi szerz6dés nem feltétele a bejegyzésnek. A felperes tovabbi hivatkozésaival
kapcsolatban kifejtette, hogy azok tekintetében nincs helye torvényességi feliigyeleti
eljarasnak, mivel a taggytilési hatarozattal szemben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a szerinti jogorvoslattal Iehet élni.

[6] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes 2021. marcius 9-én hozott taggytilési
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése irant. A Févarosi Torvényszék — a Févarosi {télétabla
2022. majus 25-¢én kelt Gf.40.087/2022/8. szamu itéletével jogerére emelkedett — itéletével a
keresetnek részben helyt adott, és tobbek kdzott hatalyon kiviil helyezte az alperes tarsasagi
szerzOdés elfogadasarol rendelkez6 3. szamu napirendi pont targydban meghozott taggytilési
hatdrozatat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében a cégbirdsag valtozasbejegyzést elrendeld végzésének
hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, a torvényességi feliigyeleti kérelmét elutasitd és a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés jogszabalysértd. Az elséfoku birdsagnak hianypotlas
nélkil vissza kellett volna utasitani a valtozasbejegyzési kérelmet a torvényességi feliigyeleti
kérelmében eldadott okokbol. A bejegyzd végzés sérti a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 37. § (1)
bekezdését, 51. § (2) bekezdését, az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 46. § (2) bekezdését, illetve az elektronikus iigyintézés és
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény (E- ligyintézési
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tv.) 103. § (1) és (3) bekezdését, a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesitd
szervezetek mitkkodésére vonatkozo eltérd rendelkezések ujboli bevezetésérdl szolo 502/2020.
(XI. 16.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjat, a Ptk. 3:95. § (1) és (2)
bekezdését, 3:191. § (1) bekezdését, 3:209. §-at. Vitatta tovabba a hianypodtlasként benyujtott
kozjegyz06i okirat tartalmat, allaspontja szerint az legfeljebb ténytanusitvanynak mindsiilhet.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet
[9] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Vizsgalta a felperes perbeli legitimacidjat, és ugy itélte meg, hogy az fennall, mivel a
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezd felperest attol fiiggetleniil megilleti
perinditasi jog, hogy a valtozasbejegyzd végzés tartalmaz-e rd nézve rendelkezést. A keresetet
ezért érdemben biralta el és azt indokolt hatarozataban megalapozatlannak talalta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
— eltérd indokoléssal — helybenhagyta.

[12] Megallapitasa szerint az els6fokl birosag helyesen, hivatalbdl vizsgélta a felperes
onmagéban azon okbol, hogy a felperes a valtozasbejegyzési eljards folyamatban léte alatt a
valtozasbejegyzési kérelem targydhoz kapcsolodoan torvényességi feliigyeleti kérelmet
nyujtott be.

[13] A masodfoku birdsag rogzitette, a cégbirdosdg az eldtte folyamatban volt
valtozasbejegyzési és az ahhoz kapcsolddo torvényességi feliigyeleti eljarast felfliggesztette a
Fovarosi Torvényszék eldtt folyamatban 1év6 taggyiilési hatarozat feliilvizsgalata iranti per
jogerds befejezéséig. Az e végzeés elleni fellebbezést elbirald dontésében a masodfokt birdsag
mar kifejtette — amely allaspontot a jelen hatarozataban is megerdsitett —, hogy a Ctv. 72. § (1)
bekezdése értelmében a térvényességi feliigyeleti eljards célja a kozhiteles cégnyilvantartas €és
a cég torvényes mikodésének biztositdsa. A Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor
nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkoz6 igény a Ctv. 65-70. §-
ban meghatarozott vagy mas polgari perben, illetve kozigazgatasi eljarasban érvényesithetd.
Amennyiben valamely igény érvényesitése polgari peres Utra tartozik, ez a koriilmény kizarja
a torvényességi feliigyeleti eljards kezdeményezését, tekintet nélkiil arra, hogy a fél élt-e a
perinditas lehetdségével. A tarsasagi hatarozattal szembeni jogorvoslat a Ptk. 3:35. §-a altal
szabalyozott eljaras, azaz per, ezért a tag barmely alaki vagy tartalmi okbol sérelmesnek vélt
tarsasagi hatarozattal 0sszefiiggésben torvényességi felligyeleti eljarast nem kezdeményezhet.
A peres eljarasnak a torvényességi feliigyeleti eljarassal szembeni primatusa figyelembe
veendd, tekintettel arra, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarasban lefolytathatd korlatozott
bizonyitassal szemben a peres eljaras teljes korli bizonyitasra ad lehetdséget. Mindez irdnyado
akkor is, ha a tag valtozasbejegyzési kérelem targydhoz kapcsoloddéan kezdeményez
torvényességi felligyeleti eljarast.

[14] A felperest ezért nem illette meg a torvényességi feliigyeleti eljarés
kezdeményezésének joga a Ctv. 74. § (3) bekezdése alapjan. Mivel a valtozasbejegyzési
kérelemmel parhuzamos torvényességi feliigyeleti kérelem érdemi elbirdlasanak feltételei
nem alltak fenn, kizarolag a Ctv. 65. § (1) bekezdésében meghatarozott korben vizsgalhato a
torvényességi feliigyeleti kérelmet eldterjesztd fél keresete. A jelen per targya a cégbirdsag
l1étesitd okirat modositasat bejegyzd végzése, amely a felperesre személy szerint nem
tartalmaz rendelkezést. Az els6foku birdsag a fentebb kifejtettektdl eltérden a felperes perbeli
felperes perinditdsi joga hidnyaban utasitja el. A masodfoka birésag ezért az érdemben
helytallo els6foku itéletet modositott indokolassal hagyta helyben.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet, egyben a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. Feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria
helyezze hatalyon kiviil a jogerds itéletet és elsddlegesen valtoztassa meg az elséfoku birdsag
itéletét és adjon helyt a keresetének, méasodlagosan utasitsa a masodfokt birdsagot 1) eljarasra
és 0j hatarozat hozatalara. Allitotta, hogy a masodfoku birésag a Ctv. 71. § (3) bekezdésének
hianyat. Ezen allaspontja megalapozottsaga esetén a cégbirdsag valtozasbejegyzést elrendeld
végzésének jogszabalysértése kovetkeztében a jogerds itélet kozvetetten sérti a Ptk., a Ctv., a
kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény, az E-ligyintézési tv., valamint az 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendelet keresetében megjeldlt rendelkezéseit.

[16] A felperes nem vitatta, hogy az az igénye, hogy a 2021. marcius 9-i taggytilésen a 3.
napirendi pont targyaban meghozott taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére kertiljon
sor, a Ptk. 3:35-37. §-ai altal szabalyozott perben érvényesithetd. Allitotta ugyanakkor, hogy a
torvényességi felligyeleti eljards meginditasa iranti kérelme nem e hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, hanem arra, hogy a cégbirdésdg a valtozasbejegyzési kérelemhez
kapcsolodoan inditott torvényességi feliigyeleti eljaras eredményeként utasitsa el az alperes
valtozasbejegyzés iranti kérelmét. Ilyen eljards meginditasat a Ctv. 78. § (1) bekezdése
kifejezetten megengedi. Nincs mas a Ctv.-ben meghatarozott, vagy egyéb polgari vagy
kozigazgatasi eljaras, amely alkalmas lenne ezen igénye érvényesitésére. Jogszabalysértd és a
felperes allaspontjat alatamaszté biréi gyakorlattal (Févarosi [tél6tabla, 16.Gf.40.244/2009/6.)
is ellentétes ezért a masodfoku birésdg azon megallapitasa, miszerint a tarsasagi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalata iranti per lehetdsége kizarta e specidlis torvényességi felligyeleti
eljaras iranti kérelem el6terjesztését.

[17] Amennyiben a jogerds itélet jogértelmezése helyes lenne, semmilyen jogi eszkoz
nem allna rendelkezésre egy jogszabalysértd legfOobb szervi hatarozaton alapuld
valtozasbejegyzési kérelem lefolytatdsdnak — akar csak atmeneti — megakadalyozéasara. A
felperes utalt e korben arra, hogy a jogszabaly nem koételezi a perbirdésagot arra, hogy ha a
tarsasagi hatarozat fellilvizsgélata irdnti perben a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésérol
rendelkezik, e hatdrozatat kiildje meg a cégbirosagnak. A hatadrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését ekként csak az érdekelt tudja bejelenteni a valtozasbejegyzési eljarashoz
kapcsolodo torvényességi felligyeleti eljarasban. Az iddszertiség is azt koveteli meg, hogy az
érdekelt a valtozasbejegyzési eljards lefolytatdsdnak megakadalyozasa iranti igényét —
fliggetleniil a tarsasagi hatarozatok megtamadasatol — érvényesiteni tudja. Mindehhez pedig
elengedhetetlen, hogy a tarsasdgi hatirozat hatdlyon kiviil helyezése irant per inditdsara
jogosult személy rendelkezzen legitimacioval a Ctv. 78. §-a szerinti torvényességi feliigyeleti
eljaras meginditasara is.

[18] A felperes allaspontja szerint ezen érvelését alatamasztja az is, hogy a Ctv. 65. § (1)
bekezdését a birdi gyakorlat egységesen szliken, akként értelmezi, hogy a kereset
eléterjesztésére csak olyan személy jogosult, akire a bejegyz0 végzés személy szerint
tartalmaz rendelkezést. A felperes hangsulyozta, jelen esetben a valtozasbejegyzd végzés
alapjaul szolgalo6 taggytilési hatarozatot a birdsag jogerdsen hatalyon kiviil helyezte. Csupén a
Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a cégbirosag altal kordbban teljesitett, a 1étesitd okirat keltére
vonatkozo0, jogszabalysérto és a kozhitelesség elvét is sértd cégadat bejegyzését a felperesnek
nem lenne moédja tdmadni, ezért elengedhetetlen, hogy jogosult legyen a Ctv. 78. §-a szerinti
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torvényességi feliigyeleti eljards meginditdsdra, és a kérelme elutasitisa esetén a
valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereset benyujtasara. Ennek
hianyaban a jogszabalysértd és hamis cégadat tovabbra is a kozhiteles nyilvantartas részét
fogja képezni, amint ez jelen esetben is megvalosult, a jogszabalysérté adat a mai napig a
cégjegyzekben hatalyos adatként szerepel.

[19] A felperes eldadta, keresete, illetve fellebbezése érdemi vizsgélata esetén a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésének lett volna helye, amelynek részletes
indokait is kifejtette.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria elsddlegesen rogziti, jelen tigyben a feliilvizsgalat nem volt kizart a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott okokbdl. A nem meghatdrozhatd pertargyértékii perekre nem
vonatkozik az értékhatartol fiiggd kizaras, és a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét
eltérd indokoldssal hagyta helyben. Az alperes ezért sziikségtelenill terjesztett eld
engedélyezés iranti kérelmet, a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsanak nem volt
akadalya.

[22] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[23] A Kurianak elsoként a felperes keresetinditasi jogaval Osszefiiggésben kellett allast
foglalnia, mivel a feliilvizsgalati kérelemben allitott, a cégbirdsagi végzés érdemét érintd
tovabbi jogszabalysértések vizsgalatira csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felperes
rendelkezik perbeli legitimacidval.

[24] A Kuria hangstlyozza, a felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet perbeli
legitimacioval kapcsolatos allaspontjanak jogszabalyba {itkdzését kizardlag abbol az okbol
allitotta, mert tévesnek itélte a masodfoku birdsag azon jogszabalyértelmezését, miszerint a
tagot nem illeti meg a valtozasbejegyzési eljarashoz kapcsolodo torvényességi feliigyeleti
eljaras inditasanak joga a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald taggyiilési hatarozat
jogszabalysértésére hivatkozédssal. Ezért a Ktrianak kizarolag a Ctv. 74. § (3) bekezdése ¢és
78. § (1), illetve (2) bekezdése értelmezése targyaban kellett, illetve lehetett allast foglalnia a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott érvelés alapjan.

[25] A Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben foglalt dontéssel €s annak jogi
indokaival is, miszerint, ha a felperest a Ctv. 74. § (3) bekezdésének kizar6d rendelkezése
folytan nem illette meg a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolddoan a torvényességi
feligyeleti eljaras kezdeményezésének joga, ugy a bejegyzési kérelemnek helyt ad6 és ezaltal
a torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitod (visszautasitd) végzés hatalyon kiviil helyezése
irant szintén nem illeti meg a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan perinditasi jog. A keresete
alapjan a valtozasbejegyzést elrendeld végzés csak a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti korben
vizsgalhatd. A jogerds itélet e korben helytalld indokaira a Kuria a Pp. 424. § (2) bekezdése
alapjan csak visszautal, azt megismételni nem kivanja.

[26] A joger0ds hatarozat a Ctv. 78. § (2) bekezdésének értelmezése korében megfelel a
Kuria precedensképes hatarozatdban is megmutatkozd kovetkezetes gyakorlatanak
(Gfv.VIL.30.051/2015/5. - BH2020. 152), ahogyan arra maga a jogerds itélet indokolésa is
kitért. E hatarozataban a Kuria kifejtette, a Ctv. 78. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely miatt a Ctv. 74. § (3) bekezdése nem lenne alkalmazandé a véltozasbejegyzési kérelem
elbiralasaval egyidejiileg el6terjesztett torvényességi feliigyeleti eljaras esetén. Jelen tigyben a
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feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Kuria nem latott alapot — az erre iranyuld
szabalyok betartasa mellett — a korabbi gyakorlatatol valo eltérésre.

[27] A Kuaria ramutat, bar a valtozasbejegyzési eljardssal parhuzamosan inditott
torvényességi felligyeleti eljarasnak valoban az a célja, igy a kérelem is arra irdnyulhat, hogy
a cégbirdsag utasitsa el a valtozasbejegyzési kérelmet, azonban az adott iigyben e kérelmének
ténybeli ¢és jogi alapjat a felperes mint kérelmezé a valtozasbejegyzés alapjaul szolgald
taggylilési hatarozat jogszabalysértd jellegében jeldlte meg. gy a torvényességi feliigyeleti
eljaras irdnti kérelmének indokai értelemszerlien azonosak voltak, illetve csakis azonosak
lehettek az altala inditott tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben benyujtott kereseti
kérelmével.

[28] A Kiuria nem értett egyet a felperes azon érvelésével, hogy jogsértd tarsasagi
hatarozaton alapul6 valtozasbejegyzési kérelem esetén a jogvédelmét egyediil a parhuzamos
torvényességi feliigyeleti eljards meginditasa biztositja, mert kizardlag a torvényességi
felligyeleti eljaras meginditasara valo jogosultsaggal biztosithatd, hogy a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése iranti perben sziiletett dontés a kozhiteles nyilvantartasba megfeleléen
atvezetésre, a cégnyilvantartasba bejegyzett jogszabalysértd adat pedig torlésre keriiljon. Bar
jogszabaly valéban nem irja elé a tdrsasdgi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését
elrendel6 végzés cégbirosagnak valdo megkiildését, a birdi gyakorlat értelmében ez rendszerint
megtorténik, amely esetben a cégbirdsagok az eléttiik folyamatban 1évé valtozasbejegyzési
eljarast felfiiggesztik. De ennek hidnyaban, illetve a abban az esetben, ha a perbirésag nem
rendelkezik a tarsasdgi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésérdl (mint jelen iigyben),
amennyiben a valtozas bejegyzését a cégbirdsag olyan tarsasagi hatarozat alapjan jegyezte be,
amelyrol utobb a perbirosdg megallapitotta hogy jogszabalysértd, és azt hatdlyon kiviil is
helyezte (amint az jelen esetben is tortént), Ugy ezen birdsagi itélet végrehajtasa torvényességi
feliigyeleti eljarasra tartozik, amelynek hivatalbdl és kérelemre egyarant helye van [Ctv. 74. §
(1) bekezdés b) pont, 76. § (1) bekezdés, 77. § (1) bekezdés], és amelynek eredményeként a
cégbirdsag a Ctv.-ben meghatarozott intézkedésekkel kikényszeritheti a torvényes mitkodés
helyreallitasat, az utobb torvénysértdve valt adat cégjegyzekbdl valo torlését [Ctv. 81. § (1) és
(4) bekezdés].

[29] A fentiekbOl kovetkezik, hogy a Ctv.-ben és a Ptk.-ban szabalyozott, az arra
jogosultak jogvédelmét szolgald eljarasok zart rendszert képeznek, és az igénybe vehetd
eljarashoz (torvényességi feliigyeleti eljaras, per, illetve a cégbirésag hatarozata elleni
fellebbezési lehetdség) igazodik a jogorvoslati forumrendszer is. A felperes érvelésének
elfogadédsa a tarsasagi hatarozatok jogszerliségének tobb eljarasban, kiilonb6z6 forumokon
valé parhuzamos vizsgalatat tenné lehetévé, ami nyilvanvaléan ellentétes lenne az
Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott értelmezési elvvel, kiilondsen a jogszabalyok
jozan ész, a kozj6 és azon kiinduldpont szerinti értelmezésnek, hogy gazdasdgos célt
szolgalnak, egyben az eltéré dontések lehetdségével a jogbiztonsag ellenében hatna.

[30] A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[31] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelemre tekintettel a Kuaria a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes ligyvédi munkadijbol allo, a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése alapjan szamitott, afat tartalmazo feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

[32] A Kauria rendelkezett a felperes altal sziikségteleniil megfizetett feliilvizsgalat

engedélyezési kérelem illetékének visszaigényelhetdségérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. Tajékoztatja a felperest, hogy a
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visszatéritést az allami adohatosagnal kérnie kell, a kérelem elbirdlasara az adohatdsag
rendelkezik hataskdorrel.

[33] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyaldson biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[35] 2006. évi V. torvény 74. § (3) bekezdés, 78. § (1), (2) bekezdés, 66. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[36] Ha a felperest nem illette meg a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodoan
torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésének joga, Gigy a bejegyzési kérelemnek helyt
ado ¢€s ezaltal a torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitod (visszautasitd) végzés hatalyon
kiviil helyezése irant sem illeti meg a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan perinditasi jog. A
keresete alapjan a valtozasbejegyzést elrendeld végzés csak a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti
korben vizsgalhato.

Budapest, 2023. aprilis 12.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléadod biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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