Szegedi {télétabla
Bf.1.464/2021/6.

A Szegedi [télotabla mint masodfok( birdsag Szegeden, 2022. januar 5. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A pénzmosas bilintette és mas blincselekmények miatt I.rendli terhelt neve és tarsai ellen
indult Dbiintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2021. jalius 14. napjan kihirdetett
6.B.1634/2019/299. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosdg V.rendli vadlott neve VII. rendi vadlott blindsségét 2
rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettében [egy esetben a
Biintet6é Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 399. § (1) bekezdés 2. fordulat és
(5) bekezdés; egy esetben pedig a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulat és (5) bekezdés]
allapitotta meg. Ezért mint tobbszords visszaes6t halmazati biintetésiil 2 év 8 honap bortdnben
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a VII. renda
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Az els6foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

[3] az ligyészség V.rendii vadlott neve VII. rendi vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak lényeges sulyositdsa ¢és végrehajtasi fokozatanak fegyhaz
fokozatban torténé megallapitasa;

[4] V.rendii vadlott neve VII. rendii vadlott véddje enyhités végett.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.113/2020/12. szdmu atirataban a VII.
rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta. Inditvdnyozta, hogy az itéldtabla az
elséfoku itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 590. § (1), (2) és (7)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt — a Be. 606. § (3) bekezdésében
foglalt térvényi korlatok kozott — birdlja feliil, mert alldspontja szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasat is c€lzo iigyészségi fellebbezés nem tartozik a Be.
583. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott esetkorbe. Fenntartotta a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség fellebbezésének indokolasaban kifejtetteket,
miszerint az elséfoku birosag a biintetés kiszabdsa €s a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb



Szegedi [télétabla 2
1.Bf.464/2021/6/v

végrehajtasi fokozat megallapitdsa sordn eltilzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek. A tobbszords visszaesd vadlott esetében a halmazati szabalyokra is
figyelemmel, a megemelt biintetési tételkeret hdrom hoénaptdl tizenegy €v harom hoénapig
terjedé szabadsagvesztés. Az ligyészség mértékes inditvanya a bilincselekmény beismerése
esetére harom év hat honap szabadsdgvesztés volt, ami a konkrét ligyben irdnyad6 6t év
kilenc hoénap tartamt kozépmértéknél I1ényegesen enyhébb. Az ligyészség mértékes
inditvanya tehat messzemendkig figyelembe vette a VII. rendli vadlottnal szdmba vehetd
enyhité koriilményeket. Ezért az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa
— az egyébként hidnytalanul szdmba vett stlyositdé koriilményekre tekintettel — indokolt.
Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
véltoztassa meg, a VII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat
sulyositsa, a szabadsagvesztést fegyhazban rendelje végrehajtani, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[6] A vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban a vadlott rendezett személyi
koriilményeire, az eléviilési idével 1ényegében megegyezd tartamt idomuldsra, €s arra is
tekintettel, hogy a vadlott a hatdsdggal egyiittmiikodd magatartasdval hozzédjarult a
biintetéeljaras mieldbbi lefolytatasdhoz ¢€s mas személyek biintetdjogi felelosségének
megallapitasdhoz, a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[7] Az itélétabla a fellebbezéseket minden irdnyban alaptalannak talalta.

[8] A feliilbiralat terjedelmét illetden nem osztotta a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat.

[9] A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség 10.B.836/2017/189. szamu

fellebbezésének indokolasaban a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjat jeldlte meg a fellebbezés
okaként, céljaként pedig a kiszabott szabadsagvesztés tartamédnak lényeges felemelését és
végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd megallapitasat inditvanyozta.

[10] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezésnek van helye kizarolag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme €s mértéke vagy tartama ellen.

[11] Ugyanezen jogszabalyhely b) pontja alapjan fellebbezésnek van helye kizardlag
az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képez6 rendelkezése ellen is.

[12] A Be. 671. § 1. pontja alapjan egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat
képez6 rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl valo dontés is.

[13] Az itélotabla allaspontja az, hogy mindezekre tekintettel az {ligyészség
fellebbezése a Be. 583. § (3) bekezdés a) €s b) pontjan alapult, és ily mdédon az elséfoku itélet
korlatozott feliilbiralatara nyilt meg a toérvényi lehetoség.

[14] Ezért az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezéseit biralta feliil.
[15] A korlatozott feliilbirdlat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a

blinosség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezések, valamint azon eljarasi szabalyok megtartdsanak a vizsgélatara is, amelyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[16] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan pedig a masodfoku birosag hivatalbol dont
az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésekben, valamint a sziil6i felligyeleti
jogra és a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezésekrol is.

[17] A feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.



Szegedi [télétabla 3
1.Bf.464/2021/6/v

[18] A masodfoku birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalja
az els6fokt birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[19] A Be. 606. § (3) bekezdése szerint, ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsdn alapult, a masodfoki birésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasdnak van helye.

[20] Jelen ligyben ilyen tartalmu rendelkezések meghozatalanak torvényi feltételei
nem alltak fenn.

[21] A megallapitott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a VII.
rendii vadlott blingsségére és a cselekmények mindsitése is torvényes.

[22] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az elbirdlaskor hatdlyos biintetd
anyagi jogszabalyok alkalmazasa kedvezdbb a vadlottra. E korben kifejtett indokaival az
itélotabla egyetértett.

[23] A biintetés kiszabasanal iranyado6 koriilmények helyesbitésre szorultak:

[24] Az itélotabla melldzte kiilon sulyositdé korilményként értékelni a vadlott
biintetett eldéletét. Az 56/2007. BK vélemény II/2. pontjara is figyelemmel sulyositd
koriilményként az értékelendd — amit az elsdfoku birdsag is szdmba vett —, hogy a VII. rend
vadlott a tobbszords visszaesést megalapozon tul is biintetve volt.

[25] A masodfoku birésag melldzte annak sulyositdé koriilménykénti értékelését is,
hogy a vadlott testvére a VII. rendt vadlott rabirasa folytan kovette el a biincselekményeket
¢s ekként a VII. rendii vadlott biinelkovetésre birt rd. A VII. rendli vadlott elkovetdi
mindségét (felbujtd) ugyanis ez a magatartasa alapozta meg. Sulyositd koriilményként az
itélotabla azt értékelte a VII. rendli vadlott terhére, hogy hozzatartozojat, testvérét is
blincselekmény elkdvetésébe sodorta bele.

[26] A masodfoku birdsag tovabbi nyomatékos stlyosité koriilményként vette
figyelembe azt, hogy a VII. rendli vadlott az itéletben elbiralt bincselekményeket a jogerds
szabadsagvesztés végrehajtasa soran (alatt) kovette el.

[27] Az elséfoku birosag az itélet [48] bekezdésében helyesen allapitotta meg a
tobbszords visszaesd vadlottal szemben megemelt biintetési tétel felsd hatarat, e korben
azonban nem utalt a Btk. 89. § (1) bekezdésére, ezért azt a teljesség érdekében az itéldtabla
potolta.

[28] Jelen iigyben ugyanis nem ez, hanem az ligyé€szség altal inditvanyozott harom
¢év hat honap szabadsagvesztés volt az irdnyad6 (elséfoku itélet [50] és [51] bekezdése).

[29] Az els6foku birdsag a biintetési tételkeretet is helyesen hatarozta meg (elséfokt
itélet [49] bekezdése), de azt nem rogzitette, hogy annak kozépmértéke 6t év kilenc honap.

[30] A kozépmérték jelen ligyben csupan annyiban bir jelentdséggel, hogy attol az
igyészi ugynevezett mértékes inditvany is lényegesen eltért. Az els6foku birdsag pedig az
inditvanynal tiz honappal enyhébb biintetést szabott ki. Az ligyészség fellebbezése ezért
iranyult a biintetés sulyositasara.

[31] Az itélétabla mindenben egyetértett az els6foku birdsadgnak a biintetés kiszabdsa
korében kifejtett allaspontjaval (elséfoku itélet [55]-[57] bekezdése).
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[32] Nem vitas, hogy a VII. rendli vadlottnak igen kedvezdtlen az el6élete, és a jelen
iigyben elbiralt bincselekményeit is jogerds szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa alatt,
rendszeres haszonszerzésre torekedve, hat honapon keresztiil kovette el.

[33] Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a VII. rendli vadlott mar
legels6 gyanusitotti kihallgatdsakor (2019. augusztus 14.) beismerte a biincselekmények
elkovetését, majd olyan tényfeltaré vallomast tett, ami nagyban eldsegitette a blincselekmény
sorozat felderitését, a tovabbi blinelkovetok beazonositasat, €s veliik szemben a biintetdeljaras
lefolytatasat.

[34] Az elséfoku eljarasban feltart személyi koriilményekbdl a torvényszék
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a VII. rendi vadlott ¢letvezetése helyes iranyban
valtozott.

[35] Mindezek Osszességében nem indokoljak sem a szabadsagvesztés tartamanak
stlyositasat, sem pedig a végrehajtasi fokozat fegyhazban torténd megallapitasat. Ezért az
erre iranyulo ligyészi fellebbezést az itéldtabla alaptalannak talalta.

[36] A védo enyhitésre iranyulod fellebbezése sem alapos. Az elséfoku birdsag
messzemendkig figyelembe vette a VII. rendii vadlottnal szdmba vett enyhité koriilményeket,
amikor az ligyészi ugynevezett mértékes inditvanytol eltérve 2 év 8 honap szabadsagvesztést
szabott ki. Az itél6tabla allaspontja az, hogy a szabadsagvesztés tartamanak Ilényeges
enyhitése a biintetést sulytalanna tenné, ennél fogva a Btk. 79. §-a szerinti célok elérésére
nem lenne alkalmas.

[37] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek, ezeket a fellebbezések
egyébként sem tamadtak.

[38] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalannak
talalta, ezért az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2022. januar 5.

Dr. Hegedts Istvan sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.1.464/2021/6. szamt végzése és a Szegedi Torvényszék
6.B.1634/2019/299. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2022. januar 5.

Dr. Hegediis Istvan sk.

a tanacs elnoke
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