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A Gyéri {télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim3 tigyintézé: dr. Palvolgyi Miklos
ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Neiger, Papp és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cim3, ligyintézd: dr. Neiger M. Tibor ligyvéd) altal képviselt Alperesl (cim1) alperes ellen
kép -¢és hangfelvételhez vald jog megsértése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék
2022. februar 7. napjan kelt 13.P.20.217/2021/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az alperes altal az elséfoku itélet szerint az allam javara fizetendd illeték Osszegét 36.000,-
(harminchatezer) Ft-ra felemeli.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
48.000,- (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Koteles az alperes 15 napon belill megfizetni a felperesnek 75.000,- (hetvendtezer) Ft
masodfokt eljarasi koltséget, viselje tovabba a masodfoku eljardsban felmeriilt sajat
koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes hazastarsanak - a perben nem 4ll6, névl Onkormanyzati
képviselonek - a kozosségi haldzatl-oldalan 2021. februar 1-jén ,,H vagy hiitlen kezelés”
cimmel jelent meg egy irdsa, amely egy Onkormdnyzati ingatlan érték alatti eladdsat
kifogasolta, egyben megemlitve, hogy az Onkormanyzat meg kivanja vasarolni a gyarl
teriiletét. Az irashoz az alperes is hozzaszolt, dsszefliggést talalva a felperes édesanyja altal
betoltott poziciok, a felperesnek a gyarlban fennalld résztulajdona és az Onkormanyzati
ingatlan értékesitése, valamint a tervezett (jabb ingatlan megvésarlasa kozott. A felperes a
sajat kozosségi halozatl-oldalan reagalt az alperes bejegyzésére. Az alperes — ugyancsak a
sajat kozosségi haldzatl-oldalan — hosszabb bejegyzést tett kozz¢, amelyben vélelmezte, hogy
a felperesi valaszreakcio kivaltdja részben az 6 hozzaszolasa volt. Részletesen eldadta, hogy a
gyarl egyik tulajdonosa és ligyvezetdje a felperes édesanyja, aki egytttal — allaspontja szerint
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— a partl-t hatalomra segit6 0jsagl 0jsag felelds szerkesztdje is volt. A felperes pedig a gyarl,
,helyesebben a cégl” résztulajdonosa. Az alperes emellett ,,A lent olvashaté bejegyzésben
wbelém széllt« a gyarl egyik résztulajdonosa. Mivel a holgy anyukdja elég sokszor
nizélgetett« a 0jsagl Gjsagban, igy ime egy kis szemfelnyitas” szoveggel egyiitt kdzzétette a
felperesnek a cégnyilvantartasban szereplé adatait, valamint a felperes kozdsségi haldzatl
fiokjardl lementett, a felperest abrazold ugynevezett profilképet.

[2] A felperes hazastarsa kérte az alperest, tavolitsa el a felperes fényképét és
személyes adatait. A kérésnek az alperes nem tett eleget, a felperes személyes adatait a
kozosségi haldzatl utdbb panaszeljaras keretében tavolitotta el.

[3] A felperes keresetében a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:48. § (1) bekezdésére,
valamint a magéanélet védelmérdl szold 2018. évi LIIL. torvény (Métv.) 8. §-a alapjan kérte,
hogy a birosag a Ptk. 2:51. § a) pontja, valamint a Métv. 12. § a) pontja szerint allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette a felperes képmdashoz, maganélethez valo jogat, a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c) pontja és a Métv. 12. § c) pontja szerint kotelezze az alperest a sajat kozdsségi
halozatl-oldalan maganlevél atjan elégtételadasra ugy, hogy a levelet a felperes is legyen
jogosult a sajat kozosségi haldzatl-oldalan kdzzétenni. kérte, a birdsag kotelezze az alperest a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja és a Métv. 12. § d) pontja szerint arra, hogy sajat kozosségi
héaldzatl-oldalarol tordlje a felperes fényképét, valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése és a
Meétv. 13. § (1) bekezdése alapjan marasztalja az alperest 400.000,- Ft sérelemdijban. Arra
hivatkozott, hogy a 2011. évi XCII. torvény (Infotv.) 3. § 1. és 2. pontja szerint a felperes
arcmasa személyes adat, amelyet az alperes hozzajarulas nélkiil hasznalt fel.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
felperesnek a sajat kozosségi haldzatl-oldalan kozzétett irasra adott adekvat valaszt. A
felperes kozosségi halozatl-profilja ugy van bedllitva, hogy az ott kozzétett fényképet barki
lathatja, ahhoz a hozzaférés nem korlatozott. A fénykép az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja
(helyesen d) pontja) alapjan kezelhetd, miutan azt a felperes nyilvanossagra hozta. A névl
vezetéknév rendkiviil elterjedt, a felperes cégnyilvantartasban szerepld adatainak ¢s
fényképének kozzétételét az indokolta, hogy a felperes személye beazonosithatd, mas
személyektol egyértelmiien megkiilonboztethetd legyen. Jogsértés hianyaban a felperesi
kereseti kérelem nem lehet alapos.

[5] A felperes az alperes védekezésének ismeretében keresetét valtozatlanul
fenntartotta. Allitotta, hogy a kozéleti tartalmi kozlések kifejtéséhez nem volt sziikséges a
felperes képmasanak felhasznalasa, ekként az aranyossag kérdése nem vizsgalhato.

[6] Az els6foku birdsag a fellebbezésben tamadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
kozosségi halozatl kozosségi feliileten a felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalta a felperes
képmasat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperesnek irott, az alperes kozdsségi
halozatl feliiletén legalabb 15 napig nyilvdnosan hozzaférhetdvé tett magéanlevélben adjon
elégtételt, valamint fizessen meg a felperesnek 300.000,- Ft Osszegli sérelemdijat. Ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperest az allam javara 24.000,- Ft
feljegyzett illeték, a felperes javara 20.000,- Ft részperkoltség megfizetésére kotelezte.
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[7] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott ténybeli vita nem volt.
A per relevans kérdését az képezte, hogy a kozosségi haldzatl-oldalon kozzétett profilkép
felhasznaldsaval az alperes jogsértést kovetett-e el.

[8] A Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Infotv. 5. §-a alapjan a
torvényszek kifejtette: a képmashoz valod jog kizardlagos, annak felhasznélasara jogszerlien
csak az abrazolt személy altal engedélyezett korben €s modon, valamint a Ptk. 2:48. § (2)
bekezdése szerinti esetekben kertilhet sor.

[9] A perben az nem volt vitatott, hogy az alperes altal kdzzétett foton a felperes
felismerhetd volt. A felperes fényképének jogszeri felhasznalasdhoz az alperesnek
hozzdjarulassal kellett volna rendelkeznie. A  perbeli esetben ugyanis nem
tomegrendezvényrdl késziilt fotordl és nem is kozéleti szereplordl van szo. A felek kozott az
nem volt vitatott, hogy az alperes egy kozéleti iigyben fogalmazta meg véleményét, és annak
kapcsan hasznalta fel a felperes személyes adatait, képmasat. A per targyat képezd
profilképnek semmilyen kozéleti vonatkozasa nincs, azon a felperes maganéleti kontextusban
szerepel.

[10] A torvényszék ramutatott:a felperes profilképe kozzétételével ugyan lehetdve
tette, hogy a rola késziilt fénykép barki altal megtekinthetd legyen, de ezzel nem adott
hozzdjéarulast annak tovabbi felhasznaldsdhoz. Az alperes a felperes személyét a rola kozolt
informaciokkal egyértelmiien beazonosithatova tette, a beazonositds céljat a tovabbiakban
mar nem szolgalta a felperesrdl késziilt fénykép kozzététele. Kifejtette, hogy az Infotv. 5. §
(1) bekezdés d) pontja konjunktiv feltételeket tartalmaz, ezek hozzdjarulds hianyaban
maradéktalanul nem valosultak meg, ezért a felperes 4altal hivatkozott jogsértés
megallapithatd volt. Az elséfokti birdsag utalt arra, hogy a kereseti kérelemben
meghivatkozott Métv. visszautal a Ptk. szabalyozasara, igy a kereseti kérelem a Ptk-ra
alapitott jogalap vonatkozasaban bizonyult alaposnak.

[11] Utalt arra, hogy a felperes hivatkozott a magéanélet tiszteletben tartasdhoz ftiz6d6
szem¢lyiségi joganak megsértésére is. A maganéletbe valdo beavatkozds akkor sérti a
személyhez fliz6d6 jogot, ha az dnkényes indokolatlan és sziikségtelen. Miutan az alperes a
felperesnek a képmashoz fliz6d6 jogat megsértette, ezt meghaladéan a maganélethez fiiz6do
személyiségi jog sérelme nem volt megallapithatd, igy e vonatkozasban a keresetet
elutasitotta.

[12] A birdsag osztotta azt a felperesi érvelést, hogy az alperesi felhasznaldssal a
felperesrdl késziilt fotd szélesebb korben valt ismertté. Megallapitotta, hogy ezt meghaladd
hatranyra azonban a felperes maga sem hivatkozott. A sérelemdij iranti igény kapcsan
értékelte, hogy az alperes a felperes személyi adatait is nyilvanossdgra hozta. A jogsértés
sulyara, a felrohatésag mértékére, az esetleges ismétlodo jellegre, a jogsértésnek a felperesre
¢és kornyezetére gyakorolt hatasara figyelemmel a sérelemdij iranti igényt 300.000,- Ft erejéig
talalta alaposnak. A felperes elégtétel adasara iranyuld kereseti kérelmét illetéen
szlikségtelennek latta, hogy a felperest feljogositsa arra, az alperes bocsénatkérést tartalmazo
levelét a felperes a sajat kozosségi haldzatl-oldalan is nyilvanossagra hozhassa.
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[13] Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld igazoldsi kérelmet ¢és
fellebbezést. Fellebbezésében a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és ¢)
pontja alapjan kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a felperes
keresetét teljeskortien utasitsa el, egyuttal kotelezze a felperest az elsd-, és masodfoka
eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére. Allaspontja szerint a torvényszék a tényallast
tévesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kovetkeztetés a tévesen megallapitott
tényallashoz képest sem helytallo. Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras soran igazolta: a
felperes kozosségi haldzatl- oldalan kozzétett fényképfelvétel korabban barki szaméara
megtekinthetd volt. Ilyen hozzaférés hidnyaban az alperesnek lehetdsége sem lett volna a kép
felhasznalashoz. Az els6foku birosag itéletének indokolasa ezért onellentmondo, mert maga is
rogziti, a felperes profilképe az alperesi cselekmény eldtt is barki szdmara hozzaférhetd,
lathat6 volt.

[14] A torvényszék tévesen az érdemi elbirdlas korében értékelte azt is, hogy az
alperes a felperes személyes adatait kozzétette, erre alapitottan azonban a felperes semmilyen
kereseti kérelmet nem terjesztett eld. Uj tényként hivatkozott arra, hogy a megyel Rend6r-
fokapitanysag helységli Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya a 11070/43/2021. bii. szamu
hatarozataval a személyes adattal visszaélés vétségének megalapozott gyandja miatt az
alperes ellen indult eljarast biincselekmény hidnyaban megsziintette. Allitotta, hogy e
hatarozat jelentdsége csak az elsdfokt itélet indokoldsanak ismeretében valt szamara
nyilvanvalova.

[15] Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg megallapitasaitol eltéréen a Métv. 8. § (1)
bekezdése rendelkezik a képmas védelmérdl. A Métv. 8. § (2) és (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel alperesi jogsértés nem allapithatdo meg, mivel a felperes a képmasat nyilvanossa,
barki altal megismerhetdvé, akar lementhetéve is tette. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a felperes a magénélettel kapcsolatos képmdsat maga sem kivanta meg0rizni, annak
nyilvanossa tételét nem akadalyozta meg. Az Infotv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az
adatkezelés céljanak megvaldsulasdhoz felperes beazonositdsa érdekében sziikséges volt a
felperesi képmas kozzététele. Allitotta, hogy a 26/2019. (VIIL.23.) AB hatarozata alapjan a
felperes a maganszféra védelmére eredménnyel nem hivatkozhat, mert a fényképet 6 maga
hozta nyilvanossagra.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte, 1ényegében az elséfoku itélet helyes
indokai alapjan. Hangstlyozta, hogy a per targyat nem a felperes képmasanak nyilvanossagra
hozatala, hanem annak engedély nélkiili tovabbi felhasznaldsa képezte. A fellebbezési
érvelésben kifejtettekre figyelemmel allitotta, az Info. torvény 5. § (1) bekezdése a jelen
eljarasban nem iranyadd, miutan az alperesi adatkezelésre az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2016/679. szamu rendelete (GDPR) alkalmazand6. Ebbdl kovetkezden pedig az Info. torvény
2. § (2) és (4) bekezdése nem teszi lehetdve az 5. § (1) bekezdés alkalmazasat.

[17] Az itéldtabla az alperes igazolasi kérelmének a Pf.IV.20.039/2022/7. szamu
végzésével helyt adott. A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

[18] Eloljaréban rogziti az itélétabla, hogy a jogsértés megallapitasat illetéen a
felperes keresetét a Ptk. 2:48 § (1) bekezdésére és a Métv. 8. §-ara alapitotta. Az érdemi



Gyori [télétabla 5
IV.P£.20.039/2022/8/1

ellenkérelemben el6terjesztett védekezés ismeretében a felperes a 7. szam alatti
valaszirataban allitotta, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozik az Info. torvényre, mert
az ott megkovetelt sziikségességet €s aranyossadgot nem igazolta.

[19] A fellebbezési ellenkérelemben ettdl eltérden a felperes mar azt adta eld, hogy
az Info. torvény 2. § (2) és (4) bekezdéseibdl kovetkezden az Info. térvény 5. § (1) bekezdése
a jelen tényallasra nem alkalmazhatd, mivel az alperes jogsértd tevékenysége a GDPR hatalya
ala tartozik.

[20] Arra helytalldan hivatkozott az alperes, hogy ez a jogi okfejtés az elséfoku
eljarasban eléadottakhoz képest ujnak tekintendd, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes
megvaltozott jogi érvelését a masodfoku eljarasban ne lehetne figyelembe venni.

[21] A 2020. évi CXIX. torvénnyel (Pp. Novella) modositott, a jelen eljarasban
alkalmazand6 Pp. 7. § 12. pontja szerint a kordbbi szabalyozastol eltérden a jogi érvelés
megvaltoztatasa nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. A jogszabalyvaltozas ezzel eldontdtte azt
a kérdést is, hogy kizarolag a jogi érvelés megvaltoztatdsara iranyuld keresetvaltoztatas
eléterjeszthetd-e érdemi targyalasi szakban. A Pp. 373. §-a és 375. §-a a masodfoku
eljarasban ezzel kapcsolatos eltérd szabdlyozast nem tartalmaz, ezért a fél a masodfoku
eljarasban sincs elzarva attol, hogy jogi érvelését megvaltoztassa.

[22] Miutan az alperes védekezés és az arra adott felperesi valasz, valamint a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem alapjan a jogvita keretei tisztdzottak, a mdasodfoku
eljarasban anyagi pervezetésre sem volt sziikség.

[23] A fellebbezésben irtakra, valamint a felperes megvaltozott jogi érvelésére is
figyelemmel a méasodfoku eljardsban elsOként azt a kérdeést kellett megvizsgalni, a kereseti
kérelem szerinti jogsértés megvaldsult-e, illetdleg az alperes eredménnyel hivatkozhat-e az
Info. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontjaban irtakra.

[24] Osztja az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a
Ptk. 2:48. § (1) bekezdésére alapitott igény esetén a jogsértés akkor nem allapithaté meg, ha a
Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti feltételek valamelyikét az alperes igazolta. A konkrét
esetben vizsgaland6 az is, hogy az alperes magatartdsa a GDPR hatalya ala tartozik-e, s
ekként az Info. torvény 5. § (1) bekezdése, annak d) pontja a jelen eljarasban alkalmazhato-e.

[25] A GDPR Preambulumanak (18) bekezdésében, valamint 2. cikk (1)
bekezdésében ¢és (2) bekezdés c¢) pontjaban irtakra figyelemmel az itélotabla allaspontja az,
hogy az alperes magatartdsa meghaladta a Preambulum (18) bekezdésében meghatarozott
személyes, vagy otthoni tevékenységet, figyelemmel arra, hogy az alperes kozéleti vitdban
szo6lalt meg. Ebbdl kdvetkezOen az alperes magatartdsa nem esett a GDPR 2. cikk (2)
bekezdés c) pontja ala. Az itélétabla utal arra, hogy a NAIH 2020/34/4. szamu hatarozata is
azt az ¢értelmezést tamasztja ald, hogy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tartd eseménynek, az azzal kapcsolatos kiegyensulyozott
tajékoztatasnak biztositdsa érdekében torténtd adatrogzités és nyilvanossagra hozatal nem
tekinthet6 a GDPR 2. cikk (2) bekezdés c¢) pontja szerinti személyes, vagy otthoni
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tevékenység keretében végzett tigynevezett haztartasi adatkezelésnek. Ezzel 6sszefiiggésben
pedig az allapithatdé meg, hogy az Info. torvény 2. § (2) bekezdésébdl kdvetkezoen az Info.
torvény 5. § (1) bekezdése, igy annak (1) bekezdés d) pontja sem — alkalmazhat6 a jelen
eljarasban.

[26] Megjegyzi az itélotabla, hogy az Info. térvény és a Ptk. szabalyainak
parhuzamos, egylittes alkalmazhatosagat illetéen toretlennek tekinthetd az a gyakorlat,
miszerint az Info. térvény és a Ptk. is oltalmazza a személyes adatok védelme utjan a
személyiséget, azonban ezt mas szempontbol szabalyozza a védelmi kordk terjedelme is
kiilonboz6. Az adatkezelési szabalyok megszegése Onmagaban nem eredményez
automatikusan személyiségi jogsértést (Kuria Pfv.IV.20.927/2020/7., Pfv.IV.21.251/2021/8.).
Masrészrol azonban a személyes adat torvényi felhatalmazéasa alapjan torténd jogszeru
kezelése kizarja a személyiségi jogsértés megallapitasat (Kuria Pfv.IV.20.052/2018/4.).

[27] A jelen eljarasban a kereseti kérelem jogalapjara figyelemmel annak volt
alapvetd jelentdsége, hogy a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti feltételeket az alperes nem
tudta igazolni. Téves az az alperesi hivatkozas, hogy a fénykép nyilvanossagra hozatalaval a
felperes a tovabbi alperesi felhaszndlashoz hozzéjarult volna. A fénykép felhasznalasdhoz
kapcsolatos hozzajarulds nem értelmezhetd kiterjesztden, egy felvétel nyilvanossagra hozatala
semmiképpen sem tekinthetd ugy, hogy annak tovabbi, eltérd célu felhasznalasahoz a
nyilvanossagra hozatallal a felperes hozz4jarult volna.

[28] Az itéldtabla hangsulyozza: A Métv. 8.§ (3) bekezdése szerint az interneten
kizarolag magancélbol kozolt személyes adat — a kotelezd adatkezelés eseteit kivéve -az
érintett egyértelmli hozzdjaruldsdval hasznalhato fel. A Métv.-nek ez a rendelkezése
Osszhangban all azzal a BDT2020.4126. szamu eseti dontésben is megjelend birdi
gyakorlattal, miszerint a képmashoz vald jog megsértése szempontjabdl nincs kiilonbség a
kozosségi halozatl-oldalon talalhato fénykép és a barmely mas forrasbol szarmazé felvétel
felhasznalasanak feltételei és megitélése kozott. Az elséfoku birdsag arra helyesen utalt, hogy
a képmashoz vald jog megsértésén tul egyéb jogsértést a felperes nem allitott, ezért a
maganélethez fliz6d6 jog sérelme nem volt megéllapithato: a Ptk. 2.48.§ (1) bekezdése
szerinti jogsértés elbirdlasa soran azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil a Métv. idézett
rendelkezése.

[29] A korabbiakban kifejtettek szerint az alperes kozérdeklodésre szamot tartd
iigyben nyilvanult meg. A felperes az alperesi nyilatkozat targyat képezd koziigyben
kozvetleniil nem érintett, a kozérdeklddésre szamot tartd vitanak hozzaszolasa révén és csak
az abban érintett korben valt szerepldjévé. A perbeli fotd elkésziilte, nyilvanossagra hozatala
fliggetlen a peres hozzaszoldsaiban targyalt kozérdeklddésre szamot tartd tigytol: ebbol pedig
az kovetkezik, hogy a kozéleti vitara tekintettel sem volt jogszerii a felperes képmasanak
felhasznaldsa még abban az esetben sem, ha a kozéleti vitdban véleményt nyilvanitva a
vitaval érintett korben kozszereplové valt. Toretlen az a birdi gyakorlat és jogértelmezés,
hogy a kozismert személyrél, kozszereplordl késziilt fénykép kozzétételehez,
felhasznaldsdhoz is az ¢érintett személy hozzajarulasa sziikséges, ha a felvétel nem
kozérdeklodésre szamot tartd élethelyzetben késziilt (BDT.2017.3693). A jelen perben pedig
az alperes nem vitatta, hogy a felhasznalt fénykép maganéleti jellegti.



Gyori [télétabla 7
IV.P£.20.039/2022/8/1

[30] A fellebbezésben hivatkozott 26/2019 (VIL.23.) AB hatérozat a jelen iigyben
nem iranyado: az alperes nem kdzszereplordl késziilt fotot hasznalt fel, a felhasznalt fénykép
nem promoécids céllal és az e felhasznalasi célhoz kototten a felhasznalashoz hozzdjarulod
nyilatkozat birtokaban tortént.

[31] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz valo jogat.

[32] Az alperes fellebbezését arra alapitotta, hogy a torvényszék a kereseti kérelem
jogalapjat illetéen hozott téves dontést. Emellett erre iranyul fellebbezési kérelem hidnyaban
hivatkozott arra, hogy a térvényszék egyes, a sérelemdij 6sszegszeriiségének alapjaul szolgalod
megallapitdsai megalapozatlanok.

[33] Tényszerien helytallo a fellebbezés annyiban, hogy az els6foku birosag a
sérelemdij Osszegszerliségének megallapitasa sordn tévesen vonta mérlegelési korébe azt,
hogy az alperes a felperes személyes adatait is kozzétette a képmast meghaladdan. Ilyen
jogseértésre a kereseti kérelemben a felperes nem hivatkozott. Ugyanakkor az a megallapités
helytallo, hogy az alperesi kozzététellel a felperes képmadsa szélesebb korben valt ismertté.
Egy kozosségi halozatl-oldal latogatottsdga mindenképpen fligg a profil lizemeltetdjétdl, a
felperes és az alperes kozosségi haldzatl-oldalanak latogatdi kore sem teljes mértékben
azonos.

[34] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsdg altal alkalmazott
jogkdvetkezményeket nem tdmadta, fellebbezése nem terjedt ki arra, hogy a kereseti kérelem
jogalapjanak megalapozottsaga esetén az objektiv jogkovetkezmények alkalmazésa, a
sérelemdij Osszegszerlisége mennyiben megalapozott, ezért e kérdések — a Pp. 370.§ (1)
bekezdése szerint- figyelemmel a Pp. 371. §-hoz fliz6d6 miniszteri indokolasra, a Complex
Jogtar Kommentarban irtakra, valamint az Uj Pp. Konzulticiés Testillet 20. szamu
allasfoglalasara is — a masodfoku eljarasban nem voltak vizsgalhatok. Az alperes éaltal a
masodfokt eljarasban csatolt okirati bizonyiték figyelembevételének a Pp. 373.§ (2)
bekezdése alapjan nem volt eljarasjogi akadalya, de a fellebbezés targyat képezd jogalapi
kérdés vonatkozasaban annak nincs relevancija.

[35] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[36] Az elséfoku birdsag tévesen hatdrozta meg az elséfoku eljardsban feljegyzett
illeték Osszegét: amennyiben a sérelemdij alapjan megallapithatd pertargyérték alatta marad a
meg nem hatarozhatd pertargyérték esetében figyelembe veendd illetékszamitas alapjanak,
ugy a megallapitasra tovabbi objektiv jogkovetkezmények alkalmazasara ¢és sérelemdij
megfizetésére iranyuld kereseti kérelem esetén az illetékszdmitas alapja a meg nem
hatarozhatd pertargyérték alapjan torténik (BH.2001.367). Mindezekre figyelemmel az
itélétabla az alperes altal az allam javara fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 36.000,-
Ft-ra felemelte. Ugyanezen szabaly alapjan koteles az alperes a masodfokt eljarasban
feljegyzett 48.000,-Ft illeték megfizetésére az éallam javéara [Pp. 363. §., Pp. 102. § (1)
bekezdés].
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[37] A masodfoku eljarasban vesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles
a felperes masodofokt eljarasban felmeriilt iigyvédi perkdltségének megfizetésére. Az
tigyvédi munkadij 6sszegérdl az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan hatarozott, elfogadva a felperes koltségfelszamitasat.

Gydr, 2022. majus 11.
Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Maurer Adam sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



