Févarosi [tél6tabla

10.G£.40.332/2020/6.

A Févarosi [télotabla a iigyvédi iroda (iigyvéd cime.; iigyintézé: jogi képviseld iigyvéd) altal
képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek a {ligyvédi irodal (ligyvéd cime.; ligyintézo:
jogi képviseldl iigyvéd) altal képviselt alperes (felperes cime. 2. em. 13.) alperes ellen tagsagi
jogviszonybdl eredd pénzkodvetelés megtizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek
2020. marcius 4. napjan kelt 31.P.20.233/2019/31. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A cégjegyzékbe 1999. julius 2-an bejegyzett, 10.000 forint jegyzett tokéjii alperesi
betéti tarsasagot az 1999. majus 13-an kelt tarsasagi szerzddéssel hazastarsakként a felperes
¢és személy1 alapitottak.

[2] A felperes 40% mértéki részesedéssel 2007. augusztus 1-ig a tarsasag lizletvezetésre
jogosult beltagja és képviseldje volt. 2007. augusztus 1. napjatol személyl lett az alperes
iizletvezetésre jogosult beltagja €s képviseldje, ettdél az idOponttdl a felperes az alperesi
tarsasag mitkddésében kiiltagként vett részt.

[3] személyl kiiltagként a 2001. marcius 1-jén irdsban megkdtott hitelszerzodés alapjan
50.000 USD o6sszegii kdlesont nyujtott az alperesi tarsasag részére. A szerzddés 1. pontjaban a
hitelnyqjtas idotartamat 2001. marcius 1-t6l legfeljebb 2020. december 31-ig hataroztdk meg;
a torlesztésre nézve ugy rendelkeztek, hogy 2010. december 31-ig legalabb 50%-ot, 2020.
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december 31-ig a fennmaradd Osszeget kell megfizetni, a hitel kamatmentes. A 4. pontban
rogzitették azt is, hogy a szerzddést a hitel teljes visszafizetéséig kotik.

[4] A felek 2007. augusztus 8-an irasban akként modositottdk a hitelszerzodést, hogy a
hitel 6sszege utan az alperesi tarsasag 2007. julius 8. napjatol kezddédden a teljes futamidore
vonatkozoan évente a mindenkori jegybanki alapkamat 5 szdzalékponttal novelt mértéki
igyleti kamat fizetésére koteles; az alperesi tarsasag a teljes hitel kamattal novelt 6sszegét
legkésdbb a futamido utolso napjaig, azaz 2020. december 31-ig koteles visszafizetni.

[5] A szerz6dést modosito okiratot hitelezoként €s az ados alperesi tarsasag torvényes
képviseldjeként egyarant személy1 irta ala.

[6] Az alperesi tarsasag 2007. julius 8-to0l kezdédéen konyveiben tartozasként a kdleson
tokeosszege mellett a modositott hitelszerzédésnek megfeleld mértékii kamatot is
nyilvantartotta és tartozasai kozott a nyilvantartasai alapjan készitett, a tagok gytilése altal
jovahagyott szamviteli torvény szerinti éves beszamoloinak mérlegében is kimutatta.

[7] A felperes azt kovetden, hogy az alperesi tarsasag lizletvezetésre jogosult beltagjaval
a hazastarsi életk0zossége megszakadt, tagsadgi jogviszonyat a 2018. julius 9-én kelt, az
alperes torvényes képviseldjének 2018. augusztus 4-én kézbesitett irasbeli nyilatkozataval a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:147. § (2) bekezdése alapjan azonnali hatallyal felmondta,
egyebek kozott arra hivatkozott, hogy a tarsasag altal kozzétett 2017. évi éves beszamolot
elfogado tagok gyulésérdl készilt jegyzokonyvben foglaltakkal ellentétesen az iilésre nem
kapott meghivot €s azon nem vett részt.

[8] A felperes a fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelemmel indult, ellentmondas
folytan perré alakult eljarasban a Ptk. 3:155. §-ara, 3:147. § (2) és (3) bekezdéseire, 3:150. §
(1) és (2) bekezdéseire alapitva el6terjesztett keresetében az alperest elszdmolds jogcimén
24.218.250 forint és ennek 2018. november 5. napjatol a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni.

[9] A perfelvétel lezarasaig el6terjesztett nyilatkozataiban arra hivatkozott, hogy az
alperesi tarsasagban fennalld tagsagi jogviszonya rendkiviili felmondéssal 2018. augusztus 4.
napjaval tortént megsziinése idépontjdban az alperesi tarsasdg a kotelezettségallomany
levondsa utan legaldbb 71.101.125 forint forgalmi értékii vagyonnal rendelkezett, amelynek
40%-at, 24.218.250 forintot az alperes a tagsagi jogviszonya megszinésétol szamitott 3
honapon beliil, 2019. november 4. napjaig koteles lett volna pénzben kifizetni a részére,
azonban e kotelezettségének a rendkiviili felmondasban kozolt felhivas ellenére nem tett
eleget.

[10] A 2001. marcius 1-jén megkdotott hitelszerzodés alapjan személyl tag altal nyujtott
50.000 USD 0sszegli kolcsonbol a szerzodés szerint legkésobb 2010. december 31-ig
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visszafizetendd 25.000 USD 0Osszegli tartozas a visszafizetésének esedékessé valasat kovetd
tobb mint 8 év elteltére tekintettel a felperes tagsagi jogviszonya megsziinése idépontjaban
mar eléviilt, igy az elszamolas soran az alperes vagyonat csokkentd kotelezettségként nem
veheto figyelembe.

[11] A hitelszerzédés 2007. augusztus 8- modositasa — a BH1998. 138. és BDT2014.
3222. szamu eseti dontésekre is figyelemmel — jogszabalyba, az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
221. § (3) bekezdésébe litkozik, ezért semmis, erre tekintettel a felperes €s az alperes kozotti
elszdmolas soran az abban foglaltak sem az alperes hitelszerzdédés alapjan még fennalld
kolcsOntartozasa, sem a szerzodésmodositas szerinti kamattartozas tekintetében nem vehetok
figyelembe.

[12] Az els6foku birdsag altal kirendelt igazsagligyi konyvszakértd ¢és igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd altal eldterjesztett szakvéleményekre a felperes ugy nyilatkozott,
nem tesz észrevételt, azokat elfogadja azzal, hogy a konyvszakértéi véleményben a cég
értekének a szamitasanal rogzitett kamatot és a tagi kolcson Osszegének a felét figyelmen
kiviil kell hagyni.

[13] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[14] A perfelvétel lezarasaig eldterjesztett nyilatkozataiban arra hivatkozott, a 2018.
augusztus 4-i fordulonapra elkészitett kozbensé mérlegének adatai szerint a felperes tagsagi
jogviszonya megsziinésének idopontjaban az alperesi tarsasag sajat tokéje -26.000.014 forint
volt, erre tekintettel a felperessel szemben a Ptk. 3:150. § (1) és (2) bekezdései szerinti
elszamolas keretében nem terheli fizetési kotelezettség.

[15] A személyl altal kotott hitelszerz6dés modositdsa nem volt ellentétes a tarsasag
érdekeivel, a felperes kiiltagként is tudott a tagi kdlcson fenndllasarol, ,,tovabbélésérol”, arrol,
hogy a visszafizetése nem tortént meg. A hitelszerz6dés modositasa id6pontjaban a felperes
¢s személy1 hazas €letk6zosségben éltek, amely 2011 novemberében szakadt meg.

[16] Az elsofoku birdsag itéletével az alperest a felperes javara 10.037.600 forint és 2018.
november 5. napjatdl a kifizetésig — az érintett naptari félév elsé napjan érvényes — jegybanki
alapkamattal egyez0 mértékli kamata, tovabba 1.635.360 forint perkoltség, valamint az allam
javara kiilon felhivasra 26.670 forint eldlegezett tolmacsdij megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[17] Hatarozata indokoldsaban a perben beszerzett aggalytalan igazsagiigyi
ingatlanforgalmi ¢és konyvszakértéi véleményeket itélkezése alapjaul elfogadva
megallapitotta, hogy a felperes tagsagi jogviszonya 2018. augusztus 4-1 megsziinésének
idépontjaban a 40% mértékli felperesi részesedés forgalmi értéke 10.037.600 forint volt. A
Ptk. 3:150. §-anak rendelkezései alapjan az alperesnek 2018. november 4-ig ezt az Osszeget
kellett volna kifizetnie a felperes részére, amit elmulasztott, ezért a felperes keresetében
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megalapozottan tartott igényt ezen Osszeg és 2018. november 5-t6l esedékes, a Ptk. 6:47. §-a
(helyesen 6:48. §-a) szerinti késedelmi kamatanak a megfizetésére.

[18] Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott az
alperesi tarsasdg és személyl kozotti hitelszerzédés modositasanak a rPtk. 221. § (3)
bekezdésébe litkozése miatti semmisségére, mivel a szerzodés modositasakor a szerz6do felek
kozott nem volt érdekellentét, nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy az lizletvezetésre
jogosult beltag maga dontson az altala korabban nyujtott kolcson meghosszabbitasardl és a
kolcson Osszege utan kamat kikotésérél. Ezen tilmenden a felperesnek is nyilvanvaldan
tudomasa volt, illetve tudomasa kellett legyen a hitelszerzodés modositasarol, tekintettel arra,
hogy az alperesi tarsasag kiiltagjaként is betekinthetett a cég lizleti konyveibe, irataiba,
megtekinthette a kdlcsont nyujtd tag és a tarsasag kozotti elszamolast. A felperes altal
hivatkozott, a perbelitdl eltéré tényallason alapuld eseti dontések a jelen ligyben nem voltak
figyelembe vehetok.

[19] Mindezek mellett a felperes a kolcsontartozds felének eléviilésére is
megalapozatlanul hivatkozott, tekintettel arra, hogy a hitelszerzddésnek a visszafizetés
hataridejét is érintd modositasa idOpontjdban a Ptk. 6: 22. §-a szerinti eléviilés még nem
kovetkezhetett be.

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a keresetét elutasitd
részében elsddlegesen a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. §-a (3) bekezdésének a), c) és e)
pontjai, valamint 383. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan kérte a megvaltoztatasat és a
marasztalasi 6sszeg 17.619.786 forintra torténd felemelését;

masodlagosan a Pp. 381. §-a és 369. § (1) bekezdése alapjan kérte a hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat.

[21] A felperes az elsddleges fellebbezési kérelme indokaként korabbi perbeli
nyilatkozatait 1ényegében megismételve arra hivatkozott, hogy az alperes és személyl tag
kozotti hitelszerzodés rPtk. 221. § (3) bekezdésébe iitkozé moddositdsa semmis, mivel az
alperesi tarsasag képviseletében személyl ugy irta ald a szerz6désmodositast, hogy a szemben
allo szerzddo fél is 6 maga volt. Az els6foka birosag a rPtk. 221. § (3) bekezdésével és az
annak alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlattal ellentétesen, a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol okszeriitlen kovetkeztetést levonva helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
hitelszerz6dés modositasa a felperes altal allitott okbdl nem semmis.

[22] A szerz6désmodositas semmissége folytan az abban foglaltak a felperes és az alperes
kozotti elszamolas sordn sem az alperes fennalld kolcsontartozasanak az dsszegét, sem az azt
terheld kamattartozast illetden nem vehetok figyelembe. Ennek kovetkeztében a felperes
tagsdgi jogviszonyanak a megsziinése idépontjdban az alperes sajat tOkéjének az értéke a
kolesontartozas mar eléviilt 6sszegével és a kolesont terheld kamatok 6sszegével magasabb a
perben beszerzett igazsagligyi konyvszakértdi véleményben megallapitott értéknél, azaz
helyesen 44.049.466 forint. Erre figyelemmel a 40% mértékii tarsasagi részesedése alapjan a
felperesnek jard osszeg 17.619.786 forint.
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[23] A felperes tovabba allitotta, a hitelszerz6dés modositasat tartalmazd, az elséfoki
eljarasban az alperes altal egyszerii méasolatban csatolt okirat bizonyitékként nem is vehetd
figyelembe, mivel a hitelszerz0dés modositdsdnak eredeti példanyaval sem az alperesi
tarsasag, sem a hitelez6 nem rendelkezik, amirdl a felperes az elséfoku itélet meghozatalat és
kézbesitését kovetden az alperes torvényes képviseldjétdl szerzett tudomast.

[24] A masodlagos fellebbezési kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy az elséfoku
birdsag a Pp. 225. § (2) bekezdését megsértve tigy hozott itéletet, hogy a 2020. marcius 4-én
tartott érdemi targyaldson nem ismertette az alperes altal 2020. marcius 2-4n 30. sorszam alatt
benyujtott, a targyalas idOpontjaig a felperesnek még nem kézbesitett elokészitd irat
mellékleteként annak alatdmasztasara csatolt taggyiilési hatarozatot, hogy az alperes legfobb
szerve 2020. februar 21-én jovahagyta a perbeli hitelszerzodés 2007. augusztus 8-i
modositasakor az alperes képviseletében aldird személyl eljarasat, a szerz6désmodositas
felperes altal allitott semmissége ezért sem allapithatd meg. Véleménye szerint az els6foku
birdsdg jogszabdlysértdé mulasztdsa miatt nem volt lehetdsége arra, hogy a per lényegi
kérdését, a szerzOdésmodositas érvényességét illetben az alperes altal csatolt taggytilési
hatarozat ismeretében is kifejthesse allaspont;jat.

[25] Emellett azt is sérelmezte, hogy a hitelszerz6dés modositasanak semmisségével
Osszefiiggésben az els6fokt birésag egyaltalan nem vizsgalta az alperes legfobb szervének a
felperes altal allitott semmisségi ok kikiiszobolését célzo hatarozatat, amely — részletesen
megindokolt véleménye szerint — érvénytelen, az altala allitott semmisségi ok
kikiiszobolésére ezért nem is alkalmas.

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyésat,
lényegeben helyes indokaira tekintettel.

[27] Véleménye szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan,
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld allaspontra helyezkedett, amikor a felperes altal
eldadottakat sem az alperesi tarsasag ¢és tagja kozotti hitelszerz6dés modositasanak a
semmissége, sem a hitelszerzoddésbol eredd kolcsontartozas felének eléviilése vonatkozasaban
nem talélta megalapozottnak.

[28] A felperesi fellebbezésben allitott eljardsi szabalysértéssel Osszefiiggésben azt
hangsulyozta, az els6foku birosag a hitelszerz6dés semmisségének vizsgalata korében
semmilyen jelent0séget nem tulajdonitott az alperes képviseletében is aldird személyl
eljarasat jovahagyo taggyiilési hatarozatnak, azt a bizonyitékok mérlegelése soran nem vette
figyelembe, ezért a fellebbezésben — egyébként alaptalanul — allitott eljarasi szabalysértés az
iigy érdemére nem hatott ki, a felperes fellebbezése a masodlagos fellebbezési kérelem
vonatkozasdban is alaptalan.
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[29] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése és a
74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdése, valamint a 2020.
évi LVIIL. torvény 143. § (3) bekezdése alapjan targyaldson kiviil, a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil; a kereseti
kérelemnek részben helyt ado, fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan a
joger0s részében az itéletet nem érintette.

[30] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[31] Az elsdfoku birdsag a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast helyesen éallapitotta
meg €s abbdl az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint az alkalmazasuk korében
kialakult birdi gyakorlatnak megfeleld, érdemben helytallo kovetkeztetést levonva utasitotta
el a 10.037.600 forint tokekovetelést €s késedelmi kamatat meghaladoan a felperes keresetét.

[32] A per iratai alapjan kétségmentesen megallapithatd, hogy a perfelvételnek a 2019.
szeptember 2-an megtartott perfelvételi targyaldson meghozott 17-1. sorszamu végzéssel
torténd lezarasat megel6zéen a 2019. marcius 1-jén kézbesitett felperesi keresetlevélre ¢és
mellekleteire 2019. 4prilis 12-én irdsban eldterjesztett ellenkérelmében, majd a perfelvételi
targyaldason szoban eléadott perfelvételi nyilatkozataiban az alperes a személyl taggal kotott
hitelszerz6dés 2007. augusztus 8-1 modositasa felperes altal allitott semmisségének vitatasa
korében a védekezését megalapozo tényként nem hivatkozott arra, hogy legfobb szerve utobb
hatérozattal jovahagyta a szerz0désmodositasnal az alperes képviseletében is alaird személyl
eljarasat és a védekezését alatdmasztd bizonyitékként ilyen tartalmu legfobb szervi
hatarozatot sem csatolt.

[33] Ilyen tényallitast és annak bizonyitékaként a legfébb szerv 2020. februar 21-én
meghozott hatarozatat az alperes csak a perfelvétel lezarasat kdvetden 2020. marcius 2-an
benyujtott eldkészitd iratdban terjesztett eld anélkiil, hogy a Pp. 216. § a) pontjaban, illetve
220. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 220. § (2) bekezdésében eldirtaknak
megfelelden egyidejlileg valosziniisitette volna az 6nhiba hidnyat. Az alperes 2020. marcius
2-an eloterjesztett perfelvételi irata ezért a Pp. 203. § (2) bekezdése szerint hatalytalan, az
annak mellékletét képezd legfobb szervi hatarozat pedig a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan
bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd.

[34] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdg a fellebbezésben Aallitott eljarasi
szabalysértés nélkiil hozta meg itéletét a hitelszerzodés modositasat az alperes képviseletében
is alairo személyl eljarasat jovahagyo legfobb szervi hatdrozat bizonyitékkénti értékelését
melldzve.

[35] A Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kivil helyezésre alapul szolgal6 ok hianyaban a
Fovarosi Itélétabla a fellebbezéssel tamadott részében érdemben biralta felil az els6foku
birosag itéletét.
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[36] Az elséfoku eljarasban a felperes sem a perfelvételi szakban, sem az elsdfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig az érdemi targyaldsi szakban nem vitatta,
nem vonta kétségbe, nem cafolta az alperesnek azt a tényallitdsat, hogy a személyl taggal
2001. méarcius 1-jén irasban megkotott hitelszerzédést a szerzddo felek 2007. augusztus 8-an
irasban modositottdk, tovabba a felperes nem vonta kétségbe az ennek bizonyitdsara a
hitelszerz6dés modositasat tartalmazo okiratrdl késziilt egyszerli masolat bizonyito erejét sem.

[37] A felperes a fellebbezésében anélkiil hivatkozott 01j tényként arra, hogy az alperes ¢€s
személyl tag kozotti hitelszerz6dés modositasanak eredeti példanyaval a szerzddd felek
egyike sem rendelkezik, ezért a szerz0dés modositast tartalmazo okiratrol késziilt egyszerii
masolat nem vehet6 figyelembe bizonyitékként, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint megfeleléen valoszinisitette volna azt, hogy a fellebbezésében allitott 0j tény az
elséfoku itélet meghozatalat megeldzd targyalds berekesztését kovetden és Onhibdjan kiviil
jutott tudomdsara. Ennek valdszinlisitésére Onmagéban a fellebbezéshez csatolt teljes
bizonyité erejli maganokiratba foglalt felperesi nyilatkozat — mint a fél sajat eldadasa —
nyilvanvaléan nem lehet alkalmas.

[38] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ezért a hitelszerz6dés modositasat rogzitd
okiratrol késziilt egyszerli masolat okirati bizonyitékként torténd figyelembevételének — a Pp.
321. § (1) bekezdésére is tekintettel — nincs eljarasjogi akadalya.

[39] E korben nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a perbeli tényallitasai
aldtdmasztasara szolgald okirati bizonyitékait maga a felperes is csak egyszerli masolatban
bocsatotta rendelkezésre.

[40] A Ptk. 221. §-a az alképviseletrdl rendelkezik.

[41] Az (1) bekezdés szerint, aki képviseleti jogkorét johiszemuen tullépi, vagy anélkiil,
hogy képviseleti joga volna, méas nevében szerzodést kot, és eljarasat az, akinek nevében
eljart, nem hagyja jova, koteles a vele szerzddd félnek a szerzédés megkotésébol eredd karat
megtériteni. A (3) bekezdés azt is kimondta, a képvisel6 nem jarhat el, ha a szemben allo
vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ¢ képvisel. Ha a
képviseld jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapjan érdekellentét esetében is
eljarhat.

[42] A rPtk. 221. § (3) bekezdése tehat az alképviselet korében azt a sajatos esetet
szabalyozta és arra a sajatos esetre zarta ki a képviseld eljarasat, ha az ligyletkotés soran az
abban résztvevé szemben allo vagy ellentétesen érdekelt felek, illetve valamelyikiik
képviseldje ugyanazon természetes személy, vagyis az egyébként mindkét fél képviseletére
jogosult személy eljarasat, képviseleti jogosultsagat kizarolag az adott ligyletre nézve zarta ki.
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[43] Az e rendelkezések alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint a
szerzOdéskotésben eltérd pozicioban (eladoként illetve vevoként, hitelezoként illetve
adosként, megbizoként illetve megbizottként stb.) résztvevd személyek egymassal
szembenall6 félnek tekintenddk, mivel jogaik és kotelezettségeik egymasra tekintettel allnak
fenn, a szerz6désbdl eredd helyzetiik ellentétes akkor is, ha a szerz6déskotés mindkét fél
érdekét is szolgalja.

[44] Ugyanakkor a rPtk. 221. § (3) bekezdése alkalmazasa korében a szemben all6 vagy
ellentétesen érdekelt felek képviseletében eljard természetes személy alképviselonek mindsiil,
igy az éaltala kotott szerzodésre az alképviselet, nem pedig a semmisség szabalyait kell
alkalmazni. Igy a rPtk. 221. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval lehetdség van arra,
hogy az, akinek a nevében az alképviseld eljart, a képviseleti jog hidnyat az alképviseld
eljarasanak, szerzédéses nyilatkozatanak utdlagos jovahagyasaval orvosolja.

[45] Eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a jovahagyas nincs alakszertiséghez kotve,
tovabba nem csak kifejezett nyilatkozattal, de rdutald magatartassal is torténhet. Jovahagyas
esetétn az alképviseld cselekményeit, nyilatkozatait az 4altala képviselt személy
cselekményeinek, jognyilatkozatainak kell tekinteni, 0gy, mintha az 4alképviseld
szabalyszerlien jart volna el (BH2014. 303.; EBD2016. P.2.; Legfelsobb Birdsag
Gfv.X.30.205/2008/7.; Fovarosi [télétabla 10.Gf.40.366/2011/6.; Févarosi [télétabla
10.Gf.40.145/2018/5-11).

[46] A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan a perbeli esetben kétségmentesen
megallapithatd, hogy az alperes és személyl tag kozotti hitelszerz6dés 2007. augusztus 8-i
modositasat hitelezoként és a szerzodéses jogviszonyban a kifejtettek szerint adosként
szembenall6 félnek tekintendd alperesi tarsasag torvényes képviseldjeként egyarant személyl
irta ala, igy a mar ugyancsak kifejtettek szerint a szerz6désmodositds megkotésekor személy 1
az alperes nevében alképviseloként jart el.

[47] Ugyanakkor — kiilonos tekintettel a perben beszerzett aggalytalan igazsagiligyi
konyvszakértdi véleményben foglaltakra — az is egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
szerz0désmodositast kovetden az annak megfeleld mértékii kamatot a tarsasag konyveiben a
visszafizetendd tagi kdlcson 0sszegén feliil fennallo fizetési kotelezettségként tartotta nyilvan
¢és a legfobb szerve altal évente jovahagyott, a konyvelés adatain alapuld éves beszamoldinak
mérlegeiben is kimutatta.

[48] A perben arra nézve nem meriilt fel adat és maga a felperes sem allitotta azt, hogy a
hitelszerz6dés moddositasat kovetden — a rendkiviili felmondast megel6zé 2017. évi éves
beszamolo kivételével — az alperes legfobb szerve tgy hagyta volna jova az éves beszamolok
mérlegeit, hogy a hatarozathozatalban tagként a felperes nem vett részt, ahhoz szavazataval
nem jarult hozza.

[49] A Févarosi tél6tabla allaspontja szerint mindezekre tekintettel, az adott tényallas
mellett az volt megallapithato, hogy a hitelszerzédés modositasat utobb rautald magatartassal
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az alperes legfobb szerve is jovahagyta, ami — a mar kifejtettek szerint — orvosolta a
képviseleti jog hidnyat, ily modon a szerzddésmodositds sordn személyl altal az alperes
nevében tett jognyilatkozatok az alperes jognyilatkozatainak mindstilnek.

[50] Megalapozatlanul és tévesen hivatkozott ezért a felperes a hitelszerzédés
modositasanak a semmisségére, az elsdéfoku birosag a fellebbezésben eldadottakkal szemben
ebben a kérdésben érdemben helytallo jogi allaspontra helyezkedett.

[51] Ebbdl kovetkezéen akkor sem tévedett az els6foku birdsag, amikor a felperes altal
eldadottakat a tagi kolcsontartozas felének eléviilése vonatkozasaban is megalapozatlannak
talalta.

[52] A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a kifejtettek szerint részben
eltéré indokolassal — helybenhagyta.

[53] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes sem
perkdltség iranti igényt, sem koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért a perkoltségrol nem
kellett rendelkezni.

Budapest, 2021.mércius 16.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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