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VEGZES

A birdsag a kérelmezett GSZFAT/*****.2/021-ITM szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi
¢s a kérelmezettet Uj eljarasra kotelezi.

A feljegyzett 10.000 (tizezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kozigazgatasi nemperes eljaras alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A kérelmezé a magyarorszagi épitdéanyagipari piac falazdanyag szegmensének
szereplOdje, fotevékenysége épitési betontermek gyartasa. A kérelmez6 német tulajdonosanak,
a XYZ-nak kozvetve tulajdonosa a ...1 XX S. A., melynek a ...n bejegyzett YZ a kdzvetett
tulajdonosa. A felperes2 a ** amerikai befektetdcsoport a *** leanyvallalat részére 2016.
december 1-én értékesitette, az ligyletet az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga

jovahagyta. Az allampolgar ...... altal alapitott, és e természetes személy tulajdondban is allo
*#* egy vezetd magantdke-befektetési vallalkozas.
[2] A Kftl. (a tovabbiakban: Kft.) tulajdondban 4all6 kérelmez6i érdekelt (a

tovabbiakban: érdekelt) a fétevékenységére (kavics-, homok-, ¢és agyagbanyaszatra)
tekintettel, valamint a Kft.-t6]l a tulajdondba keriilt lizem-kavics védnevli béanyalizem
(természetben hrsz hrsz alatti) tulajdonjoga folytdn a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrdol szolo 2020. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Vmtv.) 276. § 3. pontja szerinti stratégiai tarsasag, figyelemmel az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. marcius 19-i, az Unidba irdnyuld kozvetlen kiilfoldi
befektetések atvilagitasi keretének létrehozasardl szolo (EU) 2019/452 Rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 4. cikk (1) bekezdés c) pontjara, valamint a magyarorszagi székhelyli
gazdasagi tarsasagok gazdasagi célu védelméhez sziikséges tevékenységi korok
meghatarozasarol sz6l6 289/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm.r.) 1.
melléklet 22. pontjanak 8. alpontjara. Az érdekelt éves termelése hozzavetbleg 130.000 m?3,
mely az éves orszagos kitermelés kb. 0,52 %-a, és az érdekelt éves termelésének hozzavetdleg
90%-at a kérelmezd vasarolja meg, amit a kitermelés helyétdl 50-60 km-es tavolsagra 1évo
teleptilési gyaraban dolgoz fel, mészkOhomok téglat gyartva. Az érdekelt éves termelésének
fennmaradd 10%-at helyi épitdipari vallalkozasoknak értékesiti.

[3] A kérelmezd az érdekelt 100%-os iizletrészének megszerzése céljabol 2020. oktober
29-¢én adasvételi szerzOdést (a tovabbiakban: jogiigylet) kotott, és a kérelmezetthez benyujtott
bejelentésben a jogiligylet tudomasulvételét, vagy annak visszaigazolasat kérte, hogy a sajat
tulajdonosi szerkezetére tekintettel a tudomasulvétel nem sziikséges.

[4] A kérelmezett a 2020. december 30. napjan kelt GSZFATY.....-5/2020-ITM szamu
hatarozataval a jogiigylet teljesitését a Vmtv. 283. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b)
pontja alapjan, a Vmtv. 276. § 1. pontja szerinti okra hivatkozéassal megtiltotta.

[5] A Févarosi Torvényszek a 105.Kpk.721.147/2021/7. szamu végzésével a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a kérelmezettet 0j eljarasra kotelezte azzal, hogy a bejelentést
1jbol koteles megvizsgalni, €s egy esetleges a tiltdo dontést a Vmtv. 284. § (1)-(2) bekezdései,
valamint az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § megfelelden indokolni.

[6] A kérelmezett az 1Uj eljarasban hozott GSZFAT/****%.2/021-ITM. szamu
hatarozataban a jogligylet teljesitését megtiltotta. Indokolasdban a Vmtv. 276.§ 1., 2. pont,
277.§ (2) bekezdés a) pont aa) alpont, 283.§ (1) bekezdés b) pont, és a 283. § (2) bekezdés b)
pont rendelkezéseire hivatkozott. Megallapitotta, hogy a kérelmezd kozvetleniil német,
kozvetetten pedig l....1 és ...1 tulajdonosi hatteri vallalkozas, ezért a kérelmezd a Vmtv.
alkalmazasaban kiilfoldi befektetd. A hazai épitdiparban a nyersanyagok (kavics, homok, stb.)
nem allnak rendelkezésre megfeleld mennyiségben, és az épitdipari adalékanyagok (homok,
kavics, zuzottkd) tekintetében pedig a kiilfoldi tulajdonu hazai gyartok piaci részesedése a
meghatarozo. Az érdekelt kozvetett ...1 tulajdonlasa az épitdipari alapanyag-ellatasra hosszabb
tava kockéazat, mert az érdekeltnek a székhelye szerinti varmegyében 20,77%-0s a piaci
részesedésére. Az ellatas folyamatossagara vonatkozo kozérdeken beliil stratégiai jelentoségi
a biztonsadgos ¢és kiszdmithaté nyersanyag kitermelés és ellatds, marpedig a COVID-19
jarvany is mutatta, hogy a globalis ellatasi lancok mikodésében beallo ideiglenes zavarok is
hatranyosan befolyasolhatjdk a nemzetgazdasagot. A jogiigylettel csokken a hazai hozzaadott
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érték az iparagban, a felvasarlas egy harmadik orszagbeli — ...1 — cég befolydsszerzésére
iranyul, mely altal a hazai tulajdonti vallalkozasok aranya is csokken, ez pedig tagan
értelmezve allamérdeket sérthet; a jogligylet veszélyeztetheti az érdekelt székhely szerinti
kiilfoldi tulajdonba keriilésének lehetdsége magaban hordozza a késedelmes hazai épitdipari
kivitelezés lehetoségét is. Mindezek folytdn a jogiigylettel fennall a Vmtv. 283. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti allamérdek veszélyeztetésének lehetdsége.

A kérelem, a védirat, a kérelmezoi érdekelt nyilatkozata

[7] A kérelmezd a birdsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelmében elsddlegesen a
hatarozat megvaltoztatdsdval a jogiigylet tudomasul vételét, masodlagosan a hatarozat
Iényeges eljarasi jogszabalysértés miatti megsemmisitését és a kérelmezett 1) eljardsra
kotelezését, harmadlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a kérelmezett 0j eljarasra
kotelezését  kérte, negyedlegesen eldzetes dontéshozatali eljardst inditvanyozott.
Koltségigényt nem terjesztett elo.

(8] Allaspontja szerint a hatarozat az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe, M. cikk (1)-
(2) bekezdéseibe, 1. cikk (3) bekezdésébe, XII. cikk (1) bekezdésébe, XIII. cikk (1)
bekezdésébe, XV. cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdésébe, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:59. § (1) bekezdésébe, a Vmtv. 284. § (1) bekezdésébe, valamint az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. §-aba iitkozéen
jogszabalysérto.

[9] Eldadta, hogy kérelmezett a tényallast nem tisztazta, indokolasként lényegében a
korabbi nemperes eljarasban benyujtott védiratat masolta be, amellyel a megismételt eljaras
céljat és szerepét Iényegében formalissa tette.

[10]  Sérelmezte a hazai és eurdpai épitdanyag piacon betdltott szerepének, a stratégiai
tasasaggal fennalld6 kiemelt partneri kapcsolatdinak mell6zését. Hangsulyozta, hogy a
stratégiai tarsasag mar a koronavirus jarvany el6tt tobb mint egy évvel kordbban jelezte az
értékesitési szandékat; és a jogiigyletet olyan idépontban kototték, amikor arfolyam éppen az
éves csucson volt. Annak a figyelmen kiviil hagyasat is kifogasolta, hogy a tényleges
tulajdonosa az Eurépai Uni6 (frorszag) allampolgara.

[11]  Hianyolta annak indokolésat, hogy a jogiligylet az dllamérdek mely elemét és milyen
modon érinti, tovabba a veszélyeztetés és a veszélyeztetés lehetdsége a kérelmezd részérdl a
jogiigylet mely elemeiben meriilhet fel.

[12]  Feltételezése szerint a tiltdé dontés egyetlen indoka az, hogy a kozvetett tényleges
tulajdonosa mas eurdpai unios tagallam allampolgara, azonban a kérelmezett nem adott arra
sem magyarazatot, hogy a tulajdonosi hatteret tekintve érintett orszagok (...., ...) milyen okbol
képezik a tiltdé dontés indokat.

[13] A jogorvoslati kérelem 7-10. oldalain részletes észrevételt tett az ellatasbiztonsagra,
az arazasra, a tulajdonosi szerkezetre, valamint a jogiigylet hatdsaira vonatkozoan.

[14]  Allitotta, hogy a Vmtv. 276. § 1. pontja szerinti allamérdek definicidja nem felel meg
a normavildgossag €s a jogbiztonsdg, az Europai Uniorol szold Szerzédés 2. cikkében,
valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak Preambuluméban szerepld jogéallamisag
kovetelményének.

[15] Kiemelte, a kérelmezett egy Magyarorszdgon jogszertien miikodo stratégiai tarsasagot
mindsitett — a nem magyar honossagu kozvetett tulajdonosra figyelemmel — potencidlisan
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veszélyes kiilfoldi befektetonek, ezzel pedig éppen a biztonsagos alapanyagellatas érdekében
tervezett jogiligylet megtiltdsaval megsértette az Alaptorvény M) cikkének (1)-(2)
bekezdéseiben, tovabba XII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogokat.

[16] Allaspontja szerint a kérelmezett valds ok nélkiil, aranytalanul akadalyozza a
jogiigylet teljesitését, megsértve ezzel az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdését és a Ptk.
6:59. § (1) bekezdése szerinti szerzddéses szabadsaghoz fiiz6d6 jogot is.

[17] A hatarozatot ellentétesnek tartotta az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésével, és
a hatarozatbol megismerhetd valdés ok hianydban az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo
Szerzédés 65. cikk (3) bekezdésével is, az érdemi indokolas hidnya miatt tovabba sériilt a
Vmtv. 284. § (1) bekezdése, az Akr. 81. §-a, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése.

[18] A kérelmezett a jogorvoslati kérelem visszautasitdsat kérte a kozigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48.§ (1) bekezdés 1) pontja
alapjan, egyebekben a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

[19] A hatarozatban foglaltakat fenntartva eldadta, hogy a jogiigylet Magyarorszag
allamérdekét, ezen beliil az épitdipar alapanyagellatdsanak folyamatossagara vonatkozo
kozérdeket veszélyezteti; ezek indokaiként a hatarozatban foglaltakat megismételte.
Megjegyezte, nincs jelentdsége annak, hogy a kérelmezd stratégiai tarsasag-e, ahogyan a
kérelmez0 tényleges tulajdonosa allampolgéarsaganak sem, mert az a ...1 hatteret nem céfolja.

[20] Az érdekelt a jogorvoslati kérelemnek megfeleld dontéshozatalt kért. Eldadta, a
jogiigylet biztositja a folyamatos ¢€s biztonsaggal tervezhetd ¢épitdanyagértékesitést, a
munkahelyek fenntartasat és a kitermelés folyamatossdgat, tovabba utalt arra, hogy az
értékesités folyamata mar a Vmtv. hatalybalépése el6tt megkezdddott.

Az elozetes dontéshozatali eljaras és az EUB itélete

[21] A birésag az EUB elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte az EUMSZ 65.
cikk (1) bekezdés b) pontjadnak, az Unidba iranyuld kozvetlen kiilfoldi befektetések
atvilagitasi keretének létrehozéasardl szolo (EU) 2019/452 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet preambulumanak (4) és (6) pontjainak, valamint az EUSZ. 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezése céljabol.

[22] Az EUB a C-106/2022. szamu itélete (a tovabbiakban: EUB itélet) értelmében az
EUM-Szerzddésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit a kovetkezoképpen
kell értelmezni: e rendelkezésekkel ellentétes a valamely tagallam jogszabalyai altal a
kiilfoldi befektetések vonatkozasaban eldirt olyan atviladgitasi mechanizmus, amely lehetové
teszi annak megtiltasat, hogy valamely stratégiainak mindsiilé belfoldi tarsasag tulajdonat
megszerezze egy olyan belfoldi tarsasdg, amely tobb tagallamban székhellyel rendelkezd
tarsasagok olyan csoportjanak képezi a részét, amelyben egy harmadik orszagbeli vallalkozas
dontd befolyassal rendelkezik, e tilalmat azzal indokolva, hogy e tulajdonszerzés az abban
megnyilvanuld allamérdek sérelmével vagy sérelmének kockazataval jar, hogy az épitdipari
agazatban kiilondsen helyi szinten biztositott legyen az olyan alapvetd nyersanyagokkal
torténd ellatas biztonsaga, mint példaul a kavics, a homok, és az agyag.
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A birésag dontése és annak jogi indokai

[23] A jogorvoslati kérelem alapos.

[24] A birésag a kérelmezett hatdrozatanak jogszeriségét Vmtv. 285. §-a, valamint a Kp.
151. § (1) bekezdése és 124. § (1) bekezdése alapjan nemperes eljardsban, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kérelem és a védirat keretei kozott biralta el.

[25] A kérelmezé megfeleld indokat adta annak, hogy a jogorvoslati kérelmet nem volt
lehetésége az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megfelelden benyujtani a
kérelmezettnél, mert a kérelmezettnek a birdsagi jogorvoslat kezdeményezésére nyitva allt
hataridében nem volt olyan tlrlapja, amelynek segitségével a kérelmezo a jogi képviseldjének
cégkapujardl a kérelmezett ismert hivatali kapujara tovabbitani tudta volna a jogorvoslati
kérelmet. A kérelmezd ezért a Kp. 39.§ (3a) bekezdése alapjan jogszerlien nyujtotta be
kérelmét a birésaghoz, a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pont alkalmazasanak nem volt helye.

[26] A birosagnak a tovabbiakban abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a kérelmezett
jogszertiien tiltotta-e meg a jogiigylet teljesitését a Vmtv. 283. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdés b) pontja alapjan a Vmtv. 276. § 1. pontja szerinti okbol. A jogvita elbiradlasdhoz
kapcsolodoan értelmezési kérdésként meriilt fel a Vmtv. 85. cime szerinti nemzeti
szabalyozas és a kozOsségi szabalyozas egymashoz vald viszonya, ezért a birdésag az Eurdpai
Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasban arra kivant
valaszt kapni, hogy Osszeegyeztetheto-e az unidés joggal a Vmtv. 85. cime szerinti
szabalyozas, kiilonosen annak 276. § 1. pontja, 2. pont a) pontja és a 283. § (1) bekezdés b)
pontja.

[27] Az EUB egyfeldl megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd
kérdeést az EUM-Szerz6désnek kizarolag a letelepedés szabadsdgara vonatkozo rendelkezései
alapjan kell vizsgalni (EUB [télet 49. pont), masfeldl — a [22] bekezdésben rogzitettek szerint
— kimondta, hogy ellentétes az unids joggal a kiilfoldi befektetések szoban forgd atvilagitasi
mechanizmusa, figyelemmel arra, hogy lehetdvé teszi annak megtiltasat, hogy valamely
stratégiainak mindsiilé belfoldi tarsasag tulajdonat megszerezze egy olyan masik belfoldi
tarsasag, amely tobb tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagok olyan csoportjanak
képezi a részét, amelyben egy harmadik orszagbeli vallalkozas dontd befolyassal rendelkezik.
Egyben elutasitotta azt az érvelést, amely szerint e tulajdonszerzés az abban megnyilvanuld
allamérdek sérelmével vagy sérelmének kockéazatdval jar, hogy az épitéipari 4gazatban
kiilonosen helyi szinten biztositott legyen az alapvetd nyersanyagokkal torténd ellatas
biztonsaga.

[28] Mindez a konkrét ligyben azt jelenti, hogy a Vmtv. 85. cime szerinti szabalyozas,
kiilonosen a Vmtv. 276. § 1. pontja, 2. pont a) pontja ¢s a 283. § (1) bekezdés b) pontja
ellentétes az unids joggal.

[29] Az EUB 6/64. szamu (Costa kontra ENEL tigyben) ligyben rogzitette a kozosségi jog
primatusat, kimondva, hogy a szerzddések céljat asna ald, ha az unids jog alarendelhetd lenne
a nemzeti jognak; amikor a tagallamok atruhaztak bizonyos hataskordket az Uniora, akkor
korlatoztdk szuverén jogaikat, tehdt az unidés normdknak (hatdlyossdguk biztositasa
érdekében) elsébbséget kell élvezniilk a nemzeti jog barmely rendelkezésével szemben,
beleértve az alkotmanyokat is.
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[30] Az unids jog els6bbségének elve alapjan a ,,Szerzédések kozvetleniil alkalmazando
rendelkezései €s az intézmények kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusai a tagallamok belsd
jogaval fenndllé kapcsolatuk tekintetében azzal a hatassal birnak, hogy — pusztan
hatalybalépésiik ténye folytdn — a tagallamok nemzeti joganak valamennyi, az unids joggal
ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik.” (C-106/77.
Simmenthal; C-336/14. Sebat Ince 52. pont).

[31] Az EUB a C-487/19. szamu ligyben az elsObbség elvét akként hatdrozta meg, hogy ez
az elv szentesiti az unios jog elsddlegességét a tagallamok jogédval szemben, ami egyben arra
kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsdk a kiilonb6zé unids jogi normak
teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolyasolhatja e normdk tagallamokban
elismert hatésat.

[32] Az eldzetes dontéseknek olyan normativ ereje van, hogy joghatast fejt ki mas ligyben
is (C-28-30/62. Da Costa; C-283/80. CILFIT), ezért a magyar birosagok az EUB itélkezési
gyakorlatat nem hagyhatjak figyelmen kiviil, az mindenkire kiterjedd és kotelezo hatallyal bir.
A koz0sségi jog egy szabalyanak értelmezése targyaban (eldzetes dontéshozatali eljarasban)
hozott EUB dontésben kifejtett értelmezés ex tunc hatallyal hatdrozza meg és tisztazza a
kozosségi szabaly jelentését €s hataskorét, vagyis azt, hogy azt miképpen kell és kellett volna
érteni €s alkalmazni a hatalybalépésétdl kezdve (C-66/79., C-127. és 128/79. szamu tigyek).
Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birosagoknak lehet és kell is alkalmazni,
még azokra a jogviszonyokra is, amelyek az értelmezés iranti kérelemrdl donto itélet eldtt
keletkeztek.

[33] A birdsag az elsObbség elvének a fenti ligyeken keresztiil kifejtett tartalma és az EUB
itélet tiikrében megallapitotta, hogy a jogligylet teljesitésének megtagadasaként a Vmtv. 276.
§-anak és 283.§-anak a [27] bekezdésben ismertetett rendelkezései — mint kdzosségi joggal (a
letelepedés szabadsagaval) ellentétes jogi normdk — nem hivatkozhatok, azokra emiatt az
alperes a hatarozatat jogszeriien nem alapithatta.

[34] A felperes tovabbi jogorvoslati érveinek vizsgalta az EUB itéletének egyértelmi, a
nemzeti szabalyozas kozdsségi jogba litkozését egyértelmiien megallapitd rendelkezése miatt
sziikségtelen volt, igy azok értékelését a birosag melldzte.

[35] A birésag a fentieck eredményeként a kérelmezett hatdrozatit a Vmtv. 285. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte, és a kérelmezettet 0j eljarasra
kotelezte.

[36] Az 1) eljarasban a jogiigylet teljesitése nem tilthatd meg sem a Vmtv. 283.§ (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozéssal, sem mas, az EUB itéletével Osszeegyeztethetetlen
dontéssel.

[37] A kérelmezdének koltségigénye nem volt, igy e targykorben a birdsdg a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81.§ (1) bekezdésébdl és 82.§ (3)
bekezdésébdl eredéen nem dontott.

[38] Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A.§ (5) bekezdésének
megfeleld 10.000 forint feljegyzett eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan —
figyelemmel az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjara — az allam terhén marad.
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[39] A végzés ellen a fellebbezést a Kp. 151. § (4) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. marcius 19.

dr. Barsi-Fodor Bea s. k. dr. Huber Gébor s. k. dr. Nagy Péter s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



