DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.105/2022/6. szdm

A Debreceni {télétabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (cim, eljard iigyvéd: dr. Végh-
Nadas Déra) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a dr. Bencz6 Akos tigyvéd (cim) altal
képviselt Alperesl (cim) 1. rendii és Alperes2 (cim) II. rendli alperes ellen kolcson
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 8.P.20.659/2021/14. szama itélete
ellen a felperes altal 16. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen az I. és a II. rendl alperes részére 15
napon beliil az altalanos forgalmi ad6 6sszegét is tartalmazo 635 000 (hatszdzharmincotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1]A felperes jogelddje, a Hitelintézetl, valamint az alperesek kozott 2001. majus 3-an
12 000 000 forint hitel folyositasa targydban folydszdmla hitelszerzddés jott 1étre, amely
szerz0désbol eredd, jelzalogjoggal is biztositott kovetelést az alperesek a 2001. majus 7.
napjan kozjegyzdi okiratba foglalt — a hitelkeret 6sszegének legkésébb 2002. majus 2. napjaig
visszafizetését tartalmazd — tartozaselismerd nyilatkozattal ismerték el, amely kozokirat
tartalmazta, hogy amennyiben az alperesek nem teljesitik a szerzédésben foglalt fizetési
kotelezettségiiket, ugy a felperes jogelddje kozvetleniil birdsagi végrehajtas utjan
érvényesitheti a kovetelést veliik szemben.

[2] A felperes jogelddje 2014. augusztus 6. napjan a hitelszerzodést felmondta, amely altal az
alperesek kovetelése 2015. majus 19. napjan valt esedékessé.

[3] A felperes jogelddje, a Hitelintézet2 és az I. rendii alperes kozott 2005. janius 24-én 25
millié forint kolcson folyodsitasa targyaban, jelzalogjoggal is biztositott ,,midihitel”
kolcsonszerzédés jott 1étre, amely szerz8dést a felek 2005. junius 30-an kdzjegyzdi okiratba
foglaltak.

[4] A ,,midihite]” kdlcsonszerzddést érintden 2007. februar 5-én a felperesi jogeldd képviseloi
¢s az L. rendli alperes szoban akként allapodtak meg, hogy 95 havi 260 000 forint dsszegii
torlesztorészlet, illetve 2015. junius 8-an tovabbi 297 659 forint torlesztorészlet és havi
kamatfizetési kotelezettség teljesitésével az 1. rendli alperes a teljes szerz6désbdl fennalld
fizetési kotelezettségét teljesiti. Ebben a megallapodasban foglalt fizetési kotelezettségének az
L. rendii alperes teljes egészében eleget tett.

[5] A felperes a 2020. junius 21-én elbterjesztett keresetében a folyoszamla hitelszerzodés
alapjan kérte az I. és a II. rendli alperes egyetemleges marasztalasat 21 029 712 forint toke,
ebbdl 9 737 581 forint utan 2019. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 23% mértékii
kamata, 5 194 278 forint utan 2019. 4prilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 6% mértéki
kamata; a ,,midihitel” kolcsonszerz6dés alapjan kérte az I. rendii alperes marasztalasat 10 067
263 forint toke, ebbdl 6 298 872 forint utan 2020. majus 12. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 10%-kal novelt
mértékli kamata, 1618 562 forint utdn 2020. majus 12. napjatél a kifizetés napjaig a
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késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértéki kamata megfizetésére. Kérte tovabba annak tiirésére kotelezni az 1. és a II.
rendli alperest egyetemlegesen, hogy a felperes a kovetelését a jelzdlogjoggal biztositott
ingatlanokbdl birosagi végrehajtas tjan kielégitse.

[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték azzal a hivatkozdssal, hogy a folydszamla
hitelszerz6dés alapjan a felperesek kovetelése eléviilt, mert a hitelszerz6désbdl eredd
kovetelés teljesitésére a 2003. majus 2. és 2009. oktdber 1. napja kozott eltelt idoben az
alpereseket a felperes teljesitésre nem szolitotta fel, kdvetelését birdsagi Uton sem
érvényesitette; a ,,midihitel” kdlcsonszerzddést érintéen pedig a 2007. februar 5-1 mddositas
szerint az I. rendli alperesnek a moddositds idOpontjdig teljesitett valamennyi befizetését,
valamint a kamattdmogatas 6sszegét elszamoltak és a felperes jogelddjével abban allapodtak
meg, hogy a modositast kovetden a hitel tokedsszegét kell visszafizetni.

[7] Az els6fokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta; kotelezte a felperest az alperesek
mint egyetemleges jogosultak részére 1 427 480 forint perkdltség megfizetésére.

[8] Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 324. §-anak (1) bekezdése, 326. §-anak (1) bekezdése, 327. §-anak (1)
bekezdése, valamint a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban:
Vht.) 57. §-anak (1) és (4) bekezdése és a BH2014. 151 szamon kozzétett dontés felhivasaval
kifejtette, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthato
kovetelések az okiratban meghatarozott hatarido elteltével nem csak esedékessé,
egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog
eléviilése — az egyéb feltételek fennalldsa esetén — a kovetelésre megallapitott teljesitési
hatarid6é letelte utdni napon kezdddik. A felperes bar jogosult volt a kozokirat alapjan
végrehajtast kezdeményezni az alperesekkel szemben az esedékessé valas idépontjaban —
azaz a foly6szdmla hitelszerz6dés tekintetében 2015. majus 19. napjan —, azonban a
végrehajtasi jog eléviilésére nyitva allo otéves eléviilési idon beliil ezt elmulasztotta, igy
végrehajtasi cselekmény foganatositasara sem keriilt sor, ekként a felperes végrehajtasi joga
eléviilt.

[9] A ,,midihitel” kolcsonszerzodést érintéen pedig az 1959. évi Ptk. 523. §-anak (1) és (2)
bekezdése, valamint a hitelintézetekrdél és a pénziigyi vallalkozasokrol 1996. évi CXII.
torvény (tovabbiakban: régi Hpt.) 47. §-a (1) bekezdésének a) pontja felhivasaval a felperes
jogelddjének képviseletében eljard T1 és T2 tantkénti meghallgatasa alapjan ugy talélta, hogy
a felperesi jogeldd képviseletében eljard tanuk €s az 1. rendii alperes szoban az I. rendil
alperes teljes hatralévd fizetési kotelezettségét meghataroztak, valamint megéllapodtak abban
is, hogy a kolcsonszerzddés 7. pontja nem koti a tovadbbiakban a feleket. A megallapodas
értekelhetd alaki kényszerhez nem kotott egyezségnek, amely alapjan az I. rendii alperesnek
mint adosnak és ehhez kapcsoldddan a II. rendli alperesnek mint készfizetd kezesnek a
kolesonszerzddésbal eredd fizetési kotelezettsége a felek kozott 1étrejott egyezség alapjan €s
annak tartalma szerint az I. rendll alperesi teljesitéssel megszint; értékelhetd tovabba a felek
kozotti, ugyancsak alaki kovetelmények nélkiili elszdmoldsnak is, mely eredményeképpen
szlint meg a kovetelés az 1. rendli alperesi teljesitéssel, €és az alpereseket a
kolcsonszerz6désbol eredden fizetési kotelezettség ezért nem terheli.

[10] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan meghatarozott dsszegii ligyvédi
munkadija mint perkoltség megfizetésére.

[11] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és az alperesek a keresete szerinti marasztaldsat; masodlagosan kérte
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annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozatalara kotelezését.

[12] A megvaltoztatas okaként eldadta, hogy a kdvetelés nem éviilt el, mivel az eléviilés csak
a kozjegyz6i okirat zaradékolasaval kezdddik. Hangsulyozta, hogy a BH2014. 151 szamu
eseti dontésben kifejtett joggyakorlat megvaltozni latszik, annak elhibazott mivoltara
tekintettel. Felhivta a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.61/2020/11. és a Fdvarosi
Torveényszeék 47.P1.634.423/2021/5. szamu itéletét, kiemelve azok indokolasabol, hogy a Vht.
10. §-anak b) pontja értelmében végrehajthatd okiratnak csak a zaradékkal ellatott kozjegyzoi
okirat mindsiil. Zaradékolas hidnyaban a kozjegyzo6i okirat nem tekintheté a Vht. 13. §-a
szerinti végrehajtand6 hatarozatnak még abban az esetben sem, ha az abban irt teljesitési
hataridd letelt és tartalmazza a Vht. 23/C. §-aban foglaltakat. Hivatkozott a Pesti K6zponti
Keriileti Birdsag 10.P.87.750/2021. szamu itéletének indokolasara, amely szerint a kozjegyzoi
okirat nem hatarozat, hiszen itélt dolgot nem hozhat létre. A , midihitel” kdlcsonszerzodést
érinté 2007. februar 5-i szobeli megallapodassal kapcsolatban pedig kifejtette, hogy a régi
Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése a pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld
szerzOdését formakényszerhez koti, a BH2002.127 eseti dontés felhivasaval ramutatott, hogy
a szerzodésmodositasra vagy egyezségre is elsOdlegesen irasbeli alak vonatkozik, amelytdl
csak akkor lehet eltérni, ha az arra hivatkozas sértené a johiszemi joggyakorlas elvét, amely
utobbi a perbeli esetben nem meriilt fel.

[13] A hatalyon kiviil helyezés okaként tartalmilag arra hivatkozott, hogy a felperes prudens
miikodésének és gyakorlatanak a vizsgalata elengedhetetlen lett volna, az elséfokt birésagnak
ezzel kapcsolatban teljeskorii bizonyitast kellett volna lefolytatnia, amelynek elmaradasa
eljarasi szabalysértés.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy az 1959. évi Ptk. 327. §-a (3) bekezdésének a helyes értelme szerint a
végrehajtasra valo alkalmassag nem jar egyiitt sziikségképpen a végrehajtasi eljaras
meginditasaval, az utdbbi eljarast csak a jogosult kérelmére, kiilon eljaras keretében lehet
kezdeményezni. Mivel az igényérvényesitésre vonatkozé eljaras és a kotelezett onkéntes
teljesitése hianyaban a teljesités kikényszeritésére vonatkozo eljards egymastol tipikusan
elvalik, ezért a szabalyozasnak a jogpolitikai indoka az volt, hogy a jogosultat a teljesités
kikényszeritésére 0sztondzze, ennek hidnyaban elvonja az igényérvényesitéshez kapcsolodo
allami kényszert az eléviilés szabalyainak megalkotasaval. Ebbol kdvetkezéen minden olyan
hatérozat esetén, ahol a végrehajtasi eljaras meginditasanak lehetésége fennall és az onkéntes
teljesitésre meghatarozott hataridé eltelt, az eléviilési id6 a teljesitésre meghatarozott
hatarnapot kovetd napon megkezdddik, amelyet csak a végrehajtasi cselekmények
szakithatnak meg. Téves a fellebbezésnek az a megkozelitése, amely mas kovetkezményt von
le a kozjegyzdi okiratok esetén, hiszen mind a birdsagi hatdrozat, mind a kozjegyzdi okirat
végrehajtas alapjaul szolgdlo iratnak mindsiil, amely alapjan kiilon kérelemre meginditott
végrehajtasi eljaras keretében végrehajthatd okiratot lehet kiallitani; a birosagi hatarozatok
alapjan sem maga a hatarozat a végrehajthatd okirat, hanem a kiilon eljarasban kiallitott
végrehajtasi lap. El6adta, hogy alaptalan a ,,midihitel” szerz6désmddositas érvénytelenségére
tett fellebbezési hivatkozas is. Felhivta, hogy az els6fokl eljaras sordn a felperes nem
hivatkozott a szerz6désmodositds érvénytelenségére, ilyen keresetvaltoztatdsnak mindsiild
nyilatkozatot — méasodfoku anyagi pervezetés hidnyaban — a masodfoku eljarasban mar nem
terjeszthet eld. Az elséfoku birdsag pedig helyesen értelmezte a szerz6dd felek nyilatkozatat,
amely alapjan az alpereseknek ebbdl eredd fizetési kotelezettségiik mar nem all fenn.
Kiemelte, hogy a prudens miikddésre valo hivatkozéasnak sincs jelentdsége; k6zombos, hogy a
felperes képviseletében eljarni jogosult személyek betartottdk-e a belsé szabalyokat,
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képviseleti joguk esetleges korlatozasa nem is volt felismerhetd a felperesi dontéshozatalrol
informéacioval nem rendelkez6 alperesek szamara.

[15] Az itélotabla a felperes fellebbezését a kovetkezOk szerint nem talélta alaposnak:

[16] Az els6foku birdsag a kérelem és az ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval, eljarasi
hiba nélkiil okszerlien jutott arra az eredményre, hogy az alperesek fizetési kotelezettsége a
végrehajtasi jog eléviilése és a tartozas elszdmolasa folytan nem 4ll fenn.

[17] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosagnak azzal a jogi kovetkeztetésével, hogy a
foly6szamla hitelszerzodésen alapuld — a masodfoku eljarasban nem vitatott 2015. majus 19.
napi esedékességet alapul véve — az eléviilésére nyitva 4all6 idon beliil végrehajtasi
cselekmény foganatositdsanak a hianyaban a felperes végrehajtasi joga eléviilt. Osztotta az
els6fokl birosag azon — a fellebbezésben egyébként nem is sérelmezett — jogi allaspontjat is,
hogy az alperesek eléviilési kifogasat nem az alperes altal tévesen megjeldlt iddszakot, hanem
a tartozas esedékességén alapuld idészakot érintden vizsgalta; mivel a Pp. 342. §-anak (3)
bekezdése alapjan a birosag a fél anyagi jogi kifogasahoz van kdtve — amely a perben az
eléviilési kifogas —, de nincs kdtve az azt megalapozo tényekhez.

[18] Kétségtelen, hogy a birdi gyakorlatban fellelhetd olyan értelmezés, amely szerint a
végrehajtasi zaradék nélkiili kozokirat nem végrehajthato hatarozat és csak a zaradékolt okirat
kiallitasat kovetden keriilhet arra sor, hogy a végrehajtasi cselekmények megszakitjdk az
eléviilést (ez az allaspont jelenik meg a felperes altal hivatkozott egyes dontésekben), ezzel
szemben a Kuria joggyakorlatdban — igy a BH2014. 151. szamon kozzétett
Pfv.1.20.184/2013/9. szamu, a Pfv.1.20.360/2013/6. szdm1, valamint a mar 2012. januar 1-jét
kovetden a Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett Pfv.1.20.910/2020/8. szamu
hatdrozataiban — megjelend allaspont egyértelmii és kovetkezetes, amely szerint a
végrehajthatd hatarozat az az okirat, amelyre vonatkozéan fennédllnak a végrehajtési
zéaradékolas jogszabaly altal eldirt feltételei. Ennek megfeleléen attol az iddponttol
kezdddben, amikor a zaradék kiallitasa lehetévé valik, az eléviilést kizarolag a végrehajtési
cselekmények szakitjak meg.

[19] A felperes altal hivatkozott, a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.61/2020/11. szamu
joger0s itéletét az eredményes feliilvizsgalat eredményeképpen a Kuaria Pfv.1.20.910/2020/8.
szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte ¢és az elséfoku birdosag a végrehajtas
megsziintetésérol rendelkezd itéletét hagyta helyben. Ebben a feliilvizsgalati hatarozatanak az
indokolasaban a Kuria részletes érveit adta annak, hogy nem kivan eltérni a korabbi
értelmezésétol.

[20] A Kuria kovetkezetes értelmezése azon alapul, hogy az 1959. évi Ptk. 327. §-anak
rendelkezései értelmében ha az eléviilést megszakito eljaras soran ,,végrehajthat6 hatarozat”-
ot hoztak (amely nem azonos fogalom a Vht. 10. §-aban felsorolt ,,végrehajthat6 okiratok”-
kal), az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

[21] A Vht. 23/C. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint a végrehajtasra
alkalmas kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés esetén nem az eléviilést megszakito eljaras
jogerds befejezése utan kertil sor a kdvetelés végrehajtasara. Végrehajtasi zaradékkal ellathato
okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések ugyanis az okiratban meghatarozott
hataridd elteltével nem csupdn esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatéva is vélnak.
Az ilyen koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen idépont johet szamitasba: az
okiratban meghatarozott hataridd eltelte. Mivel pedig ett6l az id6ponttdl kezdve az ilyen
kovetelések mas hatosagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtas Utjan kozvetleniil
kikényszerithetOk, ezért eléviilésének megszakitdsira az 1959-es Ptk. 327. §-anak (3)
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bekezdése az iranyadd, azaz ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthatod
hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. Ha
lehetéség van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés
megszakitasat eredményezheti.

[22] Ennek a jogi levezetésnek a lényeges eleme, hogy a kozvetlen végrehajtads alapjaul
szolgaldo kozjegyzOi okirat nem végrehajtando hatdarozat, a kozjegyzOi okiratban
végrehajtando kovetelés szerepel. Az a jogosult, akinek kozjegyzOi okiratba foglalt
végrehajtandd kovetelése van a kotelezettel szemben, a végrehajtds szempontjabol
ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki — példaul peres eljaras eredményeként —
rendelkezik végrehajtando hatarozattal. EbboOl a szempontbol a kétfajta okirat — a 1ényegiiket
tekintve — nem tér el egymastol: a végrehajtandod kovetelést tartalmazd kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékolasat kovetden végrehajthatd okirat lesz, a birésag végrehajtando
hatdrozata alapjan kiallitott végrehajtasi lap ugyancsak végrehajthatd okirat. A végrehajtast
tehat akar végrehajtasi zaradékolas utjan, akar végrehajtasi lap kiallitasaval rendelték el, a
végrehajtasi jog eléviilését mindkét esetben a végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg.

[23] A Kuria altal kifejtett kovetkezetes jogi allaspont azt is felhivja, hogy a végrehajtando
kovetelést tartalmazd kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékolasa utjan a kozvetlen
végrehajtas elrendelhetd. Ebben az esetben nem tiinik indokoltnak, hogy a jogosult a
kozvetlen végrehajtas elrendelése helyett ugyanarra a kovetelésre ugyanazon kotelezett ellen
marasztalds irdnti pert kezdeményezzen. A perinditds sziikségtelen, mert a jogosult
ugyanazon joghatasokat nemperes eljaras soran is elérheti, azaz feleslegesen veszi igénybe a
birdsagi intézményrendszert. Ugyanakkor a marasztalasi per inditdsa nem kizart, hiszen a
kovetelés nem itélt dolog. Igy ha a jogosult valamely ok miatt mégis marasztalasi pert indit, a
marasztalasi per meginditdsa akként értelmezhetd, hogy a kozvetlen végrehajtds szdmara
nyitva all6 lehetdségével nem kivan élni.

[24] Az eldzbekben kifejtett értelmezést, a hivatkozott indokok alapjan az itélétabla osztja, és
nem kivan — figyelemmel a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 41/B. §-anak (1) bekezdésére — a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben
eltérni.

[25] Az alperesek eléviilési kifogasat az elséfoku birésag mindezek alapjan a folyoszdmla
hitelszerz6désen alapuld kovetelés részében helytalloan taldlta alaposnak.

[26] A, midihite]” kolcsonszerz0dés vonatkozdsdban az alperesek a fellebbezési
ellenkérelmiikben arra alaptalanul hivatkoztak, hogy a felperesnek az az eléadasa, hogy a
felek szerz6désmodositasa érvénytelen — masodfokl anyagi pervezetés hianyaban —, meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilne.

[27] A Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 12. pontja értelmében keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ha a
fél a keresetével Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitasdhoz képest eltérd vagy tovabbi
érvényesiteni kivant jogot allit, vagy kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely
része Osszegszeriiségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld. A
felperes a 2007. februar 5-i megallapodads a formai kovetelmények megsértése miatti
érvénytelenségének a felhivasaval nem valtoztatta meg sem a kereseti kérelmét — hiszen
tovabbra is ebben a részben az I. rendli alperes marasztalasat 10 067 263 forint téke és
jarulékai részében kérte —, és nem valtoztatta meg az érvényesiteni kivant jogot sem, hiszen
kovetelését tovabbra is a ,,midihitel” kdlcsonszerzddés eredeti tartalmanak megfeleld fizetési
kotelezettségre alapozta. Ezzel szemben az alperes védekezésével szemben adott valaszként
allitotta, hogy a megéllapodéds a modositds érvénytelensége miatt nem valtott ki joghatast, és
ezért nincs ok a keresete jogalapjanak a moddositasara sem; ez az eléaddsa a jogi érvelés
megvaltoztatasanak mindsiil, amely a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
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feltételhez nem kotott nyilatkozat, arra az eljards folyaman barmikor az ellenérdekii fél
hozzajarulasa és a birdésag engedélye nélkiil lehetéség van.

[28] A felperesnek a ,,midihitel” szerzdédést érintd 2007. februdr 5-1 szobeli megallapodas
érvénytelen szerzédésmodositasnak mindsitésére tett érvelését az itélétabla azonban nem
osztotta.

[29] Az els6foku birosag a felperes jogelddjének képviseletében eljardo személyek tanukénti
meghallgatasa alapjan hatarozta meg a tényallast akként, hogy ugy taldlta, miszerint a
megallapodasban a felek az I. rendi alperes teljes még hatralévo fizetési kotelezettségét
hataroztak meg akként, hogy hogy 95 havi 260 000 forint Gsszegili és tovabbi 297 659 forint
torlesztorészlet és havi kamatfizetési kotelezettség teljesitésével az 1. rendii alperes a teljes
szerz6désbol fennalld fizetési kotelezettségét teljesiti. A polgari perrendtartds a tényallas
szabad megallapitasdnak elvén alapul, amely a bizonyitasi eszkdzok megvalasztasaban €s a
bizonyitékok értékelésében is jelentkezik. A bizonyitékok a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése
szerinti mérlegelése soran a birdsag értékeli, hogy a felek tényallitdsait az altaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok aldtdmasztottdk-e. A birdsag altal megallapitott
tényallds akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az Osszhangban 4all a
periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. A szobeli megallapodas tartalmat
az elsofoku birosdg okszertien, a logikai szabalyoknak megfelelden allapitotta meg,
mérlegelésének indokait teljeskoriien eldadta, a bizonyitékok feliilmérlegelésének az eljarasi
alapjai nem alltak fenn.

[30] Az igy kellden értékelt tartalmti megallapodast pedig az elséfoku birdsag helyesen
mindsitette alakszertiséghez nem kotott — szerzédésmoddositasnak nem tekintheté -
megallapodasként. Az itéldtabla az elséfoku itéletben vagylagosan eldadott mindsitések koziil
azt fogadta el, amely szerint azt az alaki kovetelmények nélkiili elszamolasnak kell tekinteni.
A felperes ugyan helyesen hivta fel a régi Hpt. 210. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint a
szerz0dés megkotésében jelentkezd formakényszert, €s bar az 1959. évi Ptk. nem tartalmazott
olyan rendelkezést, hogy ha a szerzddést csak meghatarozott formaban lehet megkdtni, akkor
a modositasra is csak ebben a formaban keriilhet sor, azonban az egyértelmi bir6i gyakorlat
(igy BHI1998. 123.) alapjan a felperes arra is helyesen hivatkozott, hogy a szerzdés
modositasa is a megkotésére iranyadd alaki feltételekkel torténhet. Nincs azonban annak
akadalya, hogy a szerz6dd felek attekintsék a megtortént teljesitéseket, azok atiitemezésérol
vagy részleges elengedésérdl allapodjanak meg és a megtortént elszamolas eredményeképpen
hatarozzak meg a még fennallo kotelezettségeket. Az elszdmolas pedig nem mindsiil az 1959.
évi Ptk. 240. §-anak (1) bekezdése szerinti modositasnak, hiszen sem a szerzodés tartalma,
sem a kotelezettségvallalds jogcime nem valtozik, pusztan a felek meghatidrozzak a mar
teljesitett és a még fennalld kotelezettségeket, amely formai kényszerhez nem kotott. Ez az
értelmezés felel meg az 1959. évi Ptk. 218. §-anak (3) bekezdésében irt — és a 2014. méarcius
15-én hatalyba Iépett, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:94. §-
anak (2) bekezdésében kifejezetten a moddositasra is kiterjesztett — azon rendelkezésének,
amely szerint a felek a teljesités elfogadasaval melldzhetik a kotelezd alaki kovetelményeket.

[31] Alaptalanul hivatkozott a felperes a prudens miikddés vizsgalatanak az elmaradédsaval
kapcsolatos eljardsi hibakra. A peradatok alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a felperes jogelddje nevében az 1. rendll alperes fizetési kotelezettségének elszamolasa
targyaban eljaré személyek a régi Hpt. 47. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan képviseleti
joggal rendelkeztek. Az 1959. évi Ptk. 219. §-anak (2) bekezdése értelmében a képviseld
cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetdleg kotelezetté, amely alapjan a
megallapodas a felperes érvényesithetd kovetelésére kihatassal volt. Az 1959. évi Ptk. 220. §-
anak (2) bekezdése szerint az alkalmazott és a tag jogkorének korlatozasa harmadik
személlyel szemben hatalytalan, kivéve, ha a korlatozasrol tudott vagy tudomast szerezhetett
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volna; az alperesek altal felismerhetd tudomasszerzésre pedig a felperes sem hivatkozott. Az
el6z6 jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig nem lehetett relevancidja annak a ténynek,
hogy a felperesi jogeldd nevében kotelezettséget vallald személyek eljarasa mennyiben felelt
meg a hitelintézet prudens mitkodésének.

[32] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan az alperesek jogi képviseldjének munkadijabol allo felszamitott
masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a fellebbezett értékhez képest
alacsonyabb 0Osszegll, az altalanos forgalmi adot is tartalmazé 635 000 forintban allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban a fellebbezési ellenkérelemre szoritkozo
jogi képviseleti tevékenységgel ez az 0sszeg allt aranyban.

Debrecen, 2022. majus 26.

Dr. Pribula Laszl6 sk. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad sk. el6add bird,
Dr. Gardosi Judit s.k. bir



