Debreceni [télétabla
Bf.1.355/2021/6. szam

A Debreceni [téltabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2021. oktober 7. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta az alabbi

végzést:

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kizsdkmanyolas céljabol
elkovetett emberkereskedelem blntette miatt Terhelt] ellen inditott biintetdligyben az
itélotabla a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. majus 19. napjan kihirdetett 3.B.76/2021/7.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési helye: helységl.

Indokolas

[1] Az iigyben elsd fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt,
elOkeszitd iilésen hozott itéletével a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
192. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], ezért 2 év borton fokozata, végrehajtasaban 5 évi
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A  szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetére kimondta, hogy a vadlott a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A vadlottat nem
részesitette eldzetes mentesitésben, és kotelezte az eljaras soran felmeriilt 127.171,- Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az elokészito iilésen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
a biintetés enyhitése, a probaidé rovidebb tartamban torténd meghatarozasa és a vadlott
elézetes mentesitésben részesitése érdekében (3.B.76/2021/7. szamu jegyzOkonyv 10. oldal).
Jogorvoslatanak irdsbeli indokolasdban a védoé fellebbezésének iranyat valtozatlanul
fenntartotta, allaspontja szerint az els6fokl birésag a biintetés kiszabdsa korében értékelhetd
enyhitd koriilményeket nem a sulyuknak megfeleléen vette figyelembe. A védelmi érvelés
szerint annak megfelelo értékelése, hogy a vadlott biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast
tett, ezaltal hozzajarult a bilintetdeljaras gyorsabb lefolytatasdhoz, egylittmiikodé magatartast
tanusitott, eltartdsra szorul6 gyermekeir6l gondoskodik, vele szemben ujabb biintetdeljaras
nem indult és rendezett csaladi koriilmények kozott €1, az idomulasra is figyelemmel
elvezethet a  szabadsagvesztés tartamanak  mérsékléséhez, rovidebb  probaidd
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meghatarozasdhoz. Emellett a vadlott el6zetes mentesitésének is helye lehet, mivel arra
érdemes (5. sorszamu masodfoku irat).

[3] Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.178/2021/2. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva — tandcsiilésen torténd elbirdlds mellett — az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A masodfoku birésag a védelmi perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrdl szold 2020.
évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kivezetd tv.) 211. § (2) bekezdésére is — tanacsiilésen
biralta el.

[6] A 2021. januar 1-jét6l modosult €s az atmeneti szabalyokkal vald 6sszhangban a
Be. 868. § (1) bekezdés alapjan méar alkalmazandé Be. 598. § (2) bekezdése a jogorvoslatok
iranyara is figyelemmel lehetové tette a tanacsiiléses elbiralast, és az arra jogosultak
(tigyészség, vadlott, védo) a torvényes hataridoben [a Kivezetd tv. 211. § (6) bekezdésében irt
tizenot napos hataridé] nem inditvanyoztak a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését.

[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsdra, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennallasara, a biindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont].
Ertelemszertien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka, és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen tul a
masodfokl birdsag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben. Megjegyzi a feliilbiralat terjedelme
kapcsan az itélétabla, hogy az Alkotmanybirosag ugyan megallapitotta, miszerint a Be. 590. §
(5) bekezdése nem az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelményeknek megfelelden szabalyozza az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében a feliilbiralat kiterjesztésének a lehetdségét (azt tal szliken vonta meg), ezért
felhivta az Orszaggytlést, hogy 2022. januar 31. napjaig tegyen eleget jogalkotdi feladatanak
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[19/2021. (V.27.) AB hatarozat]. A jogszabalyi rendelkezés azonban még érvényes és
hatalyos, igy alkalmazni kell.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birosag
nem vizsgalta a tamadott itélet megalapozottsagat €s a hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megéallapitott tényallds rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[10] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasat
perrendszertlien, alaposan, koriiltekintéen folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet hatdlyon
kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat. A Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
szabalyozott harmas perjogi feltétel megvalosulasa mellett torvényesen fogadta el a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat az el6készitd iilésen, majd itéletében indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a sziikséges mértékben, figyelemmel a Be. 562. § (2), (4)
bekezdésében foglaltakra.

[11] A vadlott biindsségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely a vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését indokolnd, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valosult meg.

[12] A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak. Az
elséfoku birosdg az alkalmazandé biintetd torvényt szintén helytaloan valasztotta meg,
kifogastalanul ismerve fel, hogy az elbirdlaskor hatalyos Btk. az emberi szabadsag elleni
blincselekmény esetén nem biztosit kedvezdbb megitélést alapvetden a bilintetési tételkeret
miatt, ezért a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése szerint a f6 eldirasként irdnyadd elkdvetéskori
szabalyozas alkalmazasdnak van helye. A Btk. 192. § (2) bekezdés és (4) bekezdés a)
pontjaban irt torvényi tényallas ténybeli alapjait a megéllapitott tényallds hidnytalanul
tartalmazza.

[13] A Dbiintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat az elséfoku birosag
teljeskortien  feltarta, ¢és azokat nyomatékuknak megfelelden értékelte, majd a
biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban allo, tettardnyos és az egyéniesitést is kifejezo
szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal szemben.

[14] Az itéletben megallapitott blindsségi koriilmények mellett — melyek gyakorlatilag
azonosak a védo fellebbezésében hivatkozottakkal — az els6foku birdsag altal kiszabott, a
kiilonos részi biintetési tétel alsé hatdrahoz (5 év) képest a torvényben biztositott egyfoku
leszallas lehet6ségét a vadlott javara a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasaval
maximalisan kihasznalo, 2 év tartaml szabadsagvesztés nyilvanvaléan nem tekinthetd
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eltilzottnak. Ennél alacsonyabb mérték meghatirozasara a torvényi eldirdsok betartasa
mellett nem is nyilik lehetdség. Abban sem tévedett az elséfoku birdsag, amikor gy itélte
meg, hogy a rendezett személyi, csaladi koriilményeket felvonultaté vadlott tekintetében a
bilintetés végrehajtasa a Btk. 85. § (1) bekezdésének alkalmazasaval probaidore
felfliggeszthetd. A probaidd a Btk. 85. § (2) bekezdés szerint meghatarozott 5 éves felsd
tartama ad valoban megnyugtatd tampontot a biintetési célok kelld teljesiiléséhez, ahhoz,
hogy a vadlott a jovében tartozkodjon bilincselekmények elkovetésétdl, és ez tekinthetd
aranyosnak a cselekmény nem vitdsan magas targyi sulydhoz mérten.

[15] A védo altal célzottakra reagalva sziikséges kitérni arra is, hogy az elséfoka
birosag helyesen jart el akkor, amikor a vadlottat nem részesitette a valoban hivatalbol
vizsgalando eldzetes mentesitésben. Annak ugyanis nem allnak fenn a torvényi eléfeltételei,
melynek elsddleges indoka az, hogy a vadlott kiemelt targyi sulyt ¢s nagyfokua
szervezettséget igényl0 biincselekmény elkovetésében vett részt, melynek tarsadalomra
veszélyessége az emberi szabadsag megsértése folytan kirivd. E targyi tényezok mellett a
vadlott alanyi koriilményei méar valoban kedvezébbek, melyek azonban a biintetés tartaméanak
meghatarozasakor €s a probaidére valo felfliggesztés kimondasaval megfelelden értékelésre
kertiltek. Tovabbi kedvezmény — az eldzetes mentesités — mellett a biintetés sulytalanné valna.
Ramutat az itélotabla, hogy az eldzetes mentesités a birdi gyakorlat szerint rendkiviili
intézmény (BH1996. 510.), melynek alkalmazasa soran a terhelt személyi koriilményeit,
¢letvitelét egyiitt kell mérlegelni a blincselekmény targyi sulyaval és jellegével (BH1983.
221.). Mindezt a torvényszék nagyfoku gondossaggal végezte el, az altala kifejtettekkel
mindenben egyet lehetett érteni, melyhez képest a védelmi fellebbezés nem hozott fel olyan
névumot, amit az elséfoku itéletben kifejtetteken tal szintén értékelni lehetett volna. Ilyen
sulyos biincselekményt megvalosito terheltnél csak rendkiviil indokolt esetben keriilhet sor az
emlitett kedvezményre, mely jelen ligyben nem allapithaté meg.

[16] Mindezen okok miatt az enyhitést, probaidé mérséklését, eldzetes mentesitést
célzo védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[17] Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjara és a bilinligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezések is.

[18] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansaga miatt az
elsofoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helyes indokai alapjan
helybenhagyta azzal, hogy miutan az els6fokt hatarozat nem tartalmazta a vadlott sziiletési
helyét, ennek a Be. 184. § (2) bekezdés b) pontja szerinti személyes adatnak a feltiintetését a
Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel potolta.

Debrecen, 2021. oktober 7.
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Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eléadd biro,
Dr. Dioszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.76/2021/7. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.355/2021/6. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 7.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



