Debreceni [télétabla
P£.1.20.057/2026/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Lux Anita (Cim4) partfogd iigyvéd altal képviselt Felperesl
(Cim2, tartozkodasi helye: orszadgos biintetésvégrehajtasi Intézet) felperesnek - a dr. Novak
Katalin Anett kamarai jogtandcsos altal képviselt alperesl (Ciml) alperessel szemben
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.254/2024/61.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 62. sorszdm alatt eldterjesztett és 64. valamint Pf. 3.
sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a pervesztes felperes
partfogo ligyvédjének els6foku dijat a felperes viseli.

Megallapitja, hogy a le nem rott 400 000 (négyszazezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad; a felperes partfogo ligyvédjének masodfokt dijat a felperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas szerint a felperes 2022. jalius 6 napjan
keriilt az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetbe, ahol 2022. julius 20, napjatol a kftl
munkaltaté 1-es szalagjan dolgozott kézi csomagoloként, majd 2023. februar 1. napjan az
alperes bizottsdganak (a tovabbiakban: bizottsagl) dontése alapjan a 2-es szalagra helyezték
at. 2023. marcius 1-t6l az kft2 munkaltatd foglalkoztatta tovabb a felperest kézi
csomagoloként a 2-es szalagon, majd 2023. aprilis 13-t6l 2023. majus 10-ig tanuldként
atkeriilt gépi varr6 munkakorbe. Ezt kdvetden a bizottsagl a felperes foglalkoztatdsdnak a
megsziintetésérél dontott biztonsagi besorolasdnak a megvaltoztatasa miatt. A dontésrdl a
felperest tajékoztattak, aki a hatarozatra észrevételt nem tett.

[2] A felperest 2023. majus 23-4n a 130. szamu, 3 személyes zarkabol athelyezték a
307. szam1, 12 személy befogadasara alkalmas zarkaba.
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[3] A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott emberi méltosaghoz valo, a 2:43. §-dnak c) pontjdban irt, a
személy hatranyos megkiilonboztetését tiltdo és a 2:43. §-dnak a) pontjdban nevesitett testi
épséghez, egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba eltiltani az alperest a tovabbi
jogseértéstdl és kotelezni 5 000 000 forint sérelemdij megfizetésére. Jogi érvelése szerint a
masik szalagra tortént athelyezésének kizardlagos oka az volt, hogy ne kaphasson dicséretet,
igy kizarhato legyen a feltételes kedvezménybdl. Allaspontja szerint jogsérté modon
szamoltak el a ledolgozott drakat is, amit jelezett a munkaltatoi jogkor gyakorldja felé, ennek
kovetkeztében helyezték at tanuldi jogviszonyba, ami munkabérének csokkentését okozta. A
munkaviszonya megsziintetésétének és masik zarkdba torténd athelyezésének oka az volt,
hogy szdéva tett ,,dolgokat”, felvilagositotta a tobbi fogvatartottat, illetve az alperes egy
alkalmazottja megorrolt ra, mert egy fogvatartott tarsa bantalmazasi tigyében vallomast tett.
Részére tovabba pszichiatriai javaslat szerint kis zarkas elhelyezést kellett volna biztositani. A
vele szemben alkalmazott szankciok ellehetetlenitik, emberi méltdésagot sértd helyzetbe
kényszeritik, személyét hatranyosan megkiilonboztetik. Hivatkozott az egyenld banasmaodrol
¢s az es¢lyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tv. (a tovabbiakban: Ebktv.) 7-
8. §-aira, miszerint fogvatartotti foglalkoztatottként érte hatranyos megkiilonboztetés,
Osszehasonlithatd helyzetben 1évd csoportként a tobbi fogvatartott veendd figyelembe, azért
kiilonboztette meg hatranyosan az alperes, mert szova merte tenni az altala jogsértOnek vélt
eljarasokat, tanuvallomast mert tenni egy tarsa bantalmazasi {igyében, jogorvoslati
lehetdségeivel mert élni. Ezért a tobbi fogvatartottdol megkiilonboztették, ezt toroltdk meg
azzal, hogy levaltottak a munkarol és tobb fos zarkaba helyezték at.

[4] Az alperes elsddlegesen a kereseti kérelmek visszautasitasat kérte a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. §-anak c) pontja
alapjan, mivel a felperes az alperes felé kartérités iranti igényt nem nyujtott be. Masodlagosan
kérte a kereset elutasitasat jogsértés hianyaban. Ervelése szerint a bizottsagl dontott a
felperes 2-es szalagra torténd athelyezésérdl. A dicséretben részesitésnek nem feltétele, hogy
ne torténjen munkadllomas-valtozas, az kizardlag munkaszervezési kérdés. A munkabér
elszamolasa pedig a munkaltatd hataskore. A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban:) Bv.tv. 216. §-dnak (2) alapjan kotelezettsége foglalkoztatni a
fogvatartottakat, a fogvatartotti allomany folyamatos valtozdsa miatt ennek megszervezése
jelentds nehézséget okoz, ebbdl eredé6 munkaszervezési ok miatt helyezték at a felperest a
gépi varrdi munkakdrbe. A fogvatartottak foglakoztatdsar6l a bizottsdgl dont; a felperes
tovabbi foglalkoztatdsanak megsziinését biztonsagi okok indokoltak, melyrdl a felperes a
fogvatartottra vonatkozé mértékben tdjékoztatast kapott. A bizottsagl 2023. 04. 12. napjan
megtartott iilésén a fegyhaz végrehajtasi fokozat altalanos rezsim besorolast feliilvizsgaltak a
8/2020. (III. 25.) BVOP Utasitas 14. pontja alapjan, ennek eredményeként ,az elitélt
munkahelyének, munkakorének megvaltoztatasardl valdo dontés soran a bizottsagl az elitélt
rezsimbe ¢és biztonsagi kockdazati csoportba sorolasat is feliilvizsgalja. Oka: Egyéb”. A
felperes a hatarozatot elfogadta, arra észrevételt nem tett, jogorvoslattal sem élt. A felperes
biztonsagi kockazati besorolasanak megvaltozasdnak okat kiilon szakteriileti feljegyzésben
rogzitették, amelyre a fogvatartott megismerési joga a Bv.tv. 26. §-a (4) bekezdésének e)
pontja alapjan nem terjed ki. Az alperesnél a Bv.tv. 99. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra
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tekintettel végrehajtasi fokozat, illetve dohanyzasi szokas szerint valosul meg a fogvatartottak
egymastol vald elkiilonitése az elhelyezésiik soran, a felperes athelyezése ezen jogszabalyi
eléirasnak megfelelt; a pszicholdgiai ajanlast nem volt kotelezd figyelembe venni az
elhelyezés megvaltoztatasanal. Vitatta a hatranyos megkiilonboztetés tényét is.

[5] Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a felperes
keresetét ¢s kotelezte a felperest az alperes javara 250 000 forint perkoltség megfizetésére.
Kimondta, hogy

a meg nem fizetett 300 000 forint illetéket és a partfogd tigyvéd dijat az allam viseli (és a
felperes maga viseli a koltségeit).

[6] Rogzitette, hogy a felperes igénye nem az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények korében keriilt eléterjesztésre, hanem a fogvatartds soran allitott személyiségi
jogsértés megallapitasat és annak egyes szankcioi alkalmazasat kérte, ekként igénye nem esik
a Bv.tv. 75/B. §-anak (1) bekezdésben meghatarozott korbe, ezért nem volt helye a
keresetlevél Pp. 176. §-anak (1) bekezdése b) pontja alapjan torténd visszautasitdsanak. Az
iranyadd bir6i gyakorlat felhivasa mellett ramutatott, hogy ezért a Bv.tv. 143. §-a4bol nem
kovetkezik, miszerint a sérelemdij vagy a személyhez fliz6d6 jog megsértése miatti szankciok
polgari perben valo érvényesitése kizart lenne akkor, ha azt a fogvatartott elézetesen nem
érvényesitette az alperesnél, ezért a keresetlevelet a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének c) pontja
alapjan sem kellett visszautasitani. A kereseteket ezért érdemben vizsgalta.

[7] Kifejtette: a perben az alperes vitatasaval szemben a felperesnek kellett bizonyitania
az alperes jogellenes, egyben személyiségi jogait sértd magatartdsat, e korben az alapul
szolgalo, altala megjeldlt tényeket, illetdleg azt is, hogy amennyiben sériilt a személyiségi
joga, a kdztudomasu hatarnyokon kiviil milyen immaterialis sérelmek érték. Onmagaban a
fogvatartasra vonatkozd jogszabalyok megsértése nem eredményezi automatikusan a
személyiségi jogok sérelmét is, ahhoz valamely tobblettényallasi elem, személyiségi jogot
sértd konkrét magatartds sziikséges; ilyen lehet, ha az alperes a felperes személyiségének
Iényegét alkotd ismérvek miatt nem tartotta be a ra irdnyado jogszabalyokat, azaz a felperes
személye miatt érte Ot ,jogtalan tamadas” az alperes részérdl. Ekként mindsiilhet az a
felperesi tényallitas, miszerint azért sértették meg a személyiségi jogait, mert szova tette a
jogsértéseket, felvilagositotta tarsait, tantiskodott a bantalmazasi tigyben, ¢€s ezért valtottak le
a munkarol, érte 6t hatranyos megkiilonboztetés, tették 6t pszicholdgiai véleménye ellenére
tobb fO0s zarkaba. Ezen allitdsat azonban a felperes nem bizonyitotta: tanul vallomasa nem
tamasztotta ald a felperes altal eléadottakat, mig tani2 nem tekinthetd elfogulatlan tantnak,
de vallomasat cafolta tanu3 és tani4 tanuvallomdsa is. Utobbi tanuk vallomasa szerint a
felperes levaltdsa biztonsadgi okokbol tortént: a felperesnek a tarsai felé tett kijelentései
alapjan az intézet biztonsadgat veszélyeztetd helyzet kialakulasatol lehetett tartani. A
munkaltatassal Osszefiiggd iratokbol nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy mashol az alperes
megfeleld munkat tudott volna ajanlani a felperesnek. Az alperes altal hivatkozott biztonsagi
kockazat ténye feltarhatd volt, arra lehetett kovetkeztetni a zartan kezelt iratbdl is, amely
tartalmazza a konkrét biztonsagi kockazatot. Az elséfoku birésag ramutatott, hogy az iratot a
zart adatkezelés tényére tekintettel a felperes a Pp. 163. §-dnak (1) bekezdése értelmében nem
tekinthette meg, de annak tartalma Iényegében egybevdg tanu3 tani vallomdsaval. Az
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els6fokl birosag elutasitotta tani5 tanu meghallgatasara iranyuld inditvanyt, mert a zartan
kezelt adattal igazolhat6 tény pétolta az 6 tanivallomasat.

[8] Kifejtette: a munkaidé és munkabér elszdmolasaval kapcsolatos felperesi kifogasok
nem a személyiségi jogi sérelem korében megitélendd kérdések, ezért azzal érdemben nem
foglalkozott.

[9] Megjegyezte, hogy az emberi méltosag sérelme csak akkor allapithaté meg, ha mas
személyiségi jogsértés megallapitasara a tényallas alapjan nincs lehetdség, mert az a
személyiségi jogok ,,anyajoganak” tekinthetd; az emberi méltdosagot az olyan magatartasok
sértik, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak, megtagadjak
azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert pusztdn emberi mindsége alapjan
megilleti. [lyen magatartds pedig nem volt megallapithat6 az alperes terhére.

[10] Hangsulyozta: a fogvatartottak elkiilonitését a Bv.tv. 99. §-anak (1) bekezdésében
foglalt kritériumok alapjan kell meghatarozni, amely nem tartalmazza a pszicholdgiai
javaslatra torténd kis 1étszamu zarkas elhelyezést kotelezéen figyelembe veend6 eldirasként.
A felperes esetében un. kotelezd pszichiatriai vélemény nem volt az elhelyezésére, csupan
olyan javaslat, amelyet akkor vehet figyelembe a biintetésvégrehajtasi intézet, ha arra az
egyeb elhelyezési kovetelmények teljesitését kovetden lehetdsége van. A perben feltart
tények alapjan az alperes az intézet telitettsége, az elhelyezés mas sziikségszerli szempontjai
(pl. biztonsagi fokozat, dohadnyzasi szokasok, munkaltatds) alapjan hatdrozta meg a
fogvatartottak elhelyezését. Erre tekintettel sem jogszabalysértést, sem személyiségi
jogsértést nem valositott meg a felperesnek a nagyobb 1étszdmu zarkdba tortént athelyezése.
A felperes nem bizonyitotta, hogy a szakorvosi véleményt kifejezetten a személye elleni
tdmadas miatt nem vette figyelembe az alperes, és elismerte, hogy az athelyezése konkrét
egészségiigyi artalmat szdmara nem okozott. Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy mas
zarkaba helyezése megnevelése, megbiintetése céljabol tortént.

[11]  Nem talalta alaposnak az egyenld banasmod megsértésére alapozott kereset sem. A
felperes nem tudott az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott védett tulajdonsagot megjeldlni; habar
hivatkozott annak t) pontjara, nem tudott olyan egyéb tulajdonsagot sem megjeldlni, amelyet
az Ebktv. védeni kivan. Nem mindsiilhet ekként a biintetésvégrehajtasi fogvatartdsa vagy
foglalkoztatdsa, nem lehet e § szerinti Osszehasonlithatdo helyzetben 1évé személy vagy
csoport a szintén fogvatartott munkavallalok csoportja, hiszen az Osszehasonlithatd
személynek vagy csoportnak sziikségszertien mas jellemzo6 tulajdonsagokkal rendelkezéknek
kell lennie, akikhez képest a felperest jellemzd tulajdonsdga miatt hatranyos
megkiilonboztetésben részesitették. Nem lehet ismérv, hogy a tobbi foglalkoztatott
fogvatartotthoz képest ,,szokimondobb” a felperes, ugyanis az Ebktv. szabalyainak rendszere,
célja, illetve a jogszabaly tételes rendelkezései ilyen jellemzO tulajdonsdgon alapulo
megkiilonboztetést nem ismer, ilyen tipust ,,védelem nyujtasara” nem iranyul. Ezért
hatranyos megkiilonboztetésre alapitott kereset sem vezethetett eredményre.



Debreceni [télétabla 5
1.P£.20.057/2026/6

[12] A Pp. 83. §-4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes javara a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti mértékli jogtanacsosi munkadij megfizetésére. A
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 101. §-
anak (3) bekezdése és a 102. §-anak (6) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy az allam
altal el6legezett eljarasi illetéket és a partfogod ligyvéd dijat az allam viseli.

[13] A felperes fellebbezésében kérte az els6foku itéletet elsddlegesen megvaltoztatni és
megallapitani, hogy az alperes megsértette a Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdésébe és 2:43. §-
anak a) és ¢) pontjaiban meghatarozott személyiségi jogait, kérte az alperest eltiltani a tovabbi
jogsértéstol és kotelezni 5 000 000 forint sérelemdij megfizetésére. Masodlagosan kérte az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és uj hatarozat
hozataléra utasitasat.

[14]  Ervelése szerint az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az Ebktv. 10. §-anak (3)
bekezdését, amely szerint az egyenlé banasmod kovetelményébe litkozik az a magatartas is,
amely a jogsértést jelzd személlyel szemben hatranyos intézkedést alkalmaz. Az 4thelyezése
¢és levaltasa azt kovetden tortént, hogy kifogasolta a munkaidd elszadmolast, az iddbeli és
oksagi Osszefiiggés megalapozza a megtorlds megallapitdsat. Részletesen i1dézte tanul
tanuvallomasat, amely érvelése szerint céfolta, hogy a levaltasa biztonsagi okbol tortént, a
vallomasbol az is kitlinik, hogy problémajat nem hangoztatta a tobbi munkavallal6 elétt (ezen
kifogésairdl a tanti nem is tudott). Az alperes fogolyzendiiléstdl valo félelme ekként nem volt
magalapozott. A tant vallomasabol az is megallapithat6, hogy a munkaidd elszamolast a
foglalkoztatott rabok egymadstol ¢és a felperes magatartasatol fiiggetleniil sérelmezték. tanu2
pedig egyértelmii nyilatkozatot tett arrdl, hogy 0Osszefiiggdtt a levaltasa és a munkaltatodi
elszamolassal kapcsolatos jelzése, amit az alperes egyik dolgozdja el is mondott a tanunak; az
athelyezés oka is megtorlds volt. A tani ugyanakkor azt is elmondta, hogy a felperes
magatartasaval nem volt probléma, ekként igazolta, hogy nem volt tényleges biztonsagi
kockézat. Az els6foki birdsdg ezen vallomasokat nem értékelte megfelelden ¢és
indokolatlanul tekintette tanu2t elfogultnak. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itéletét
olyan iratra alapitotta, amelyet a zart kezelés miatt nem ismerhetett meg. A biztonsagi okokra
valo altalanos hivatkozas pedig nem elegendd a jogainak korlatozasara, fegyelmi eljarasa nem
is volt. A munkéabol vald levaltdsa és nagyobb zarkaba vald athelyezése mindezekre
tekintettel sértette az emberi méltdsagat.

[15] Az els6foku birdsdg tovabba nem végzett 6nalldo személyiségi jogi vizsgalatot, a
jogsértés megallapitasat kizardlag az 6sszehasonlitd csoport hidnyara hivatkozva utasitotta el;
az Ebktv. 10. §-anak (3) bekezdése szerinti megtorlas intézménye azonban nem igényel védett
tulajdonsagot és Osszehasonlitd csoportot. Amennyiben az els6foku birdsdg a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés korében vizsgalddott, ugy tévesen értelmezte az
Osszehasonlithatésag fogalmat, amely helyesen azonos dontési és szabalyozasi helyzetet
jelent. A felperes mindazon fogvatartottakkal Osszehasonlithatd helyzetben volt, akiket
munkavégzésre kijeloltek és nem jeleztek jogsértéseket, és akikkel szemben nem alkalmaztak
retorziot. A perben valdszinlisitette a hatrany bekovetkezését és annak a jogérvényesitd
magatartassal valo Osszefliggését, ezért az Ebktv. 19. §-a lapjan az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az intézkedések nem megtorld jellegliek voltak. Az elséfokt birdsag
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azonban az alperest nem kotelezte bizonyitasra, igy megsértette az erre iranyado
rendelkezéseket. Azt sem értékelte az els6foku itélet, hogy orvosi javaslattal ellentétesen
helyezték nagyobb zarkdba, amely Oonmagdban is megalapozza a személyiségi jogsértést,
fiiggetleniil attol, hogy az mas fogvatartottakkal Osszehasonlithato-e. Nem vizsgalta az
intézkedés sziikségességét és aranyossagat sem.

[16] A masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben Iényeges eljarasi
szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag itéletét a felperes altal meg nem
ismerhetd, zartan kezelt iratra alapitotta, megsértve a fegyveregyenldség elvét. Emellett
hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birosag a felperes altal meghallgatni kért tanti vallomasat
érdemi mérlegelés nélkiil mellozte arra hivatkozva, hogy a tanit egy masik bv. intézetben a
vallomastétel miatt megfenyegették, ami a ,,bizonyitdsi eljaras sulyos megsértése”. A tanu
megfélemlitése éppen fokozott birdi vizsgalatot kovetelt volna. Az elséfokt birésag tovabba
az Ebktv. 19. §-at megsértve a felperestdl kovetelt teljes bizonyitast. Az els6foka birdsag
tovabba kritikatlanul elfogadta az alperesi tanuk ala nem tdmasztott biztonsagi kockdzatra
vonatkozo eléadasat és nem adott szamot arr6él az indokolasban, hogy ezen biztonsagi
kockézatot milyen konkrét tények alapoztdk meg, az intézkedések miért voltak sziikségesek
¢s aranyosak és miért nem volt relevans a kis zarkas elhelyezésére vonatkozo orvosi javaslat.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itéletet annak helyes
indokai alapjan helybenhagyni.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre nem tett észrevételt.

[19] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt nem talalta megalapozottnak.

[20] A felperes masodlagos fellebbezési kérelemként inditvanyozta az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsadg Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitdsat, azonban az itél6tablanak a Pp. 383. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden elsOként
ezt kellett elbiralnia, mivel az itélet érdemi feliilbiralatara csak akkor van lehetdség, ha annak
eljarasjogi okbdl vald hatalyon kiviil helyezése nem sziikséges.

[21]  Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra a felperes, hogy az elséfoku birosag itéletét
egy az alperes altal csatolt és a felperes altal meg nem ismerhetd, zartan kezelt iratra
alapitotta, amelyre vonatkozoan észrevételt sem tehetett, igy sériilt a fegyveregyenldség elve.
Az itélétabla hangsulyozza, hogy a Pp. 381. §-a szerint még a lényeges eljarasi szabalysértés
is csak akkor indokolja az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha az a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd, marpedig a felperes altal hivatkozott jogszabélysértés -
amennyiben fennall — a kockéazatelemzés tartalméanak, mint bizonyitéknak a mellézésével
megfelelden reparalhatd. Hangstlyozza ugyanakkor az itéldtabla, hogy a Pp. a szabad
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bizonyitas elvén alapul, azaz a birésdg minden bizonyitékot felhasznalhat, amely alkalmas a
tényallas megallapitasara [Pp. 263. §-anak (1) bekezdése]. Ez aldl csak olyan jogszabalyi
rendelkezés tehet kivételt, amely kifejezetten megtiltja egyes bizonyitékok felhasznalasat [pl.:
a Pp. 269. §-anak (1) bekezdése]. A Bvtv. 26. §-anak (4) bekezdése azonban nem mindsiil
ekként, mivel nem tiltja meg az egyéni kockédzatelemzés bizonyitékként torténd
felhasznalasat, hanem csupan azt mondja ki, hogy ezt az okiratot a fogvatartott csak a
szabadulasa utdn ismerheti meg (Debreceni {téltabla P£.1.20.091/2024/6. szam alatti itélet).

[22] A felperes emellett eljarasi szabalysértésként allitotta, hogy az elséfoku birdsag a
felperes altal inditvanyozott tani vallomdsat érdemi mérlegelés nélkiill mellézte, amely
hivatkozas lényegében az elsdfokl birésag bizonyitékértékeld tevékenységét (Pp. 279. §-a)
tamadta. A masodfoku birdésag ugyanakkor az elséfokt birésag érdemi mérlegeld
tevékenységét nem az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgélhatja és
biralhatja feliil (BDT2023. 4672.); azaz ezen hivatkozas az itélet Pp. 381. §-an alapuld
hatalyon kiviil helyezésének nem lehet indoka. Hasonloképpen nem alapozza meg az
elséfoku itélet eljardsjogi feliilbiralat eredményeként torténd hatalyon kiviil helyezését a
felperes azon hivatkozasa, amely szerint az els6foku birésag a bizonyitasi terhet az Ebktv. 19.
§-anak (1) bekezdésébe {itk6zden osztotta ki. A bizonyitdsi teherrdl vald tdjékoztatds a
birosag altal a Pp. 237. §-anak (2) bekezdése alapjan végzett anyagi pervezetés része,
marpedig a Pp. 369. §-anak (4) bekezdése alapjan a méasodfoku birdsadg az elséfoku birdsag
anyagi pervezetését csak az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalhatja. A Pp. 384. §-anak
(1) bekezdése kifejezett rendelkezése értelmében az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére 6nmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoku birdsag az els6foka
birdésag anyagi pervezetésével nem ért egyet; kizardlag ezen okbol a felek sem kérhetik az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Ha a masodfokt birdsag ugyanis az elsdfokt birosag
anyagi pervezetésével nem ért egyet, elvégezheti a sziikséges pervezetést [Pp. 370. §-anak (4)
bekezdése], majd a Pp. 369. §-anak (4) bekezdése, valamint a Pp. 384. §-anak (2) bekezdése
szerint jar el. Ezen fellebbezési hivatkozast ezért az itélétabla az anyagi jogi feliilbiralat soran
vizsgalta.

[23] A felperes tovabba hivatkozott arra is, hogy az itélet indokoldsa nem ad szédmot
teljeskoriien az iigy érdemi eldontése szempontjabol relevans koriillményekrdl, amely tartalma
szerint a Pp. 346. §-anak (5) bekezdésében irt indokolési kotelezettség megsértésre torténd
hivatkozasnak felel meg. Az itélotabla ezért csak utal arra, hogy az indokolési kotelezettség
csak azt az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokoléasa az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat [32];
3159/2018. (V. 16.) AB hatédrozat [31]}; nem k&vetkezik az indokolasi kotelezettségbdl a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII.
2.) AB hatérozat [22]}. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértését az, ha a birosag altal kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot
kezdeményezé fél nem ért egyet. Az elséfoku itélet indokolasa pedig a kovetkezdkben
kifejtettek szerint kielégiti a Pp. 346. §-anak (5) bekezdését.

[24] Az itélotabla maga sem észlelt a Pp. 370. §-anak (3) bekezdése szerinti eljarast
indokoltta tévd lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihatd és a masodfoku eljarasban nem



Debreceni [télétabla 8
1.P£.20.057/2026/6

orvosolhatd eljarasi szabalysértést; a Pp. 381. §-dban irt feltelelek hidnyaban az elséfoku
itéletet érdemben biralta felil és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a keresetek
elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast felderitette és okszerlien, logikai
ellentmondastdl mentesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott,
amelynek indokait is nagyobb részt osztotta az itélétabla.

[25] Az els6foku birdsag helytalldoan utalt arra itéletében, hogy a Ptk. 2:42. §-anak (2)
bekezdésével védett emberi méltosdgot a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem
korében az ember személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok €s ismérvek Gsszessége jelenti,
ezaltal — kiilon nevesitett személyiségi jogok hidnydban — csak a személyiséget ebben a
vonatkozasban ért tamadas ad alapot a sérelme miatti személyiségi jogvédelemre (BH2008.
12.). Az emberi méltosag megsértése akkor valosul meg, ha a személyt emberi mivoltaban
megaldzzak, méltatlan vagy hatranyos helyzetbe sodorjak. (EBH1999. 15.) A biroi gyakorlat
szerint bar minden személyiségi jog az emberi méltésaghoz valod jogbol, mint Gigynevezett
anyajogbdl vezetheto le, azonban az emberi méltosag megsértése egy adott tényallas kapcsan
csak akkor allapithatd meg, ha a jogsértd részér6l az emberi 1éthez, az emberi élethez
méltatlan magatartas valosul meg (BDT2020. 4152.); 6nmagaban a felperes munkaltatasanak
megsziintetése vagy mas, tobb fos zarkaban valo elhelyezése nem mindsiil ekként. Egyetértett
az itélotabla azzal is, miszerint a felperes nem bizonyitotta, hogy akar munkaltatasrol valo
levaltasanak, akar athelyezésének az indoka a jogérvényesitésére adott valasz, az alperes altal
a kifejezetten a személye ellen iranyul6 tdmadas volt.

[26] A Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése szerint a méasodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a
fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolja, ilyen korlatot képeznek a
fellebbezés indokai is. A felperes fellebbezésében mar nem hivatkozott arra, hogy az egyes
szalagok kozotti mozgatasara a dicséretbdl valo kizarasanak és ezzel a feltetéles szabadsagra
bocsatasnak megakadalyozasa érdekében kertilt volna sor, mint ahogyan arra sem hivatkozott,
hogy gépi varré munkakorbe vald athelyezésének és ezzel keresménye csokkentésének az lett
volna az indoka, hogy a ledolgozott 6rak elszamoldsaval kapcsolatos jogellenes gyakorlatot
jelezte. Fellebbezése (megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet indokolasa is) csak a
munkaltatasdinak megsziintetésével €s a nagyobb celldba vald athelyezésével Osszefiiggd
érvelést rogzit, ekként az itéldtabla is ezt vizsgalhatta.

[27]  Ezzel 6sszefiiggésben pedig hangsulyozza, hogy 6nmagéban az idébeliség a felperesi
hivatkozas alatamasztasara nem alkalmas; az elséfoku birdsag altal megéallapitott és a felperes
altal sem vitatott tényallas alapjan éppen az allapithatd meg, hogy az alperes, illetve az
alperesnél foglalkoztatast biztositdé munkaltatd rendszeresen valtoztatta a felperes beosztasat,
az nem kothetd felperes valamely kifejezett magatartasdhoz és annak megfeleld indoka lehet
az alperest a Bv.tv. 219. §-dnak (1) bekezdésben irt, a biintetés-végrehajtasi szervezet
adottsagai szerint biztositandé munkaltatasi kotelezettség. Az itéldtabla hangsulyozza, hogy a
Bv.tv. 219. §-dnak (1) bekezdése nem ir eld abszolut foglalkoztatdsi kotelezettséget,
eléfordulhat, hogy a fogvatartasi koriilmények vagy mas jogszabalyi eldirasok alapjan adott
fogvatartott foglalkoztatasat a bv. szervezet nem képes biztositani. Az elitéltet a bv. szervezet
mindenkori adottsdgainak megfelelden kell munkaval ellatni, illetve foglalkoztatni, igy
Onmagaban az a tény, hogy egy elitélt szamara a bv. szervezet nem tud munkat biztositani,
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még nem mindsiilhet jogsértésnek, az elitélt munkaltatdsa atmenetileg, a munkaba allitasat
akadalyozo ok fennallasaig sziinetelhet.

[28] A felperes hatalyos keresetlevélben tett hivatkozdsa szerint munkaltatdsanak
megsziintetésére azért keriilt sor, mert szova tette a munkaidé elszamolasara vonatkozo
jogellenes gyakorlatot, azonban sajat hivatkozasa szerint is ezt kovetden még — igaz eltérd
munkakdrben, és tanuloként — de tovabb foglalkoztattdk. A fellebbezésben éppen a felperes
altal felhivott, a felperessel egyiitt foglalkoztatott tanul pedig azt adta eld, hogy 6 nem
tapasztalt semmilyen negativ hozzéaallast a személyzet részérdl a felperes iranyaba, és arrol
sem halott, hogy miért valtottdk le a munkarol, de elé szokott fordulni, hogy athelyeznek
valakit az egyik szalagrol a masikra, ez munkaszervezési kérdés. Azt is elmondta a tanu, hogy
a bérezést a felperes mellett szinte mindenki sérelmezte; 6 nem tudott arrol, hogy ezzel
kifejezetten a felperesnek is problémaja volt. Mindebbdl pedig a fellebbezésben foglaltakkal
szemben éppen az kdvetkezik, hogy a felperes munkaltatdsanak megsziintetése nem filiggott
0ssze a munkaid6é elszamolasara vonatkozo elégedetlenségével (ilyen ugyanis mas, tovabb
foglalkoztatott fogvatartottak esetén is fennallt és a tanu szerint nem volt negativ hozzaallés a
felpereshez).

[29] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy tani2 nem tekinthetd
érdektelen tantnak, azonban a vallomasa ettdl fliggetleniil sem alkalmas a felperesi eldadas
igazolasara. Egyrészt a tanil a felperes mas zarkdba torténd elhelyezését az egészségiigyi
ellatasra vonatkozo panaszaival hozta okozati dsszefliggésbe, amelyre a felperes maga nem is
hivatkozott; ugyanakkor azt is elmondta, hogy a fogvatartottak cellak kozotti mozgatasara
maskor is volt példa, és a cellak telitettsége miatt nem mindig lehetett megoldani
fogvatartottak minden szempontot figyelembe vevd -elhelyezését (55. sorszam alatti
jegyzOkonyv 3. oldala). Masrészt a tani vallomdsa szerint neki tanu4 elmondta, hogy a
felperest azért vették le a munkarol, mert problémaja volt az elszamolassal, amit a szintén
taniként meghallgatott tanti4 kifejezetten cafolt (60. sorszam alatti jegyzOkonyv 5. oldala).
Hasonloképpen, habar tani2 4llitotta, miszerint neki tanu3 utalt arra, hogy a felperest azért
kell a 307-es zarkaba helyezni, hogy megneveljék, a szintén taniként meghallgatott tanu3
tagadta, hogy ilyesmirdl egyaltalan besz¢lt volna vele (60. sorszam alatti jegyzOkonyv 3.
oldala). A Pp. 279. §a szerint a birdsadg a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak
¢s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan
allapitja meg; Onmagéaban egy taninak a mas tanik vallomdsival egyébként ellentétes
nyilatkozata nem alkalmas a tényallas megéllapitasara.

[30] Az itélotabla a fellebbezésre tekintettel hangsulyozza, hogy az elitélt munkéaba
allitasarol és annak modositasardl a Bv.tv. 219. §-anak (2) bekezdése szerint a munkakor, a
munkahely és a munkaltatd megjeldlésével a bizottsagl dont, amelynek dontésével szemben
az elitéltet jogorvoslat illeti; a felperes ugyanakkor a munkahelyrdl valo levaltasat tartalmazo
igyszaml hatdrozattal szemben altala sem vitatottan akkor nem élt panasszal. Kétségtelen,
hogy maga a hatarozat ezen dontés indokaként csak annyit rogzit, hogy a munkaltatokkal valo
egyeztetés eredménye, tovabba nem vitatott, hogy az annak alapjaul szolgéalo jelentést nem
ismerhette meg; ez azonban jogorvoslati joganak gyakorlasat nem akadalyozta volna, amelyet
mutat, hogy a felperes altal csatolt iratok szerint 2023. junius 15. és 2023. jalius 19. napjain
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tartott meghallgatason el6terjesztett panasza a munkaltatasrol vald levaltasat is érintette
(szamos egyéb kérdés mellett), a ... Varmegyei Foligyészség a panaszat ezen tekintetben sem
talalta alaposnak (12. sorszam alatt csatolt ligyszam?2 alatti hatdrozat 6. oldala).

[31] A tanuként kihallgatott tani3 eldadéasa szerint a felperessel kapcsolatban biztonsagi
kockazatot hordozd informéciok mertiltek fel (a felperes kijelentéseivel negativ iranyba
befolyasolta a vele egyiitt dolgozok hangulatat), amelyrdl a munkaltatast feliigyeld személy
jelentésébdl szereztek tudomast, ezek szolgaltak a bizottsagl dontésének alapjaként. Eldadta:
kordbban mar volt arra példa, hogy hasonld kijelentések miatt kialakuld hangulatban
biztonsagi intézkedésekre volt sziikség a fogolyzendiilés megakadalyozdsa érdekében; az
ehhez hasonlo helyzet elkeriilése indokolta a felperes levaltasat. Az itélétabla annyiban
osztotta a fellebbezésben foglaltakat, hogy a feljegyzés tartalmat indokolatlan bizonyitékként
értékelni, azonban az tényszertien rogzithetd €s a felperes altal sem vitatott, hogy a bizottsagl
dontését megalapozod, a felperes munkaltatasaval osszefiiggd kockazatokat rogzitd feljegyzés
késziilt és az bizottsag2 rendelkezésére allt. Az alperes ennek alapjan, az ott irt kockazatok
mérlegelésével és nem a felperes személye elleni retorzioként, vagy személyiségének
Iényegét alkotd valamely tulajdonsdga miatt dontott a munkaltatds megsziintetésérol. A
felperes jelen perben érvényesitett, a személyiségi jog megsértését allitdé és annak
jogkdvetkezményei levonasat célzo keresetében nem arra hivatkozott, hogy a bizottsagl
dontésének alapjaként szolgald biztonsagi kockdzat nem volt valds, vagy az intézkedés nem
volt sziikséges, illetve aranyos; hanem arra, hogy a munkaltatds megsziintetésének, illetve
nagyobb létszamu zarkdba torténd athelyezésének kizardlagos indoka a ,,megbiintetése” volt.
A Pp. 342. §-anak (3) bekezdésére tekintettel ezért nem volt a per targya és nem is kellett
vizsgélnia a biroésagnak, hogy az alperes megfelelden itélte-e meg a biztonsagi kockazat
fennallasat, mértékét vagy az annak elhéritasahoz sziikséges intézkedéseket. Megjegyzi
ugyanakkor az itélotabla, hogy dnmagaban két, szintén fogvatartott tanu vallomasa, amely
nyilvanvaloan kizarolag ezen személyek véleményét tartalmazhatja, nem alkalmas annak
igazolasara, hogy ilyen kockazat ténylegesen nem allt fenn. Azt pedig helytalldoan rogzitette
az elséfoku birésag, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a munkaltatdsrol tortént
levaltasanak indoka a jogérvényesité magatartasa volt.

[32] tanul tantként azt is el@adta, hogy a felperes helyére jott mas foglalkoztatott, mert
folyamatosan biztositani kellett a maximalis 1étszdmot; de az elséfoku birdsag helytallo
megallapitdsa szerint a csatolt foglakoztatdsi iratok sem igazoljak, hogy az alperes a
megsziintetett foglalkoztatas helyett mas munkaltatast tudott volna biztositani, amely
kizarolag a felperes személyiségében rejld okbol, kifejezett ellene sz6ld tdmadasként nem
tortént meg.

[33] A felperes hasonléképpen nem bizonyitotta azt sem, hogy azon zarka, amelyben
2023. majusaban athelyezték, Un. ,biintetd cella” lett volna, ezen eldadésat kizarolag tanu2
tanuvallomésa tamasztotta ald, azonban az ellentétben allt a perben kihallgatott mas tanuk
eldadasaval (tant3, tant4), de azt a felperes altal meghallgatni kért tanil vallomasa sem
tamasztotta al4.
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[34] Az els6foku birdsdg mindezekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg,
hogy a felperes nem igazolta az emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi joga megsértését,
az erre alapitott keresetei ezért magalapozatlanok.

[35] Az elsofokt birdsag szintén jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperesnek az
egészséghez fiz6dd személyiségi joganak megsértésére alapitott kereseteit. A Bv.tv. 99. §-
anak (1) bekezdése meghatarozza az intézeten beliili elkiilonités szabalyait, a felperes nem
bizonyitotta, hogy elhelyezése ennek nem felelt meg. Ezzel 0sszefliggésben hangsulyozza az
itélotabla, hogy a perben nem all rendelkezésre a hivatkozott, a kis 1étszdmu cellaban valo
elhelyezésére vonatkozo orvosi javaslat. Ennek azonban nem volt jelentdsége, mivel a
felperes akként nyilatkozott, hogy az elhelyezés folytan konkrét pszichés hatranyt nem
szenvedett (és mas egészségiigyi hatranyra sem hivatkozott), csupan azt allitotta, hogy a
koriilményvaltozas kellemetlen volt a szamara. A testi épséghez és az egészséghez fliz0do
személyiségi jog az ember szdmara biztositja fizikai integritdsanak ¢és szervezete
mukodésének harmadik személyek altali haboritatlansagat; minden olyan jogellenes
magatartds megalapozza a polgari jogi igényérvényesitést, amely az ember egészségi allapotat
vagy testi épségét sérti. A felperes ugyanakkor maga sem allitotta, hogy az elhelyezés
kovetkeztében barmiként is sériilt az egészsége, ekként ezen személyiségi joganak
megsértésére alapitott igényei egyeb vizsgalat nélkiil is elutasitandoak voltak.

[36] A felperes altal az egyenld banasmdd megsértésére alapitott keresettel 0sszetfiiggésben
pedig az itélétabla hangsulyozza, hogy a fellebbezésben felhivott Ebktv. 10. §-anak (3)
bekezdésében irt megtorlds a hatranyos megkiilonbdztetés specialis eseteként valoban nem
igényel védett tulajdonsagot. A jogszabaly szovegébdl kovetkezOen azonban az a magatartas
mindsiil megtorlasnak, amely az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt
kifogast emeld, eljarast indité vagy az eljarasban kozremiikodd személlyel szemben ezzel
Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozésara iranyul vagy azzal fenyeget. Ebbol
kovetkezden a megtorlas kapcsolodo jellegli jogsértés, mivel idében mindig meg kell el6zze a
hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa, de legaldbbis a hatranyos megkiilonboztetés
veszélye. A sértettel szemben alkalmazott megtorl6 tartalmt intézkedésnek mindig ok-okozati
Osszefiiggésben kell allnia a sértett diszkrimindcioval kapcsolatos fellépésével és mindig
jogsérelemre (annak legalabbis veszélyére) kell kifutnia, de legaldbbis irdnyulnia (BH+2014.
5.234.). A felperes maga sem allitotta, hogy diszkriminacioval kapcsolatosan lépett volna fel;
nem tekintheté ekként annak jelzése, hogy a foglalkoztatott fogvatartottak munkaidd
elszamolésa altaldban nem megfeleld.

[37] Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes az elséfokl eljarasban kifejezetten nem is
hivta fel az Ebktv. 10. §-adnak (3) bekezdését, habar arra mindvégig hivatkozott, hogy az
alperes azért ,blintette”, mert szova tett szabalytalansagokat. Az els6foku eljarasban (a
keresetlevél hianyainak 5. sorszdm alatti potlasa) ugyanakkor maga is az Ebktv. 7. §-anak (1)
bekezdésére, 8. és 9. §-aira és 21. §-ara hivatkozott (utdbbira annak ellenére, hogy az
alperessel nem, mint munkaltatoval szemben érvényesitett igényt, ezért az mar ez okbol sem
lehetett alapos).
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[38] Az Ebtv. valojaban két tilalmazott magatartast szabalyoz: a kdzvetlen és a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést. A felperes altal felhivott Ebtv. 8. § szerinti kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés helyzete akkor all fenn, ha egy személy (vagy egy csoport) vélt vagy valds
tulajdonsdga miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmoédban mint mas, Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé személy (vagy csoport) (Ebtv. 8. §-a). A csoportképzés szabalyaira
figyelemmel a diszkriminaci6 Osszefoglald jelleggel akkor valosul meg, ha a hasonldak
(azonos tulajdonsaggal rendelkez6k, a homogén csoportot alkotdk) eltérd, az eltérdek (eltérd
tulajdonsaggal birdk, az adott szabalyozasi koncepcion beliil nem homogén csoportba
tartozok) pedig azonos, vagy hasonlo elbanasban részestilnek [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat;
ABH 1990/46.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990/73.]. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban [1/2025. (II. 27.) AB
hatérozat] nem jelenti minden megkiilonbdztetés tilalmat, a tilalom elsdsorban az alapjogok
terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1év0 személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb modon. A megkiilonbdztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsé soron
Osszefligg az emberi méltdsaghoz vald joggal, és a jogszabdly a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartoz6 (egymassal 0sszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiillonbséget
anélkiil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszerli indoka lenne, vagyis onkényes
{9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A felperes fellebbezése szerint
Osszehasonlithatd azon foglalkoztatott fogvatartottakkal, akik nem jeleztek jogsértést és
akikkel szemben nem alkalmaztak hatranyos intézkedéseket, még védett tulajdonsagaként
lényegében a jogérvényesitésére hivatkozott. Az Ebktv. 8. §-anak t) pontjdban megjelolt
egyeb helyzetnek mindsiilo tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét azonban sziiken
kell értelmezni. Az Alkotmanybirosag 3206/2014.(VIL.21.) AB hatarozatadban ([27] bekezdés)
kifejtettek  szerint ,,Az  Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkriminaciotilalom ugyanis csupan olyan ¢lethelyzeteket oOlelhet at, amelyekben az
emberek Onazonossagat, identitasat meghataroz6 lényegi tulajdonsdguk miatt elditélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos
klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejld €s tetszés szerint nem véaltoztathatd
tulajdonsdg mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgdlja.” A diszkriminacidval
szembeni jogvédelem Ilényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsddlegesen nem sajat magatartdsa, hanem egy adott
csoporthoz vald tartozds miatt szenved hatranyt. Az egyenlé banasmod kovetelménye
megsértése nem dallapithatdé meg olyan esetekben, amikor az emberi méltésag altalanos
sérelmérol, rendeltetésellenes joggyakorlasrol vagy joggal vald visszaélésrol szol a jogvita
(hasonloképpen az Egyenld Banasmod Tanacsad6 Testiilet 288/2/2010.(IV.9.) TT szamu
allasfoglalasa). Az els6foku birdsag ezért jogszabalysértés nélkiil rogzitette, hogy a felperes
altal hivatkozottak nem illeszthetéek ebbe a korbe.

[39] A felperes fellebbezésében allitotta az Ebtv. 19. §-a (1) bekezdésének megsértését is,
amelyeknek a 31. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt anyagi pervezetés maradéktalanul
valoban nem felelt meg, azonban ez nem igényelte az itélotabla részérdl a Pp. 370. §-anak (4)
bekezdése szerinti eljarast és nem vezethetett az alperes kereset szerinti marasztalasdhoz az
alabbiak miatt. A felperesnek ugyanis ezen rendelkezés szerint is valoszintsitenie kellett
volna azt, hogy 6t hatrany érte, de emellett azt is, hogy a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsadggal. A felperes azonban ezeket nem is valdszinisitette.
Az emberi méltosdg megsértésére alapitott keresetekkel Osszefliggésben kifejtettek szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok annak valoszinlsitésére sem alkalmasak, hogy az alperes
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azért valtotta le a felperest a munkavégzésrol, illetve helyezte masik zarkdba, mert jelezte a
munkaidd elszdmolas vélt szabalytalansagat (illetve tanivallomast tett egy ligyben); masrészt
a felperes a kifejtettek szerint azt sem valdszinisitette, hogy az Ebtv. 8. §-dban meghatarozott
valamely védett tulajdonsaggal birna.

[40] Az elséfoku birosag mindezekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
felperes kereseteit, az itélotabla az elsofokt birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku birosag 6. alatti végzésében a
felperes kérelmének megfelelden személyes illetékmentességet engedélyezett a felperesnek a
Pp. 94. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan, amely a tartalma szerint azonban az illetékre
kiterjedo részleges személyes koltségmentesség. Habar a koltségkedvezményrdl jabb dontés
nem sziiletett, az els6foku itélet indokolasdban (a [29] bekezdés) a felperes személyes
koltségmentessége szerepel, amely tehat erre tekintettel nem felel meg az engedélyezett
koltségkedvezménynek. Ez azonban az illetékre vonatkozé rendelkezést nem érintette, de
jelentéséggel birt a partfogd tligyvédi dij viselésével Osszefliggésben. A birosag altal
engedélyezett teljes személyes koltségmentesség hidnydban arrdl, hogy a partfogd tigyvéd
dijat a felperest6l az allam atvallalja-e, nem a bir6sagnak, hanem a jogi segitségnyujto
szolgélatnak kell eldontenie. ezért az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét a pontositassal
hagyta helyben, hogy az elséfokon teljes pervesztes felperes partfogd ligyvédjének dijat nem
az allam, hanem a felperes viseli [Pp. 101. §-anak (3) bekezdése, 83. §-anak (1) bekezdése].

[41] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes masodfoki
perkdltséget nem szamitott fel, ekként arrol az itélotablanak rendelkeznie nem kellett [Pp. 82.
§-dnak (1) bekezdése]. A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési illeték a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.
Megallapitotta, hogy a madasodfokon teljes pervesztes felperes partfogd iigyvédjének
masodfoku dijat a felperes viseli [Pp. 101. §-dnak (3) bekezdése, 83. §-anak (1) bekezdése].
Azt a kérdést, hogy e dijat a felperest6l — a koltségmentességére tekintettel — az allam
atvallalja-e, a jogi segitségnyujto szolgalatnak kell eldontenie.

Debrecen, 2026. julius 14.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléad6 bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird



