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A Kuria a koltségvetési csalas biintette miatt Terhelt] és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetoligyben Terhelt] 1. rendii és terhelt2 II. rendi terheltek véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budakornyéki Jarasbirosag 10.B.20/2019/60. szamu és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 9.Bf.705/2021/20. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budakornyéki Jarasbirosag a 2021. szeptember 22. napjan kihirdetett
10.B.20/2019/60. szamua itéletével Terheltl I. rendli terheltet bilindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont]. Ezért 6t 10 honap, foghdz fokozathi szabadsdgvesztés biintetésre itélte, amelynek a
végrehajtasat 1 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
biintetés elrendelése esetén az 1. rendl terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdésag Terhelt2 II.
rendl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés a) pontja]. Ezért 6t 9 honap, foghaz fokozata
szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés elrendelése esetén a II. rendii terhelt
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmeriilt
bliniligyi koltség viselésérdl.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birosdg a 2022. december 12. napjan kihirdetett 9.Bf.705/2021/20. szamu
itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta, Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendi
terhelt terhére roétt koltségvetési csalas buintettének jogszabalyi alapjat a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulatdban, és a (3) bekezdés a) pontjaban jelolte meg; az 1. rendii és a
I1. rendt terhelttel szemben a probaidé tartamat 2-2 évre sulyositotta, €s az 1. rendi terhelttel
szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozatot
bortonben allapitotta meg. Egyebekben az elsdfoktl birdsag itéletét mind a két terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] II. A bir6sag jogerés, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen Terheltl 1.
rendli és Terhelt2 II. rendli terheltek véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara alapitva, arra hivatkozassal, hogy az eljart birdsagok a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terheltek biindsségét.

[4] Inditvanyaban a védo kifejtette, hogy — az elséfoku itéletben is tényként rogzitetten —
az egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet) miikodott, tényleges tevékenységet folytatott, és a
foldhasznalati szerz6dés megkdotése jogilag indokolt volt, ezért biintetéjogi szempontbol nincs
annak jelentdsége, hogy az Egyesiilet igénybe vett-e kedvezdbb adozasi lehetdséget.

[5] Allaspontja szerint a torvényes adoelkeriilés nem biintetdjogi fogalom, egyetlen
jogszabaly sem tiltja azt, hogy az addalanyok a szamukra optimalis adozasi format valasszak,
és ,.kiskapukat” is kihasznalva torekedjenek a lehetd legkisebb kozteher fizetésére. Ervelése
szerint az adoelkeriilés vagy adooptimalizalas att6l valhat a koltségvetési csalas
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tényallasszerli magatartdsdvda, ha az adoalany a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettsége vonatkozasaban mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja. Ilyen magatartast azonban a terheltek nem
tanusitottak — tehat a koltségvetési csalds megallapitasahoz sziikséges tényallasi elem
hianyzik — figyelemmel arra, hogy az Egyesiilet ténylegesen miikodott, céljuk csupan a
kevesebb ad6 befizetése volt.

[6] Utalt a védo arra, hogy az a tény, hogy a kavicsbanyaban tovabb folyt a kitermelés,
ezért banyajogi szempontbdl nem folyhatott volna ott szabadidds tevékenység, e szabaly
megszegése azonban csak birsdgolasra adhatott volna okot. A szabadidds tevékenység
végzésére vonatkozd nyilatkozatot az Egyesiilet tette, amelyet nem tett valotlanna az, hogy a
teriileten folytattak a kitermelést is.

[7] Anyagi jogszabalysértésként kifogéasolta a védd, hogy a jogerds itélet nem jelolte
meg elkiiloniilten a terheltek cselekvdségét, ezért az alapjan azt sem lehet eldonteni, hogy a
tényallasszeri elkOvetési magatartast ki és milyen cselekményével valositotta meg. Ha
ugyanis az I. rendi terhelt azt a valotlan nyilatkozat megtételével kovette el, akkor a II. rendii
terhelt még elméleti sikon sem lehetett tettes, mivel nem volt az Egyesiilet iigyvezetdje.
Kifejtette tovabba, hogy a cég (a tovabbiakban: Kft.) a tényallasban régzitettek alapjan nem
volt adodalany, az ingatlanokkal kapcsolatos adobevallast nem tett, igy nem is tudta
megtéveszteni az Onkormanyzatot, ebbdl okszertien kovetkezik az is, hogy a Kft.
igyvezetdjeként eljard 1. rendl és I1. rendl terhelt sem kovethették el a koltségvetési csalas
blintettét.

[8] A védoé tovabbi anyagi jogszabalysértésként — felhivva az 1/1999. szdmu Biintetd
jogegységi hatarozatot — hivatkozott arra, hogy az eljart birésagok nem vették figyelembe a
koltségvetési csalas buntette torvényi tényallasanak keretdiszpozicid jellegét, valamint az
adojogszabalyban, 2017. évben bekovetkezett olyan mértékli valtozast, amelynek
kovetkezményeként a Kft. adofizetési kotelezettsége 2017. évben megsziint. Utalt e korben
arra, hogy a kedvezdbb szabélynak jelen iigyben is, visszahatd hatéllyal érvényt kellett volna
szerezni.

[9] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg,
¢s a terhelteket mentse fel az elleniik emelt vad alol.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.1404/2023/2. szdmu atiratdban a terheltek véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[11] Réamutatott, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott
tényallas az iranyado, amely tartalmazza, hogy a terheltek mar az Egyesiilet alapitasakor
tudtak, hogy a ,,védnév” védnéven nyilvantartott teriileten dsvanyi nyersanyag kitermelés
folyik, igy a foldhasznélati szerz6dés idGtartama alatt nem alkalmas az egyesiileti célok
megvalositasara. A foldhasznalati szerz6dés megkdtésének tényleges célja a Kft.-t terheld
telekado és épitményado fizetési kotelezettség elkeriilése volt.

[12] Kifejtette, hogy itéletszerkesztési hiba miatt az elséfokt itélet indokolasa [55]
bekezdésében foglaltakat is a tényallas részének kell tekinteni, amely szerint az 1. rendi és 11.
rendli terhelt annak tudataban dontottek az Egyesiilet 1étrehozdsa mellett, hogy annak a helyi
adofizetés vonatkozdsaban kovetkezményei lesznek, mivel az Egyesiilet adomentességet
¢lvez. A terheltek megtévesztd magatartasanak kovetkeztében pedig az allamhéztartason beliil
az onkormanyzat koltségvetési bevétele csokkent.

[13] Nem osztotta az ligyészség a védo allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a jogerds itélet
olyan ténymegallapitast tartalmazna, mely szerint az Egyesiilet mkodott és tényleges
tevékenységet folytatott.
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[14] A Legfébb Ugyészség szerint az 1. és 1. rendii terhelt esetében nem
adooptimalizalasrol vagy ,kiskapuk™ kihasznalasarol volt szo, hanem - valdtlan
foldhasznalati  szerzédés megkotésén  keresztil — az  addalany  személyének
megvaltoztatasardl, majd a tényleges hasznalatrél szold valdtlan nyilatkozat megtételén
keresztiil az adofizetési kotelezettség megszegésérdl; ez pedig biintetendd cselekmény.

[15] Nem vitatta a védé allaspontjat abban, hogy a terheltek konkrét elkdvetési
magatartdsainak tényallasbeli leirdsara részben hianyosan keriilt sor, azonban radmutatott,
hogy a biintetd anyagi jogszabalyok megsértésére vonatkozd védoi hivatkozas tekintetében
torténd allasfoglalasnak ez nem képezi akadalyat.

[16] Kifejtette, hogy jelen ligyben megtévesztdé magatartas hianyaban a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség a Kft.-t terhelte volna, az okozott vagyoni hatrany is e cég
vonatkozasaban keriilt kimunkalasra, ekként a tarsasdg képviseletére a tényallds szerint
egylittesen jogosult terheltek tarstettesként kovették el a biincselekményt. Ebbdl eredden
tévesnek tartotta ezért a védo allaspontjat a tekintetben, hogy nem a Kft., hanem az Egyesiilet
volt az addalany, ezért a biintetéjogi megitélés szempontjabol nem tartotta 1ényegesnek, hogy
a II. rendi terhelt nem tligyvezetdje, csak tagja volt az Egyesiiletnek.

[17] A védd érvelésével szemben ramutatott arra, hogy abban az esetben, ha a
keretdiszpozicidt kitdltd jogszabaly tartalma ugy valtozik, hogy ezzel a biintet6éjogi védelem
ugyan modosul, de nem sziinik meg, a Btk. 2. § (2) bekezdésének szabalya (a biintetd torvény
visszahat6 hatalya) nem alkalmazhat6. Ramutatott, hogy a jelen ligyben sem a helyi addkrol
sz616 1990. évi C. torvény 1. § (1) bekezdésében és 43. §-aban foglalt ,felhatalmazo
rendelkezésekben”, sem helységl Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi
adokrol és az addézas rendjérdl szolo 17/2013. (XI. 28.) rendeletében nem kdvetkezett be
olyan valtozas, amely a telekadot vagy az épitményadét megsziintette volna; dnmagaban az
ado alapjaban és mértékében vagy az ahhoz kapcsolodd kedvezmények és mentességek
tekintetében bekdvetkezo valtozas nem sziinteti meg a helyi adok beszedésével kapcsolatos
biintetdjogi védelmet.

[18] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Budakornyéki Jarasbirosag 10.B.20/2019/60.
szamu, illetdleg az Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag
9.Bf.705/2021/20. szamu itéletét Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli terhelt
vonatkozédsaban hatalyaban tartsa fenn.

[19] IIIL. Az L. rendt és II. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melynek a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydont6 hatdrozata ellen a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése és eljarasi
szabalysértés miatt van helye [Be. 648. § a), b) pont].

[21] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat — a Be.
659. § (6) bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A Kuria
a megtamadott hatarozatokat a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[23] A feliilvizsgalat a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata jogi
hibdinak orvoslasara szolgal6d rendkiviili jogorvoslat, igy a jogerds itélet ténybeli hibainak
sérelmezése nem képezheti az alapjat.
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[24] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, és a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
hatdrozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhato. A feliilvizsgéalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
sincs helye [Be. 659. § (1) bekezdés].

[25] A Kuria az irdnyado tényallas korében elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
iranyad6 tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokolasa barmely
részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt biincselekmény biintetéjogi
megitélésénél jelentds [BH 2006.392.].

[26] 2. A birdsag joger0s itéletével megallapitott tényallas I1ényege a kovetkezo:

[27]  Terheltl 1. rendii terhelt a cég 2010. november 15. napjatdl bejegyzett cégvezetdje,
mig Terhelt2 II. rendii terhelt a Kft. 2001. aprilis 19. napjatol bejegyzett iigyvezetdje, a
tarsasag képviseletére a terheltek egyiittesen voltak jogosultak. A Kft. fétevékenysége kavics-
€s homokbanyaszat.

[28] A Fovarosi Torvényszék 2015. november 24. napjan kelt 7. PK.60.707/2015/2.
szamu, 2015. december 18. napjan jogerdre emelkedett végzésével nyilvantartdsba vette az
egyesiiletet (Egyesiilet), melynek ligyvezetdje az 1. rendii terhelt lett, mig a I1. rendii terhelt az
Egyesiilet tagja lett.

[29] A Kft. helységl nagykozség teriiletén 17 darab ,kivett agyagbanya” besoroldsu
ingatlannal rendelkezik. A 083/8. helyrajzi szamu ingatlan kapcsan a telekadot érintéen
polgari per volt folyamatban. Az ad6z6 keresete folytan eljard birosag a Kiiria Onkorményzati
Tanacsa el6tt kezdeményezte a helységl Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
helyi adokrol és az addzas rendjérdl szold egységes szerkezetbe foglalt 18/2010. (XII.1.)
onkormanyzati rendelete 8. § (2) bekezdésének torvényességi feliilvizsgalatat. A Kuria a
2015. szeptember 29. napjan kelt K6£.5021/2015/7. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy
az inditvany nem megalapozott, nem valik torvénysértévé az adomérték azért, mert az adozot
tobb, egyenként nagyobb kiterjedésii telke utan magasabb évi adokotelezettség terheli.

[30] A helyi adokrol sz6lo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17. §-a, valamint
helységl Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 17/2013. (X1.28.) rendelete (Or.)
alapjan adokoteles az onkormanyzat illetékességi tertiletén 1évo telek. A telekadd mértéke a
vadbeli idészakban az Or. 9. § (2) bekezdése alapjan 70 Ft/m?/év volt. A Htv. 11. § (1)
bekezdése alapjan adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo lakéas és nem lakas
céljara szolgalo épiilet, épiiletrész. A 11. § (3) bekezdése alapjan az addkotelezettség az
épitmény valamennyi helyiségére kiterjed annak rendeltetésétdl, illetve hasznositasatol
fliggetleniil. helységl Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 14/1991. (XII1.16.)
onkormanyzati rendelettel bevezette az épitményadot. A rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan
az add alapja az épitmény m?-ben szamitott hasznos alapteriilete, a 8. § (2) bekezdése szerint
az ad6 mértéke 2017. évre vonatkozoan 400 Ft/m?/év volt.

[31] A Htv.3.§,18. § ésa 12. § (1) bekezdése alapjan ezen adok alanya az, aki a naptari
¢v elsd napjan a telek, illetve az épitmény tulajdonosa. Tébb tulajdonos esetén a tulajdonosok
tulajdoni hanyadaik ardnydban mindsiilnek adodalanynak. Amennyiben a telket, illetve az
épitményt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett vagyoni értékii jog terheli, az annak
gyakorlasara jogosult az ad6 alanya. Az ingatlan tulajdonosa az adoszabalyozas
vonatkozédsadban a Htv. 52. § 7. pontja szerinti tulajdonos: az a személy vagy szervezet, aki
vagy amely az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként szerepel. Amennyiben az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 szerzddést az ingatlanligyi hatdsdghoz benyujtottak —
amelynek tényét az ingatlaniigyi hatosag széljegyezte —, a szerzd felet kell tulajdonosnak
tekinteni.
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[32] A Htv. 3. § (2) bekezdése értelmében adomentes valamennyi helyi add alol — a (3)
bekezdésben

foglaltakra figyelemmel — az egyesiilet, az alapitvany, a kozszolgaltatd szervezet, a
koztestiilet,

az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar és — kizardlag a helyi
ipartizési
ado vonatkozéasaban — a kozhasznu szervezetnek mindsiilé nonprofit gazdasagi tarsasag. A (3)

bekezdés rogziti, hogy a (2) bekezdés szerinti mentesség abban az adoévben illeti meg az
addalanyt, amelyet megel6z6 adoévben folytatott vallalkozéasi tevékenységébdl szarmazo
jovedelme (nyeresége) utdn sem bel-, sem kiilfoldon adofizetési kotelezettsége nem
keletkezett.

[33] Az épitmény- és telekadoban a Htv. 3. § (2) bekezdése szerinti mentesség — az ott
felsorolt adodalanyok szdmara — csak az alapitd okiratban, alapszabalyban meghatarozott
alaptevékenység kifejtésére szolgalo épiilet és telek utan jar. A feltételek meglétérdl az
addalany irasban koteles nyilatkozni az adohatosagnak.

[34] A terheltek a cég egyiittes alairasra jogosult képviseldiként 2015. oktober 20. napjan
intézkedtek az Egyesiiletet megalapitasa és birdsagi bejegyzése irant. Az Egyesiilet céljat a
tagok, valamint csaladtagjaik egészséges életmodjanak és természethez kotédd szabadidds
tevékenységének, kozottik elsddlegesen a horgaszat feltételeinek megteremtésében
hataroztdk meg, azonban mar az egyesiilet megalapitasakor tudtdk, hogy a ,,védnév”
védnéven nyilvantartott teriileten — amelynek jogositottja a Kft. — asvanyi nyersanyag
kitermelés folyik, igy a foldhasznalati szerz6dés megkotésének idétartama alatt nem alkalmas
az egyeslileti célok megvalositasara.

[35] A bejegyzését kovetden az Egyesiilet és a Kft. kozott, 2015. december 21. napjan
hasznalati jogot alapitd szerzédés jott 1étre a Kft. 1/2 tulajdondban allo helységl kiiltertilet
083/8 hrsz-1, valamint a tarsasag 1/1 tulajdoni hanyadaban all6 helységl kiilteriilet helyrajzi
szaml helyrajzi szamu ingatlanai (0sszefoglald néven: ,,védnév) vonatkozdsidban, az
Egyesiilet 5 éves iddtartamra, ellenérték nélkiil hasznalati jogot szerzett a banyészati
kitermelés alatt allo teriileteken. Ezen foldhasznalati szerz6dés megkotésének tényleges célja
a Kft.-t terheld telekado és épitményado fizetési kotelezettség elkertilése volt.

[36] A cég adozdt a helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu ingatlanok kapcsan a 2016-os
ad6évre vonatkozoan 20.558.300 forint telekado, de a helyrajzi szam3, helyrajzi szdm4 és
helyrajzi szdm5 helyrajzi szaml ingatlanok vonatkozasaban 18.000 forint épitményado
fizetési kotelezettség terhelte.

[37] A Htv. elkovetéskor hatalyos 19. § d) pontjanak figyelembevételével — mely szerint
mentes az add alol az adodalany termék-eldallité iizeméhez tartozd, jogszabalyban vagy
hatosagi eldirasban megallapitott védd-biztonsagi teriilet (Ovezet), feltéve, hogy az addéalany
adoévet megeldzo adoévi, évesitett nettd arbevétele legalabb 50%-ban sajat eldallitasu termék
értékesitésébdl szarmazik — a cég-t 2016. évre vonatkozoan 9.730.113 forint adokedvezmény
illette volna meg, igy a 2016. évre vonatkozoan az okozott vagyoni hatrany Osszege
10.828.187 forint, 2017. évet érintden 18.000 forint. A terheltek altal helységl Nagykozség
Onkormanyzatanak okozott 8sszesen 10.846.187 forint vagyoni hatrany nem tériilt meg.

[38] A Kuria a tényallasbol mellézte azt a megallapitast, hogy a 2017-es adoévre a Kft.-t
telekadofizetési kotelezettség mar nem terhelte, mivel ez nem tény-, hanem jogkérdést érintd,
jogértelmezést igényld megallapitds. Ekként nem a tényallasba tartozo.

[39] A Kuria ugyanakkor a tényallas részének tekintette a masodfokt birosag altal a jogi
indokoléds korében tett ténymegallapitdsokat, amelyek szerint nem lehetett kovetkeztetést
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vonni olyan aktiv egyesiileti tevékenységre — igy a (banya)teriilet akaddlymentesitésére,
tisztitdsara, annak zold kornyezetté torténd alakitdsara — melyet az egyesiileti tagok
bevonasaval barki elvégzett volna, és amely az ingatlanoknak a szabadidds tevékenységre
torténd hasznalatat jelentette volna, tovabba 2017. évben az épiiletek ugyanezen célbol
torténd hasznalatara sem {Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.705/2021/20. szamu itélete
[63] bekezdés}. Megallapitotta tovabba, hogy — helyesen — a tényallas tartalmazza a terheltek
magatartasara (ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kezdeményezése) és tudattartalmara
(adoelkertilés az Egyesiilet adomentessége révén) vonatkozo tényeket.

[40] A Kuria kiemeli, hogy a vadbeszédben tett vadmodositas folytan a Kft.-vel szemben
2017. adéévre vonatkozoan a telekadd megfizetési kotelezettség tekintetében tortént esetleges
megtévesztés, adohiany mar nem képezte a vad targyat; errdl a birdsdg nem is hatarozott.
Ugyanakkor a biintet6jogi feleldsség megallapithatdsaga szempontjabol — a késébb kifejtettek
szerint — az ezen addévtol megvaltozott addjogi szabalyok is jelentdséggel birnak.

[41] 3. A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint koltségvetési csalast kdvet el az, aki a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy
a valds tényt elhallgatja. A biincselekmény stlyosabban biintetendd, ha a koltségvetési csalas
jelentds vagyoni hatranyt okoz [Btk. 396. § (3) bekezdés a) pont]. A vagyoni hatrany jelentds,
ha annak 6sszege 6tmillio-egy €s 6tvenmillié forint kozotti [Btk. 459. § (6) bekezdés].

[42]  Koltségvetésen az allamhaztartds alrendszerinek koltségvetését is érteni kell [Btk.
396. § (9) bekezdés a) pont], e korbe tartozik — az dllamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV.
torvény 3. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a helyi onkormanyzatok koltségvetése is.

[43] A védo elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a terheltek jogszeri adodelkeriilésre
iranyuld magatartdsanak kovetkeztében mentesiilt a Kft. a helyi ad6 megfizetésének
kotelezettsége alol.

[44] A feliilvizsgalati inditvany érvelése helyes abban, hogy az addelkeriilés attol valik
tényallasszeriivé (bilintetendové), ha az adodalany a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vonatkozdsaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja. A védoi érveléssel szemben jelen ligyben, az
iranyado tényallas alapjan az elkovetési magatartas elsé fordulata megvalosult.

[45] A védé f6 érvként az Egyesiilet tényleges és a bizonyitékokkal alatdmasztott
miikodésére hivatkozott, amelyet a kihallgatott tanik — allaspontja szerint — aldtdmasztottak.
Ezzel kapcsolatban ismét utal arra a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds itélettel
megallapitott tényalldas nem tamadhaté. Ebbol az is kovetkezik, hogy az egyes
tanivallomasok tartalma nem vethetd Gssze, és a bizonyitékok birdsag altali értékelése nem
tehetd vitdssa. A védd ezzel ellentétben az elséfoki birésag bizonyiték-értékeld
tevékenységére és nem ténymegallapitdsaira alapitotta azon érvelését, hogy az Egyesiilet
ténylegesen miikodott {Budakornyéki Jarasbirosag 10.B.20/2019/60. szamu itélete [42] és
[44] bekezdés}.

[46] Az els6fokl birdsdg a tényallds részeként egyrészt azt allapitotta meg, hogy a
terheltek tisztdban voltak azzal (vagyis ez tudati tény), hogy a teriilet nem alkalmas az
egyesiileti célok megvalositasara (Budakornyéki Jarasbirosag 10.B.20/2019/60. szamu itélete
[18] bekezdés). Masrészt rogzitette, hogy az Egyesiilet olyan ingatlanokon szerzett hasznalati
jogot, amelyek banyéaszati kitermelés alatt dalltak {Budakornyéki Jardsbirdsag
10.B.20/2019/60. szamu itélete [19] bekezdés}. Mindezt megerdsitette, egyben pontositotta a
masodfoku birdsag azzal, hogy a hasznalatba vett teriileten nem folyt tényleges egyesiileti
tevékenység.
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[47] Az ingatlanok hasznélatdnak atadéasa tehat a fenntartott kavicsbanyaszati tevékenység
mellett csak névlegesen torténhetett, mert ugyanazon a teriileten a kavicsbanyaszat és a
horgaszat (vagy mas szabadidds tevékenység) folytatasa kizarja egymast.

[48] A védd ugyanakkor elismerte a feliilvizsgalati inditvanyaban, hogy az egyesiilet
létrehozasanak célja az adofizetési kotelezettség elkeriilése volt, a mentességet ado ,,kiskapu”
altal. A fizetendd add optimalizalasa valoban nem jogszerlitlen, hanem természetes adozoi
magatartas, ilyenként a biintetéjog altal nem érintett. Az addelkeriilés jogszerii, és ekként
biintetdjogilag irrelevans azonban csak akkor lehet, amennyiben az valamennyi, az adott
adbalanyra vonatkozo ado- és egyéb jogszabaly betartasaval, annak megfelelden torténik. gy
— O0nmagaban — nem jogellenes a horgdszegyesiilet 1étrehozésa, és a részére a tulajdonos altal
ingatlanhasznalati jog atengedése sem. Azonban a telek- €s épitményadodra is érvényes, hogy
az adodalanyisdgra, adofizetési kotelezettségre, adomentességre vonatkozé mindenkori
szabalyok ¢s feltételek teljesiilése mellett vehetd igénybe az adokedvezmény (adémentesség
vagy csokkentett adomérték). Amennyiben pedig a tulajdonos (hasznalatra jogosult)
személyének megvaltoztatasa csak szinleg, az adokedvezmény igénybevétele érdekében
torténik, az adoelkeriilés jogellenessé valik. Ebben az esetben a jogellenesen érvényesitett
adokedvezmény az onkormanyzati koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyként jelentkezik,
ezzel a koltségvetési csalas blintette megvaldsul.

[49] Az elkovetéskor hatadlyos az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdése értelmében a szerzddést, ligyletet és mas hasonld
cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerz6désnek vagy
mas jogiigyletnek az ado6zas szempontjabol annyiban van jelentdsége, amennyiben gazdasagi
eredménye kimutathat6. Az Art. 2. § (1) bekezdés szerint pedig az addjogviszonyokban a
jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni. Az adotorvények alkalmazasdban nem mindsiil
rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerz0dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

[50]  Ezzel egyezd, alapelvi jellegli rendelkezéseket tartalmaz az elbirdlaskor hatalyos az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 1. és 2. §-a is.

[51] Ebbdl kovetkezéen a Kft.-t ténylegesen terheld adofizetési kotelezettséget az
adofizetési kotelezettség kijatszasara iranyuld, hasznalatba adasrol szol6 szerzddés figyelmen
kiviil hagyasaval, a tulajdonos gazdasdgi tarsasdgra vonatkozd adodjogi szabalyok
figyelembevételével kell megallapitani, egyben ez alapjan kell megallapitani a biintetdjogilag
értékelhetd, az Onkormanyzat koltségvetését ért vagyoni hatrany osszegét is.

[52] A Kuria utal arra is, hogy az Egyesiilet is kizarolag akkor lett volna adomentességben
részesithetd, amennyiben a béanyatavat és kornyékét ténylegesen az egyesiileti célokra
hasznalta volna. Az egyesiilet alanyi adomentessége [Htv. 3. § (2) bekezdés] a telekado és az
épitményadoé tekintetében ugyanis feltételhez kotott. Az adomentesség azon épiilet,
épiiletrész, telek utan jar, amelyet az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként — a vasuti
palyahalozatot lizemeltetd kozszolgaltatd szervezet esetén tulajdonosként, vagyoni értékii jog
jogositottjaként — bejegyzett addalany kizardlag a 1étesitd okiratdban meghatarozott
alaptevékenysége, fotevékenysége kifejtésére hasznal. A feltételek meglétérdl az addalany —
az adoév 6todik honapjanak utolso napjaig — irasban koteles nyilatkozni az adohatdsagnak. A
nyilatkozat adobevallasnak mindsiil [Htv. 3. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden az ingatlan
formalis atadasa az adofizetési kotelezettséget nem sziintette volna meg az Egyesiilet esetében
sem.

[53] Ugyanakkor, a megéallapitott tényallasbol kdvetkezoen a terhelteknek eleve nem volt
szandékukban az egyesiileti célokra torténd hasznositds, hanem kizarélag az adoelkeriilés.
Ennek érdekében szinlelt szerzodést kotott a két terhelt vezetése alatt allo Kft. az 1. rendil
terhelt altal képviselt Egyesiilettel. Azt, hogy a terheltek célja eleve az adofizetési
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kotelezettség kijatszasa volt, alatdmasztja az a tény is, hogy az adoiigyi jogvita lezarasat
kovetden egy honappal késébb tortént egyesiiletalapitds, tovabba ehhez képest mar 2
hénappal késébb — mikdzben a banyaszati tevékenység folyamatosan zajlott — az Egyesiilet
hasznalataba adtak a banyateriiletet. A személyi Osszefliggésekre tekintettel kizarhato az is,
hogy a banyaszat tovabb folytatasaval (illetve annak jovObeni szandékaval és annak jogi
kovetkezményeivel) a terheltek ne lettek volna tisztaban.

[54] Mindezek a terheltek jogtalan haszonszerzésére, és ezzel az adohiany eldidézésére
iranyul6 egyenes szandékanak a megallapitasat megalapozzak.

[55]  Osszefoglalva: a terheltek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, szinlelt hasznalati
szerzOdés révén olyan adomentességet vettek igénybe, amire a Kft. ténylegesen nem lett
volna jogosult, igy az adofizetési kotelezettségének csalard médon nem tettek eleget, ezzel
pedig a terheltek a koltségvetési csalas blintettét megvaldsitottak.

[56] A koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrdny korében az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a Kft.-t terheld add Osszege (az okozott vagyoni hatrany)
csokkenthetd a cég altal egyébként az adott évre jogszerlien érvényesithetd
adokedvezménnyel {Budakornyéki Jarasbirosdag 10.B.20/2019/60. szamu itélete [23]
bekezdés}, mert a biintetdjogi kdvetkezmények az adott adoalany altal ténylegesen fizetendd,
vagyis a kedvezményekkel csokkentett ad6 tekintetében alkalmazhatok.

[57] 4. A védo vitatta a blincselekmény megallapithatosdgat azon az alapon is, hogy a
terheltek nem tettek valdtlan tartalma nyilatkozatot, a tényallds elkdvetési magatartast nem
rogzit.

[58]  Ezzel kapcsolatosan mindenekel6tt arra kell kitérni, hogy a telek- és épitményadod
megallapitdsa nem bevallassal, hanem kivetéssel torténik, amelyben az Onkormanyzati
adohatosag [az elkovetés idején hatdlyos Art. 10. § (1) bekezdés c) pontja és 82. § (1)
bekezdése alapjan az illetékes Onkormanyzat jegyzdje] mellett szerepet kap az ingatlaniigyi
hatosag (a foldhivatal) is.

[59] Az Art. 125. § (2) bekezdés értelmében az dnkormanyzati adohatdsag allapitja meg —
a helyi ipartizési ad6d és az addbeszedéssel megallapitott idegenforgalmi ado kivételével — a
helyi addkat, tovabba — a fold bérbeadasabol szarmazo személyi jovedelemado kivételével —
az Onkormanyzat koltségvetése javara mas torvény alapjan fizetendd adokat (kivetéses
adozas).

[60] Az Art. 3. melléklete C/2. pontja szerint az ingatlaniigyi hatésag az dnkormdnyzati
adohatosag megkeresésére €évente egy alkalommal — kizardlag az épitményado, a telekado, a
maganszemély kommunalis adodja, a telepiilési add bevezetése, tovabba megallapitasa
(kivetése), ellendrzése céljabol —, téritésmentesen, elektronikusan feldolgozhatd forméban, a
megkeresés beérkezését kovetd 30 munkanapon belill adatot szolgaltat az onkormanyzati
adohatosag illetékességi teriiletén taldlhatdo, a nyilvantartdsaban szerepld valamennyi
ingatlannak a megkeresés szerinti év januar 1-jén hatdlyos adatairol. Az adatszolgaltatas
tartalmazza az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1€év0, az ingatlan-nyilvantartasban 6nallo
ingatlanként nyilvantartott ingatlan esetén — tobbek kozott — az ingatlan tulajdonosat, az
ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett valamennyi jogot, ideértve azok jogosultjait, a
tulajdonjog, hasznalati jog, vagyonkezeldi jog atruhdzasdra iranyuld szerzddés esetén a
szerzOdés, jog alapitasa esetén a jogalapitasrol szolo szerz0dés, nyilatkozat szEljegyre vételét,
a sz¢éljegyzés napjat és a szerzo felet, tulajdoni, jogosultsadgi hanyadat.

[61] Hasonl6 szabalyozast tartalmazott az elbirdlas idején hatdlyos az ad6zéas rendjérdl
sz0l6 2017. évi CL. torvény is [83. § (2) bekezdés, 141. § (2) és (4) bekezdés].

[62] A szabalyozas tartalmabol kovetkezden az adofizetési kotelezettség keletkezésérdl, az
adodalanyisag létrejottérél az addzonak fészabaly szerint nem kell kiilon nyilatkoznia.
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Nyilatkozat hidnyaban annak megtévesztd volta sem értelmezhetd, ennyiben a védo érvelése
helyes. Ertékelés ala vonandé ugyanakkor a terheltek azon magatartisa is, hogy —
adoelkeriilésre irdnyuld szandékkal — a hasznalati szerz6dés ingatlan-nyilvantartasi
bejegyezése irant intézkedtek. Ez ugyanis egyben — a felvazolt eljarasi rendre tekintettel —
megtévesztd magatartast jelent az Onkormanyzati adohatosag felé. Ennek oka, hogy az
adokivetés torvényi rendjébol kovetkezéen az adohatosag sziikségszerlien hasznalja fel a
foldhivatal altal az ingatlan-nyilvantartasbol szolgéltatott, a helyi add megallapitasdhoz
sziikséges adatokat, koztiik az ingatlanra bejegyzett (illetve széljegyre vett) hasznalati jogra,
annak jogosultjara vonatkozd adatot is. A megtévesztés tehat az adott esetben kozvetett
modon, az ingatlan-nyilvantartas Utjan tortént.

[63] A koltségvetési csalas biincselekményét tettesként az kovetheti el, akit jogszabaly
alapjan az adobevalldsi kotelezettség terhel, jelen ligyben az egyiittes képviseleti joggal
rendelkezd 1. rendli és II. rendli terhelt volt jogosult és egyben kotelezett is a Kft.
vonatkozdsdban az addbevallds vagy mas nyilatkozat megtételére. E korbe tartozik — az
adokivetés modjara és a szerzddés valodi céljara tekintettel — a hasznalati szerzodés
foldhivatalba tortént benytjtasa is.

[64] Ekként helyesen fejtette ki a masodfoku birdsag, hogy a terheltek egymassal
szandékegységben jartak el, amikor a hasznalati jogot az Egyesiilet részére atengedték, illetve
— a Kft. tekintetében kozos képviseleti jogukkal élve — intézkedtek annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése irant {Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.705/2021/20. szamu
itélete [64]-[65] bekezdés}. Ez alapjan helyesen értékelte a terheltek magatartasat a Btk. 13. §
(3) bekezdése szerinti tarstettesi elkovetdi alakzatnak.

[65] A védd alaptalanul hivatkozott ezért arra, hogy a II. rendii terhelt — mivel nem volt az
Egyesiilet képviseletre jogosult tisztségviseldje, és igy annak nevében addjogviszonyt érintd
nyilatkozatot nem tehetett — a biincselekmény elkdvetdje (tars)tettesként nem lehetett. Az 6
tarstettesi elkdvetéi mindségét — a kifejtettek szerint — a Kft. képviseldjeként megvaldsitott
magatartdsa mar onmagaban megalapozta.

[66] A Kuria utal arra is, hogy a koltségvetési csalas elkovetési magatartdsanak része az is,
amit az elkovetd a tévedésbe ejtést kovetden, a tévedés fenntartisa, illetve a kifizetések
kieszkozlése érdekében tanusit (BH 2020.93.11.). Igy az I. rendii terhelt azon cselekvésége is,
hogy az Egyesiilet képviseletében eljarva, az adomentességet megalapozo, az ingatlanok
egyesiileti célnak megfelelé hasznalatat allito valotlan nyilatkozatokat megtette {Budapest
Kornyéki Torvényszék 9.Bf.705/2021/20. szamu itélete [20]-[21] bekezdés}, mivel ez is, a
Kft. adofizetési kotelezettségével volt kapcsolatos, és azt a célt szolgalta, hogy az
onkormanyzati koltségvetésbe az Egyesiilet haszndlati jogara tekintettel ne kelljen a
telekadot fizetni. A megtévesztd helyzet ezen fenntartdsaval, az adohatdsag tévedésben
tartasaval valt tehat teljessé a vagyoni hatrany okozasa.

[67] 5. A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban arra is hivatkozott, hogy a Btk. 2. § (2)
bekezdésére figyelemmel a terheltek blindsségének megallapitasa torvénysérto.

[68] A Btk. 2. §-anak téves alkalmazasa a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja,
illetve b) pont ba) vagy bb) alpontja szerint feliilvizsgélati okot képez, ha az kihatott a
blinosség megallapitdsara vagy torvénysértd blintetés, illetve intézkedés kiszabasat
eredményezte (BH 2014.293.11.).

[69] Sajatosan alakul a visszahat6 hatdly abban az esetben, amennyiben a tdérvényi
tényallds un. kerettényallas (keretdiszpozicid), vagyis a biintetd jogszabdly részben vagy
egészben mas torvényre utalassal hatdrozza meg a biintetendé magatartast. A koltségvetési
csalas torvényi tényallasa keretdiszpozicid, mert az abban hivatkozott jogszabaly irja el és
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szabalyozza az adokotelezettség teljesitésének feltételeit, amelyeket megsértve és az
adohatdsagot megtévesztve az adobevétel csokkentése biintetend6vé valik (BH 2013.291.1.).

[70] A birosagokra kotelezé 1/1999. szamu BJE szerint, ha a Btk. Kiilonds Részének
valamely rendelkezése un. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitdltd jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utdn olyan mérvii valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e valtozds — a meghatarozott idére sz616 jogszabalyok kivételével — a
Btk. (itt: a Biintetd6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény) 2. §-dnak masodik
mondatéara figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyban 1évé biintet6jogi szabalyozas visszahatd
hatalyt alkalmazésat alapozza meg.

[71] A Btk. a biinteto torvény idébeli hatalyat az 1978. évi IV. torvénnyel azonos mdédon
szabalyozza, ezért a jogegységi hatarozat elvi rendelkezése tovabbra is alkalmazhatd azzal,
hogy az 1978. évi IV. térvény 2. § 2. mondatanak a Btk. 2. § (2) bekezdése felel meg. Ennek
értelmében, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé 1) biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az uj biintetd
torvényt kell alkalmazni.

[72]  Mindezek értelmében az elkdvetéskori és elbiralaskori jogi szabalyozas a keretkitoltd
jogi normaval egylitt, teljes egészében vetendd Ossze. Amennyiben ezen Osszevetés
eredményeként az allapithatd meg, hogy a keretkitoltd rendelkezésekben olyan mértékii
valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval
az eddigi biintetjogi védelmet megsziintette, ez mar — a meghatarozott idére szo6lo
jogszabalyok kivételével — a Btk. 2. §-dnak alkalmazasa szempontjabol a biintet torvény
megvaltozasanak tekintendd. Ezért az ilyen tartalmu rendelkezésnek visszahato ereje van.

[73] Az dnkormanyzatokat illeté helyi adokkal kapcsolatos, a jelen tigyben jelentéséggel
bird, keretkitoltd normakat a Htv., az Or. és az Art. tartalmazza.

[74] A védo a Htv. 52. § 16/g. pontjanak valtozasara alapitotta a Btk. visszahato hatalya
alkalmazasanak kovetelményére vonatkozo érvelését, mivel — allaspontja szerint — az eltérd
szabalyozas a Kft. részére adomentességet eredményezett. A feliilvizsgalati inditvany szerint
az elbiralaskor hatdlyos addjogszabdly alapjan mér nem keletkezett a Kft.-nek adofizetési
kotelezettsége, ezért — a Btk. visszahatd hatalyt alkalmazasdval — a terhelt biintet6jogi
felelossége sem allapithatdo meg.

[75] A Kuria a visszahato hataly kizartsdga kapcsan nem értett egyet sem az elséfokt
birdsag indokolasaval a kdvetkezOk miatt:

[76] Az els6foku birdsag szerint a 2017. évre vonatkoz6 addmentesség azért nem alapozza
meg a korabbi évekre, igy 2016. addévre a telekado fizetési kotelezettség megsziinését, mert a
biintetdjogi védelem valtozatlanul fenndll az adofizetési kotelezettség vonatkozasaban, csak
meghatarozott 1ddponttél kedvezdbb, adomentességet eredményezd rendelkezés 1épett
hatalyba, melyet a jovore nézve kellett alkalmazni. Ez pedig 6nmagaban nem alapozza meg a
vadlottak felmentését, sem az eljardas megszintetését {Budakornyéki Jarasbirdsag
10.B.20/2019/60. szamu itélete [62] és [63] bekezdés}.

[77] A BH 2013.291. szam alatt kozzétett eseti dontés szerint az adocsalds torvényi
tényallasa keretdiszpozicio, mert az abban hivatkozott jogszabaly irja eld és szabalyozza az
adokotelezettség teljesitésének feltételeit, amelyeket megsértve ¢és az adohatosagot
megtévesztve az adobevétel csokkentése biintetendové valik. Ha valamely ado (itt: kiilonado)
megfizetésére vonatkozd kotelezettség az elbirdlds idopontjdban mar nem 4all fenn, az arra
nézve korabban elkdvetett cselekmény mar nem biincselekmény. Az adott ligyben a kiilonadot
mint adonemet szlintette meg az elbirdlds idejére a modositd torvény (hasonld dontést
tartalmaz a Bfv.II1.172/2017/5. szam hatéarozat a jatékadd vonatkozasaban).
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[78] Jelen ligyben azonban nem az adonem megsziintetése, hanem az addémentesség
korének kiterjesztése mertilt fel jogkérdésként. A Kuridnak tehat més vonatkozasban kellett
vizsgalnia a visszahat6 hataly kérdését.

[79] A Kuria ramutat, hogy a keretkit61té norma visszahat6 hatdlyanak eldontése a teljes,
az adott ligyben relevans valamennyi rendelkezés Osszevetését igényli, az adott — a
biintetdeljarassal érintett — addalanyra vonatkozo konkrét szabalyok figyelembevételével.

[80] Annak megitélésénél, hogy a jogerds elbirdlaskor hatalyos szakéagi szabalyok a
korabbi kotelezettséget megsziintették-e, jelentdsége van a jogszabaly altal lehetoveé tett
kedvezményeknek és mentességeknek is. Ennek oka, hogy a kotelezettséget €s ezzel a
biintetdjogi védelmet a jogalkotd nemcsak akként sziintetheti meg, hogy egy adofajtat — azzal
egyenértékli mas ado bevezetése nélkiil — hatalyon kiviil helyez (deregulél), hanem akként is,
hogy bizonyos adoalanyok részére ujabb, addig nem Iétezett mentességeket teremt. A
koltségvetési csalds blintette szempontjabol, a védett jogi targyat tekintve nincs ugyanis
kiilonbség akozott, hogy a jogalkot6 az adott adofajtdit megsziinteti, és akozott, ha az
adoalanyra mentességet allapit meg. Mindkét esetben megallapithatd, hogy a koltségvetési
bevétel — az adott adodalany tekintetében — kiesik, nem terheli az addalanyt, vagyis a
jogtargysértés nem allapithatdé meg.

[81]  Sziikséges még arra utalni, hogy a telekadorél szolé dnkormanyzati rendelet (Or.)
nem hatdrozott id6tartamra vonatkoz6 jogszabaly, ezért annak visszahatd hatalya alkalmazasa
— figyelemmel az 1/1999. BJE hatarozatra — nem volt kizart.

[82] Az elbiralaskori jogszabalyban szabalyozott adomentesség tehat a visszahato hatalyt —
az egyéb feltételei fennallta esetén — megalapozhatja. Tévedett azonban a védd, amikor azt
latta megallapithatonak, hogy a keretkitoltd szabalyozas a torvényi adofizetési kotelezettséget
— adoémentesség formajaban — megsziintette, a kdvetkezOk miatt:

A Htv. 52. § 16. pontja hatarozza meg a helyi adok szempontjabol a telek fogalmat, amely
foszabaly szerint az épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett foldteriilet. A 2017. januar 1.
napjatol (és a jogerds elbiralaskor, 2022. december 12. napjan is) hatalyos szovege szerint ez
alol kivétel, vagyis nem mindsiil teleknek ,,a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo
torvény szerinti viztarozo, banyatd teriilete” (52. § 16/g. pont). A korabbi, 2016. évben is
hatalyos szabalyozas kivételként a ,,banyato” szovegrészt még nem tartalmazta.

[83] Az eljart birésagok tévesen helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a Htv. ezen
modositdsa a Kft.,, mint a banyat lizemeltetd gazdasagi tarsasag szdmara adomentességet
eredményezett. A torvénymodositas folytdn ugyanis nem valamennyi banyatoé esik ki az
adokoteles telek fogalma alol, hanem csak az ott megjelolt torvény szerinti ilyen ingatlan.

[84] A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. térvény 2. § 1. pontja
hatdrozza meg, hogy — e torvény alkalmazdsdban — mi mindsiil banyaténak: olyan, a
banyamiivelés befejezését kovetden fennmaradt alloviz, amely kiilszini és foldalatti
banyaszati tevékenység soran az dsvanyi nyersanyagok feltarasa és kitermelése kovetkeztében
a felszin alatti vizkészletbdl alakult ki, és amelynek medrét a banyaszat sordn kialakitott
terepmélyedés képezi. A fogalom torvényi meghatarozasa mind az elkdvetéskor, mind az
elbiralaskor azonos.

[85] E torvény értelmében tehat nem banyato, igy addjogi szempontbdl a ,telek” fogalma
aloli kivételnek sem tekinthetd az olyan to, amelyen ténylegesen banyamiivelés folyik, vagyis
azt — a torvény szoéhasznalataval — ,,nem fejezték be”. Az itéleti tényallas szerint pedig a
,védnév” banya teriiletén a kitermelés az Egyesiilet részére tortént hasznalatba adast kvetden
sem szlint meg.

[86] Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a Kft.-t, mint addalanyt 2017. évben is
adofizetési kotelezettség terhelte, nem illette meg teljes helyi adomentesség a Htv. egyik
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rendelkezése alapjan sem. Adokedvezményt tovabbra is a Htv. 19. § d) pontja alapjan (a
banyat6 a védo-biztonsagi Ovezete tekintetében) vehetett volna igénybe. A keretjogszabalyt
kitoltd norma tehdt az adott addalany és adott adotargy vonatkozéasdban az adofizetési
kotelezettséget nem szlintette meg, ezért a biintetd torvény visszamendleges alkalmazéasara
nincs alap. A feliilvizsgalati inditvany ezért ebben a részében is alaptalan.

[87] A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az eljart birésdgok tdrvényesen
mindsitették a terheltek cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulataba
itk6zo, de a (3) bekezdés a) pont szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalés biintettének.

[88] 6. A Kuria hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértéseket, az ott megjelolt, hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést
nem allapitott meg.

[89] IV. Mindezek tiikrében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljarva, a fellilvizsgalati inditvanyt megalapozatlannak talalta, ezért a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[90] A Kauria az ligyben 6ttagli tanacsban jart el [a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria ligyelosztasi rendje I'V.6. pont].

[91] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[92] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. junius 11.
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