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Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Név1 iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 46. sorszam alatt

Az per targya:

kartérités és sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
11.M.70.024/2022/45. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosadg a balesetbiztositas alapjan teljesitett 595.000 forint biztositasi 0sszeg
sérelemdij korében torténd elszdmoléasara iranyuld ellenkérelem-valtoztatast elutasitja.

Az elsoéfoka birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja azzal, hogy a
veszélyhelyzet ideje alatt a késedelmi kamatkdvetelés az évi 25 (huszonot) szazalékos
mértéket nem haladhatja meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 100.000
(egyszazezer) forint masodfokl eljardsban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak
322.000 (haromszazhuszonkétezer) forint feljegyzett masodfoku illetéket.

Az alperes az elsO- és masodfoku eljarasi illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara koteles
megfizetni. Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozatalat kdvetd hatvanadik nap. Az
illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Zalaegerszegi Torvényszék mint elséfoku
birésag és a Pécsi [télétabla megnevezését, az elsé- és masodfokl hatirozat {igyszamat,
valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesnél kdmiives munkakdrben
alkalmazott felperes 2020. augusztus 31. napjan munkatarsaival kisteherautorol nyilaszarokat
rakodott le, minek soran a rakomany a visszakotés elmulasztasa miatt a gépkocsi mellett allo
dolgozdkra — koztiik a felperesre — borult. A felperes vagott sebzések mellett az 1. szamu hati
csigolya, a jobb oldali lapockacsont, a homlokcsont, a koponyaalap, az arccsontok,
jadromcsontok, orrcsontok, mindkét oldali szemgddor csontos falainak torését; agyrazkodast,
gerincveld razddast, a bal szemgolyo és szemizmok sériilését szenvedte el. 2020. augusztus
31. és 2020. szeptember 11. napja kozott korhazi kezelés alatt allt, ezt kdvetden az otthonaban
gyogyult 2021. augusztus 31. napjaig.

A sériilések  kovetkeztében bal szemének latdsat  elveszitette, gerincsériilései
mozgasbesziikiilést, deformitast eredményeztek, arcan esztétikai karosodas maradt vissza,
pszichés beteg lett. A bal szem latashianya, a hati-agyéki gerinc mozgasbesziikiilése ¢s a
hangulati élet zavara maradando, dsszesen 34% mértékii Ossz-szervezeti egészségkarosodast
jelent, a munkaképesség-csokkenése 43% mértékli. Szem- és gerinckarosoddsa folytan a
szakképzettsége szerinti kdmiivesmunkara alkalmatlanna valt, csak konnyl fizikai munkat
végezhet, emiatt a hazkoriili teendokben is segitségre szorul. Az egyszemes latas a térlatast, a
pontos latast, a hosszas megfigyelést igénylé tevékenységekben korlatozza. Eletmindségét
rendszeresen jelentkezO fajdalom, szédiilés, a 14t szemének faradékonysaga, egy esetleges
szembetegség kovetkeztében a teljes latasvesztés miatti aggodalom rontja.

Az alperes csoportos balesetbiztositast kotott a munkavallaloira, ennek alapjan a biztosito a
felperesnek a baleset kapcsan csonttorésre 50.000 forint, kérhazi napi térités és miitéti térités
cimén Osszesen 570.000 forint, a baleseti rokkantsagra pedig 1.800.000 forint biztositasi
Osszeget fizetett ki.

A felperest egyebek mellett a korhazi kényszervasarlas és a korhazi latogatas koltségei miatt
is kar érte, 25.000 forint 6sszegben.

A felperes modositott keresetében (13.M.70.024/2022/16. szam) kiilonb6z6 cimeken 356.000
forint kartérités, ennek 2020. szeptember 1. napjatdl jard torvényes mértékii késedelmi
kamata, 2021. oktober 1. napjatol havi 20.000 forint koltségalapu kartéritési jaradék,
12.000.000 forint sérelemdij €s a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 166.§
(1) bekezdésére, a 9.§ (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§ a) pontjara, a 2:52.§-ara alapitotta.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitdsat, a felperes perkoltségben
marasztalasat; masodlagosan — marasztaldsa esetére — a felperes vétkes kdzrehatasa ardnyaban
a kartérités aloli mentesitését, az altala kotott biztositas alapjan kifizetett Osszeggel a
kartérités csokkentését kérte.

Az elséfoku birosag az alperest 636.000 forint kartérités, ebbdl 356.000 forint utan 2020.
szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata,
9.000.000 forint sérelemdij, valamint 2022. december 1. napjatol kezdddden havonta elére
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest a felperesnek 564.000
forint perkoltség, az allamnak 745.100 forint feljegyzett kereseti illeték, valamint 55.750
forint allam altal el6legezett koltség megtizetésére.
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ftéletének indokoldsdban a munkahelyi baleset kériilményeinek részletes vizsgalatat kovetden
megallapitotta, hogy a baleset a munkaltato terhére es6 koriilményekre vezethetd vissza. A
felperes részes magatartasaval kapcsolatos alperesi hivatkozasokat megalapozatlannak talalva
rogzitette, hogy a munkaltatd a felperes teljes karanak megtéritésére koteles. Ennek alapjan a
koérhazi kényszervasarlassal és a latogatassal felmeriilt 25.000 forint, a kezelésekre,
vizsgalatokra utazassal felmeriilt 80.500 forint, az apolés, gondozas ellenértékeként 30.000
forint, a rezsikoltségben tobbletként jelentkezd 48.000 forint, a héztartdsi és héazkoriili
kisegités ellenértékeként a 2021. augusztus 31. napjaig terjedd iddszakra 172.500 forint,
valamint 2022. december 1. napjatol havi 5.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Réamutatott, hogy a kartérités a biztositasi 6sszeggel nem volt csokkenthetd, ezért az alperes
erre iranyuld anyagi jogi kifogédsat alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy a kartéritésbol
levonand6 6sszegeket az Mt. 172.§ (1) bekezdése tartalmazza, az Mt. 177.§-a alapjan azonban
a Ptk. 6:522.§ (3) bekezdése is iranyadd a munkaviszonyban, igy a kartéritést a mashonnan
megtériilt karral csokkenteni kell. Ezzel szemben a felperes helyes hivatkozasa szerint a
munkaltatd nem karbiztositast kotott a felperes javara, a biztosité igy nem a felperes karat
téritette meg.

Megallapitotta, hogy a munkaltato az Mt. 9. § (1) bekezdése és a Ptk. 2:52.§ (1)-(2)
bekezdése értelmében a Ptk. 2:43.§ a) pontja szerinti személyiségi jogsértésért sérelemdij
fizetésére is koteles. A sérelemdij mértékének meghatdrozasa korében a Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésére figyelemmel értékelte az elszenvedett sériiléseket, a szamos orvosi beavatkozast,
mitétet, az elhizodd gyogytartamot, a 34% mértékli Ossz-szervezeti egészségkarosodast,
mely egyfelol a felperes mindennapi ¢letére (ideértve a hazkoriili és a szabadidds
tevékenységeket is) lényeges hatrdnyos kihatdssal jar, masfelél alkalmatlanna teszi a
szakképzettsége szerinti kdémiivesmunkara, egyéb nehéz- és kozepesen nehéz fizikai munkara.
Utobbi hatranyt kiilonos sullyal értékelte, mivel a 46 éves felperesnek iskolai végzettségére is
figyelemmel a nyugdijkorhatar elérésé¢ig még kozel 20 évig fizikai munkabol kell eltartani
magat, melyre jorészt alkalmatlannd valt. Hangsulyozta a latds részleges elvesztésének
korrigalhatatlan, az életmindséget negativan befolyasold hatasat, a rendszeresen jelentkezd
fajdalmakat. Szamba vette a felperest ért lelki hatranyokat, azoknak a tarsas érintkezésre
gyakorolt visszafogd hatasat, a tovabbi esetleges latasvesztés stlyos kovetkezményei miatti
jogos aggodalmat. Ertékelte a munkaltato jogsértésének stlyat, mérlegelve, hogy a balesethez
a szerencsétlen egybeesések mellett tobb, a munkaltato terhére esé koriilmény vezetett.

A munkaltatd javara vette figyelembe a biztositdo altal a felperes egészségkarosodasara
kifizetett 1.800.000 forintot. E tekintetben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes ezt
az 0sszeget a balesetbdl eredd rokkantsagara kapta, amiért a sérelemdijat is kdveteli, és ahhoz
a munkaltaté altal kotott biztositas nélkiil nem jutott volna hozza. A biztositasi 6sszeget nem
Osszegszerilien szamitotta be a sérelemdijba, hanem mint a sérelemdij mértékére kihato egyik
koriilményt értékelte.

Mindezek egyiittes meérlegelésével, hangsulyozottan az itélethozatalkori értékviszonyok
alapul vételével 9.000.000 forint sérelemdijat taldlt az elszenvedett jogsérelem
kompenzalasara alkalmasnak.

Az elséfoku birosag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, a 356.000 forint kartérités
25.000 forinttal, a 9.000.000 forint sérelemdij 4.000.000 forinttal torténd leszallitasa irant az
alperes fellebbezett.

Fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:522.§ (3) bekezdését jeldlte meg.
Nem értett egyet az elsdfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a biztosito altal korhazi
napi térités és miitéti térités cimén megtéritett 570.000 forint azért nem vehetd figyelembe,
mert azt a biztositd nem kartérités cimén, hanem mas jogcimeken teljesitette. Allaspontja
szerint a biztositd nem jogcimeket jelolt meg, a korhazi napi térités, miitéti térités, baleseti
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rokkantsdg nem jogcimek, hanem azoknak a biztositdsi eseményeknek a beazonositsa,
amelyek bekovetkezése esetén a biztositasi Osszeg kifizetésre keriil. A korhazi napi térités
allaspontja szerint olyan altaldnos kartérités, amely fedezi a felperesnek a korhdzi ellatas
soran sziikséges ingdsdgok, valamint a hozzétartozoi latogatdsok kapcsan eldterjesztett
igényét. E felperesi igényekkel dsszefiiggésben figyelembe kellett volna venni, hogy azokat a
biztosité megtéritette.

A sérelemdij korében tovabbi tények értékelése mellett az elséfoku itélet feliilmérlegelését
kérte. Azzal Osszefiiggésben, hogy az elséfoku birdsag a felperes életkorara és végzettségére
is figyelemmel a munkaképesség-csokkenés mértékét kiilonds sullyal értékelte, rdmutatott,
hogy kész volt a felperes tovabbfoglalkoztatasara, ezzel szemben a felperes volt az, aki a
munkaviszonyat megsziintette ¢s mas cégnél helyezkedett el. Mindez allaspontja szerint arra
utal, hogy a munkaképesség-csokkenés a munkavéllalas korében nem okoz olyan hatranyt a
felperesnek, amit hangsulyosan kellene figyelembe venni.

Kifogasolta, hogy bar a sérelemdij korében az els6foku birosag értékelte a biztositd altal a
baleseti rokkantsagra hivatkozassal kifizetett 1.800.000 forintot, semmiféle mdédon nem vette
figyelembe a biztositd szolgaltatasanak tovabbi részét, dsszesen 620.000 forintot. Ebbdl a
kartéritésre forditott 25.000 forintot meghaladd tovabbi 595.000 forint figyelembevételét €s
értékelését a sérelemdij korében kérte. Kifejtette, nincs indok arra, hogy ezzel az 6sszeggel ne
csokkenjen a marasztaldsa, mert ahhoz a felperes az altala kotott biztositas alapjan jutott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Réamutatott, hogy az alperes altal hivatkozott biztositds az dsszegbiztositasok korébe tartozo
balesetbiztositas, mely a jellegébdl kovetkezéen nem alkalmas a kartéritési kotelezettség
kivaltasara. Hivatkozott a Pécsi [télétabla Mf.1.30.026/2022/5. szamii hatérozatéra, melyben a
masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a balesetbiztositds O0sszegbiztositasi jellegébol
adodoan a biztositott kockdzat nem foglalhat magaban tisztan vagyoni jellegli hatranyokat.
Mig a Debreceni {tél6tabla Mf.50.002/2021/7. szamu hatarozataban arra mutatott ré, hogy az
alperes altal kotott csoportos baleset- €s betegbiztositas alapjan torténd kifizetés fiiggetlen az
alperes kartéritési felelosségétol, az annak alapjan kifizetett Osszeg a Ptk. 6:485.§-ara
tekintettel nem kartérités, hanem a szerz8dés alapjan jar6 biztositasi 6sszeg. Ramutatott, hogy
a sérelemdij mértékének meghatarozasakor jelentdséget kell tulajdonitani a munkavégzési
képesség elvesztése mellett az elveszitett életlehetdségeknek, a csaladi és tarsadalmi
kapcsolatban bekdvetkezett akadalyozottsaganak, az egészségkarosodas mindennapokra
gyakorolt hatdsanak is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételeiben kifejtette, hogy olyan kollektiv
biztositast kotott, amely a baleseti elemek mellett vagyonbiztositasi elemeket is tartalmaz, a
baleset ténye Onmagdban nem vezet kifizetéshez. A korhazi napi térités megnevezési
biztositasi szolgaltatads esetében a ,,térités” szobdl allaspontja szerint kdvetkezik, hogy ez a
felmeriild kiadds megtéritése szolgalt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoki birosag a feliilbiralati jogkorének vizsgéalata sordan észlelte, hogy a
balesetbiztositas alapjan teljesitett 595.000 forint biztositasi 0sszeg sérelemdijbol torténd
levonasara iranyulo fellebbezési kérelem a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373.§ (1) bekezdése 4ltal tilalmazott ellenkérelem-
valtoztatasnak mindsiil, ezért azt elutasitotta. Az els6fokt birdsadg altal a perfelvételi
targyalason jol tagolt szerkezetben, a jogalap, a kartérités Osszegszerlisége és a sérelemdij
korében tematikusan csoportositva rogzitett perfelvételi nyilatkozatok szerint ugyanis az
ellenkérelem a biztositasi szolgaltatast érintden egyértelmiien és kizarolag arra iranyult, hogy
azt a birdsag a szamithatd kar 6sszegébdl vonja le (13.M.70.024/2022/16. szamu targyalasi
jegyzdkonyv 8. oldal). A sérelemdij és a kartérités pedig a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalyba
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1épése ota elkiiloniild (és konzekvensen elkiilonitendd) jogi fogalmak, fliggetleniil attol, hogy
a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésének utald rendelkezése szerint a személyiségi jogsérelemért vald
felelosségre a kartéritési felelosség egyes szabalyait alkalmazni kell. A birésagot kotd e
jogallitashoz képest eltéré vagy tovabbi anyagi jogi kifogasra, a kartérités helyett/mellett a
biztositasi szolgaltatasnak a sérelemdijbol torténd levonasara az alperes a fellebbezésben a
Pp. 373.§ (3)-(5) bekezdésében irt feltételek hianyaban mar nem hivatkozhat. A masodfoka
birosag a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint feliilbiralati jogkoreit ennek megfelelden, a
joghatalyosan el6terjesztett fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

A masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorok Pp. 369.§ (3) bekezdése szerinti sorrendjében
els6ként a fellebbezésnek azokat a hivatkozasait vizsgalta, melyek a felperesnél jelentkezd
hatranyok értékelésével Osszefliggésben a megallapitott tényallast tamadtak. A fellebbezés e
részében tartalmilag arra iranyult, hogy a masodfokll birdsdg az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast egészitse ki azokkal a tényekkel, miszerint a felperes munkaviszonya
nem a munkakori alkalmassaganak megvaltozdsa miatt, hanem a rendes felmondasa folytan
szlint meg, a felperes mas munkaltaténal elhelyezkedett.

Miutan azonban a felperes a kereset alapjaul szolgéald tények kozott nem allitotta, hogy a
munkaképesség-csokkenése a munkaviszonydnak fenntartasat, elhelyezkedését akadalyozta
vagy korlatozta (13.M.70.024/2022/33. szamon munkaszerzddést csatolt, a 36. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvben foglalt személyes eldaddsa szerint miivezetd munkakdrben
dolgozik), ilyen tartalmu tényeket az elséfoku birdsag sem allapitott meg, a tényallas ennek
ellenkezdjével torténd kiegészitését a masodfokll birdsdg nem talalta sziikségesnek. A
munkaképesség-csokkenés hatranykénti mérlegelését a masodfoka birdsag a Pp. 369.§ (3)
bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a lentebb részletezetteknek megfelelden
végezte el.

A masodfoku birosag a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a
megallapitott tényekbdl az els6fok birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le, a
megallapitott tényeket masként nem mindsitette.

A Kkartéritési feleldsség terjedelmét a Ptk. 6:522. §-a olyan modon hatdrozza meg, hogy a
kartéritési kotelezettség pozitiv eldjelii 6sszetevdi, elemei mellett a kartéritést csokkenteni
rendeli a karosultnak a karokozasbol szarmazo vagyoni elényével. Utdbbi korben azonban a
jogalkotd széleskori mérlegelési lehetdséget tartott fenn, megengedve a karokozéasbol
szarmaz0 vagyoni elény figyelmen kiviil hagyasat mindazokban az esetekben, ha a levonas az
eset koriilményeire tekintettel nem indokolt [Ptk. 6.522.§ (3) bekezdése]. Ezeket az altalanos
rendelkezéseket az Mt. 177.§-a folytdn a munkaltatd kartéritési felelésségére is alkalmazni
kell, fliggetleniil attol, hogy az Mt. 172.§ (1) bekezdése az egyértelmiisités érdekében a
kéaronszerzés tilalmara specialis rendelkezést is tartalmaz.

A karonszerzés mikénti megitélése bizonyos esetekben kézenfekvd: a karbiztositas alapjan a
karra kifizetett biztositasi Osszegek kartéritésbol valo levonasa értelemszeriien indokolt,
kiilondsen mivel ennek hidnydban a biztositonak a Ptk. 6:468.§-a alapjan fennallo, a
megtéritett kar mértékéig éErvényesithetd megtéritési igénye a kartéritési felel0sség
terjedelmének megkettézédéséhez vezetne. Indokolatlan ugyanakkor a levonds, ha a
karokozashoz kapcsolodd vagyoni elonyt kizardlag a karosult szamara nyujtottak, jellemzden
olyan modon, hogy az kozvetleniil az altruizmus valamilyen formajabol (adakozasbol) ered.
Utobbi esetben a karonszerzés a kartéritési felelosség érvényesiilése érdekében valik quasi
megengedetté, mert nem lenne méltanyos, ha a karokoz¢d (kartéritési feleldsséggel tartozo
személy) elonyére fordulva ezek a raforditasok a feleldsség terjedelmét csokkentenék.

Az alperes jelen perbeli karonszerzésre vald hivatkozédsa hordoz magédban egyes olyan
elemeket, melyek a fenti példakkal rokonithatdéak. Ilyenként a levonas sziikségességére
utalhatna, hogy a levonds targya olyan biztositdsi szolgaltatds, melynek a karért felelds



[27]

[28]

[29]

[30]
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személytdl valo fiiggetlensége nem allapithaté meg. A munkaltato altal a munkavallal6 javéara
kotott balesetbiztositds alapjan a biztositasi szolgaltatas kartéritésbol vald levonasanak
kérdését ugyanakkor nem az indokoltsdg vagy az indokolatlansdg mérlegelésével kell
elbirdlni. Ezt a szempontot ugyanis meg kell, hogy elézze annak vizsgélata, az elony
kéarokozasbol szarmazonak mindsithetd-e, melyre a masodfoku birdsag allaspontja szerint az
adott esetben a valasz nemleges. A balesetbiztositds jogi jellegét illetden ugyanis az
életbiztositasokhoz hasonléan human kockazatokat fedezd Osszegbiztositds, az alperes
hivatkozasaival ellentétben pedig a 13.M.70.024/2022/40. szamu biztositdi tajékoztatas
alapjan nem kétséges, hogy a perbeli esetben balesetbiztositdsrél van sz6. A baleset mint
biztositasi esemény a kdreseménnyel azonos természetii ugyan (minek folytan a karbiztositasi
rendelkezéseket = meghatarozott  kivételekkel = megfeleléen  alkalmazni  kell a
balesetbiztositasokra is), a kar bekovetkezése azonban a biztositd szolgaltatasi
kotelezettségének nem feltétele. A koérhazi napi térités, miitéti térités cimén kifizetett
0sszegek nem karokozasbol, hanem a balesetbdl mint a testi épség, egészség korhazi kezelést,
miitétet igényld megsértésébdl, nem vagyoni hatranybol erednek. A kéronszerzés torvényi
feltételének, a karokozasbol szarmazasnak a hianyaban pedig helyesen jart el az els6foku
birosag, amikor a vagyoni karok elszamolédsa korében a Ptk. 6:522.§ (3) bekezdését nem
alkalmazta.

Végezetiil a masodfokt birdsag nem latott lehetdséget az elséfoktt birdsag mérlegelési
jogkorben hozott dontésének az alperes altal hivatkozott okbol torténd, a Pp. 369.§ (3)
bekezdés d) pontja szerint feliillmérlegelésére sem.

Mindamellett, hogy a felperesnek sikeriilt a megvaltozott munkaképességének megfeleld
munkakori feladatokkal jaro allasban elhelyezkednie, a munkavégzés soran az egészségi
allapotabol fakadd hatranyokhoz valo folyamatos alkalmazkodési kényszernek van kitéve,
hogy a jelenlegi munkaviszonyanak esetleges megsziinése esetén ismét olyan munkaltatot kell
talalnia, amely az egészségi allapotara figyelemmel is tud részére munkat biztositani.

Fontos annak szem elOtt tartdsa is, hogy a kimutatott egészségkarosodasi mérték a
személyiséget ért sérelem meghatarozasanak csupan egyik tampontja lehet. A szdmszer(sitett
mutaté mogott rejlé karosodasbol eredd hatrany az egyéni jellemzok, sajatossagok mellett
még a munkavégzd képességet tekintve is igen kiilonbozo sullyal jelentkezhet, masrészt maga
a munkavégzés a személyiség kibontakoztatasanak kétségkiviil jelentés, de korantsem
kizarolagos teriilete. A testi és lelki egészséget érintd koriilmények az egyén életének,
személyiségének mas vetiileteit a munkaképességtol fliggetleniil is szignifikdnsan érinthetik,
ami a politraumatizaciot szenvedett, fél szemére megvakult felperes esetében olyan
hangsulyosan jelenik meg, hogy a felrohatdé mulasztas folytan eléallt jelentds személyiségi
jogsérelem masnemil, vagyoni elénnyel torténd ellenstlyozdsdra a 2022. évi ar- és
értékviszonyokra figyelemmel a 9.000.000 forint sérelemdij a masodfoku birosag megitélése
szerint is indokolt és sziikséges.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a fentiekre figyelemmel fellebbezett
részében a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, azt kizardlag az idokozben
bekovetkezett jogszabalyvaltozadsok okan annyiban pontositotta, hogy a 2022. november 10.
napjan megjelent 454/2022. (XI. 9.) szamu Korm.rendelet szerint a késedelmi kamatkdvetelés
a veszélyhelyzet ideje alatt az évi huszondt szazalékos mértéket nem haladhatja meg, mely
pontositds a jegybanki alapkamat jelenlegi mértékére figyelemmel nem gyakorlati
jelentdségii.

Miutan az alperes fellebbezése eredménytelen volt, a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét 6 koteles megtériteni a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan. A felperesi jogi képviseld
igyvédi munkadijat a masodfoki birosdg a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
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koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan, a
felszamitottakkal egyezden allapitotta meg. Koteles tovabba megfizetni az allamnak a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket.

[32] A polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam 4ltal
eldlegezett koltség megtizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan tdjékoztatta tovabba a masodfokl birdsag az alperest az elsé- és masodfoku eljarasi
illeték megtizetésének megvaltozott szabalyairdl.

[33] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezést a Pp. 371.§ (1) bekezdés
a)-c) pontjaiban megjeldlt okok hidnyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2023. marcius 30.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Rendeki Agnes s.k. bird



