Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 7.P£.20.680/2023/4/11.

A felperesek:

kk. Lr. felperes L. rendli (Lr. felperes cime)

ILr. felperes II. rendi (I.r. felperes cime)

L. felperes III. rend (I11. rendii felperes cime)

Szilagyi IV.r. felperesana I'V. rend (III. rendi felperes cime;

tartozkodasi helye: Lr. felperes cime)

Az I-IV. rendii felperesek képviseldje:
Tatar Borisz Ugyvédi Iroda

(iigyvédi iroda cimel; igyintéz6: dr. Tatar Borisz tigyvéd)

Az alperes:
alperes

(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

Litresits Ugyvédi Iroda



Févarosi [télétabla 2
7.P£.20.680/2023/4/11

(ligyvédi iroda cime; ligyintéz6: dr. Litresits Andras tigyvéd)

A per targya: kartérités
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A fellebbezést benyujto fél: I-IV. rendu felperesek, alperes
[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint megvaltoztatja:

- a megitélt nem vagyoni kartéritések Osszegét az 1. rendli felperes vonatkozasaban
60.000.000 forintrol 50.000.000 (Otvenmilli) forintra, a II. rendfi felperes vonatkozasaban
45.000.000 forintrol 35.000.000 (Harmincotmilli¢) forintra, a III. rendl felperes
vonatkozasaban 35.000.000 forintr6l 25.000.000 (Huszon6tmillié) forintra leszallitja;

- a II. rendli felperesnek megitélt lejart koltségpotld jaradékot 86.945.300 forintrol
122.790.294  (Szazhuszonkétmillio-hétszazkilencvenezer-kétszazkilencvennégy)  forintra
felemeli azzal, hogy ebbdl az 6sszegbdl az elséfoku birdsag altal megallapitott részosszegek
koziil 41.104.206 forint helyett 72.359.200 (Hetvenkétmillio-haromszazotvenkilencezer-
kétszaz) forint, 7.680.000 forint helyett 11.520.000 (Tizenegymillio-6tszazhuszezer) forint,
1.500.000 forint helyett 2.250.000 (Kétmilli6-kétszazotvenezer) forint utan terheli az alperest
az elséfoku itéletben meghatarozott késedelmi kamatfizetési kotelezettség;

- a II. rendli felperesnek 2023. november 1-t6]l minden honap 10. napjdig véghatarid6
nélkil megitélt koltségpotld jaradékot 1.215.219 forintrol 1.877.206 (Egymillid-
nyolcszazhetvenhétezer-kétszazhat) forintra felemeli;

- az egyetemlegesen jogosult I-IV. rendii felperesek részére jarod els6fokt perkoltséget
3.870.000 (Harommillio-nyolcszazhetvenezer) forint plusz afa dsszegre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Egyetemlegesen kotelezi az I-IV. rendl felpereseket, hogy az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil fizessenek meg 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosdag 132000-01070044-09060018
illetékbevételi szamlédjara; az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott
2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] Az 1. rendli felperes a II-III. rendli felperesek gyermeke, a IV. rendli felperes
testvére.
[2] Az 1. rendli felperes az alperesi intézmény tagévodajaban 2013. aprilis 18-an az

6voda udvaran, a tarsaival az 6vondét korbe allva, a tizérai elfogyasztdsa sordn egy
répadarabot félrenyelt, az emiatt fellépd 1égzészavaron a dolgozdk nem tudtak segiteni. A
riasztott mentdegység megkezdte az eszméletét vesztett 1. rendl felperes Gjraélesztését, tin.
Heimlich-féle miifogast alkalmaztak, de az nem vezetett eredményre. A késébb kiérkezett
rohammentd személyzetének egy specialis fogoval sikeriilt eltdvolitani a félrenyelt
répadarabot, ekkorra az I. rendli felperes mar a klinikai halal allapotaba keriilt, azonban az
ujraélesztése nyoman visszatért a szivmiikodése és a keringése, stabilizalt allapotban
koérhazba szallitottak.

[3] Az 1. rendl felperesnél a 1égzésledllas kovetkeztében a szakszerli dpolas ellenére
sulyos mentalis retardacié és négy végtagra kiterjedd bénulas alakult ki; nem vonhato
kontaktusba, kiils6 ingerekre izmai megfeszitésével reagal; érintésre kinyitja a szemét és
idonként targyakat fixal. A folyamatos rehabilitacid és rendszeres gyodgytorna ellenére az
allapotaban nem varhato6 szdmottevd javulas.

[4] Az 1. rendu felperes a II. rendii felperessel egyiitt 2017 szeptemberétdl orszagban él,
ahol hétkoznapokon specidlis tanintézeti fejlesztésben részesiil. A balesettdl kezd6dden az
otthoni 4poléasat-gondozasat a II. rendi felperes végzi.

[5] Az I-IV. rendl felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére
kérték kotelezni az alperest, a nemzeti koznevelésrdl szoldo 2011. évi CXC. torvény
(Koznevelési torvény) 59. § (3) bekezdése alapjan.
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[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy
az I. rendu felperes félrenyelése a miikodési korén kiviil es6 elharithatatlan okbol kovetkezett
be.

[7] Az elséfoku birosag 39.P.23.281/2017/32. szaml kozbenso itéletével megallapitotta
az alperes kartéritd felel0sségét az I. rendl felperes 2013. 4prilis 18-an bekovetkezett
balesetével okozati 6sszefliggésben az I-1V. rendii felpereseket ért karokért.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi {téltabla 7.P£.20.380/2019/6. szamu
kozbenso itéletével az elséfokll birdsag kozbenso itéletét helybenhagyta.

[9] Hatarozata indokolasaban kifejtette: a jogvita eldontése soran a Koznevelési torvény
59. § (3) bekezdésében meghatarozott specialis kartéritési szabalyok iranyadok, amelyek az
ovodakra vétkességre tekintet nélkiili karfeleldsséget telepitenek. Az 1. rendli felperes
egészségkarosodasanak a kivaltdo oka a félrenyelése volt, ezért az alperesnek a
mentesiiléséhez azt kellett bizonyitania, hogy az a részérdl elharithatatlan volt. A feltart
koriilményekbdl kovetkezden az alperes a félrenyelés kockazatat csokkenthette volna,
amennyiben a gyermekek iilve, nyugodt koriilmények kozott fogyasztjak el a tizorait, ezaltal a
kiilonb6z6 kiviilrdl jové ingerek nem vonjak el a figyelmiiket az étkezésrdl, valamint
célszerlibb lett volna a répat lereszelni, illetdleg a lecsuszdsat eldsegitd anyaggal
Osszekeverni. A félrenyelés kockazatat csokkentd intézkedések elmulasztasa okan az I. rendii
felperes félrenyelése nem mindsithetd elharithatatlan kérosulti magatartdsnak, mentesiilése
hianyaban az I-IV. rendi felpereseket megilleti a kartérités kovetelésének a joga az alperessel
szemben.

[10] A jogerds kozbensd itélet meghozatalat kovetden folytatdodo eljarasban fenntartott
keresetiikben az I. rendl felperes 60.000.000 forint, a II-III. rendd felperesek személyenként
45.000.000 forint, a IV. rendii felperes 23.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre és
késedelmi kamatara; 2013. szeptember 1. és 2022. december 31. napja kozotti idoszakra — a
II-III. rendt felperesek kozotti engedményezési szerzodésben rogzitett megosztasi elv alapjan
— 4apolas-gondozas cimén a II. rendl felperes 70.107.410 forint, a III. rendi felperes
9.696.370 forint lejart jaradék ¢s kamatai, valamint a II. rendl felperes 2023. januar 1-t6l havi
1.194.816 forint jaradék; gyogytorna/gydgymasszazs cimén a II. rendi felperes 16.512.000
forint, a III. rendli felperes 1.152.000 forint lejart jaradék és kamatai, valamint a II. rendi
felperes 2023. januar 1-t6l havi 300.000 forint jaradék; haztartasi kisegitd cimén a II. rendli
felperes 13.472.294 forint, a III. rendt felperes 3.380.286 forint lejart jaradék és kamatai,
valamint a II. renddi felperes 2023. januar 1-t6l havi 300.000 forint jaradék; kozlekedési
tobbletkoltség cimén a II. rendl felperes 3.482.470 forint, a III. rendl felperes 890.169 forint
lejart jaradék és kamatai, valamint a II. renddi felperes 2023. januar 1-t6l havi 62.144 forint
jaradék; pelenka tobbletkoltség cimén a II. rendil felperes 1.760.000 forint, a III. renda
felperes 480.000 forint lejart jaradék és kamatai, valamint a II. rendi felperes 2023. januar 1-
tél havi 20.000 forint jaradék; élelemfeljavitas cimén a II. rendi felperes 2.640.000 forint, a
II1. rendii felperes 720.000 forint lejart jaradék és kamatai, valamint a II. rendi felperes 2023.
januar 1-t6l havi 51.000 forint jaradék, rezsi tobbletkoltség cimén a II. rendii felperes
6.110.365 forint, a III. rendi felperes 1.426.632 forint lejart jaradék és kamatai, valamint a II.
rendii  felperes 2023. januar 1-t6l havi 83.398 forint jaradék; gyogyhatasa
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készitmények/vitamin tobbletkoltsége cimén a II. rendii felperes 880.000 forint, a III. renddi
felperes 240.000 forint lejart jaradék és kamatai, valamint a II. rendi felperes 2023. januar 1-
t6] havi 100.166 forint jaradék; betegkiséret cimén a II. rendii felperes 10.163.946 forint, a III.
rendi felperes 2.443.074 forint lejart jaradék és kamatai, valamint a II. rend felperes 2023.
januar 1-t6l havi 152.486 forint jaradék megfizetésére tamasztott igényt.

[11] Ervelésiik szerint a balesettel Osszefiiggésben a korabbi rendkiviil kedvezd,
harmoénikus csalddi életiik tartésan negativ iranyba valtozott meg, jelentds pszichés teherrel,
valamint az érzelmi mellett egzisztencialis valsaggal is szembesiilnitik kellett, mert az I. rendii
felperes egészségkarosodasa szamos jelentds 6sszegii tobbletkiadast generalt.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[13] Hangsulyozta, hogy a nem vagyoni és vagyoni karigények elbiralasa soran a belfoldi
ar- és értékviszonyokbdl kell kiindulni, illet6leg a vagyoni kartérités esetében a karosultat ért
vagyoni hatranybdl le kell vonni azt az elényt, amelyhez a kdresemény folytan jutott.

[14] A nem vagyoni kartérités korében — eseti dontések felhivasaval — allitotta, hogy a
kovetelések rendkiviil eltalzottak; nem bizonyitottak a megjeldlt hatranyok — sziilok valasa,
szEétkoltozeés, IV. rendi felperes mentalis problémai — balesettel vald 0sszefliggése.

[15] A vagyoni kérigények korében a kovetelések eltilzottsaga mellett arra hivatkozott,
hogy a II-III. rendli felperesek nem okirattal igazoltdk az egyes kiadasok felmeriilését,
szamlakat nem csatoltak, kozvetlen tudomassal bird tanuk meghallgatasat nem kérték, a
benyujtott 4rajanlatok Onmagukban elégtelenek a kar bekovetkezésének igazolasara. A
karszamitasok soran a KSH adatok, az inflacios novekedési ratdk nem vehetdk figyelembe,
kiilonosen az I-1I. rendli felperesek orszagi tartdzkodéasa okan. Utalt arra is, hogy a vagyoni
kartételek olyan gyermekgondozési feladatok felmeriilésére alapitottak, amelyek elvégzése
egészséges gyermek esetén is sziikségesek.

[16] Az apolasi dij korében kérte figyelembe venni a magyar ellaté rendszerben nyujtott
apolasi dijakat, hivatkozott a orszagban folyositott 901 eur6/hod apolasi dsszeg elszamolasanak
a sziikségességére, valamint arra, hogy a gondoz6 sziilé belfoldon kiemelt apolasi dijra lett
volna jogosult, az igénylés elmaradasa a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa. Hivatkozott
arra is, hogy az I. rendi felperes iskolai tartozkoddsa a szdmitasokban szerepld napi 6t ora
helyett hét 6ra. A gydgytorna cimén tadmasztott kovetelés korében vitatta a dijigény
bizonyitottsagat, valamint arra hivatkozott, hogy koztudomasi a gyodgytorna allami
finanszirozésa, a héaztartdsi kisegitd cimén tamasztott kovetelés korében a relevans tények
bizonyitasa elmaradt. A kozlekedési tobbletkoltség korében vitatta napi 35 km tobbletat
megtételét azzal, hogy az I. rendii felperes szallitasa 2014-2017 kozotti idészakra csak heti
két alkalommal igazolt. A pelenka tobbletkoltség vonatkozdsdban nem tartotta igazoltnak a
havi négy csomag sziikségességét és koltségét, az élelemfeljavitds korében is a kardsszeg
bizonyitatlansagara hivatkozott.
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[17] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii
felperesnek 60.000.000 forintot; a II. rendi felperesnek 131.945.300 forintot és annak
részosszegei utan eltérd idOpontoktol jard térvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint
2023. november 1-tdl véghataridé nélkiil minden hénap 10. napjaig 1.215.219 forintot; a III.
rendli felperesnek 49.624.426 forintot és annak részosszegei utan eltéré idOpontoktol jarod
torvényes mértékli késelemi kamatat; a IV. rendi felperesnek 20.000.000 forintot; ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
egyetemleges jogosult I-I'V. rendi felperesek részére 4.445.000 forint perkdltséget, valamint a
koltségvetési elszamolédsi szamldjara felhivasra 991.326 forint eldlegezett perkdltséget;
megallapitotta, hogy a le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetéket az allam viseli, a II. rendii
felperesnek megitélt lejart és jovobeni, valamint a III. rendli felperesnek megitélt lejart
koltségpotlo jaradékok és jarulékai tekintetében az itélet eldézetesen végrehajthato.

[18]  Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy kozbenso itéletével — amelyet a Fovarosi
[té16tabla jogerds kozbensd itéletével helybenhagyott — megéllapitast nyert az alperes
kartéritd felelossége az 1. rendt felperes 2013. &prilis 18-an bekovetkezett balesetével
Osszefiiggésben, az alperes a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
355. § (1) ¢és (4) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen az elszenvedett nem vagyoni és
vagyoni karok megtéritésére koteles.

[19] A nem vagyoni karigény elbiralasa korében — utalva a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatban foglaltakra — kifejtette: az elszenvedett sérelmek kiegyensulyozasat célzd
pénzbeli kompenzacionak megfeleld elégtételt kell szolgaltatnia; a kartéritések Osszegét
jelenkori ar- és értékviszonyok alapjan sziikséges meghatdrozni, figyelemmel arra, hogy a
baleset ota tobb mint tiz év telt el, és az alperes kompenzaciot részben sem nyujtott. Abbol
indult ki, hogy a balesettel érintett csaldd korabban jol miikodott, biztos érzelmi és
egzisztencialis alapokon nyugodott; a csaladtagok szeretetteljes légkorben, sokrétii
kapcsolattal rendelkezve, aktiv tarsadalmi életet éltek, amelyet alapjaiban razott meg az I.
rendii felperes balesete; a trauma feldolgozasaval — az aggdalytalan pszichologus szakértdi
vélemény szerint — a mai napig kiiszkddnek.

[20] Az rendi felperes esetében figyelembe vette, hogy a baleset kovetkeztében 1€gzési-,
majd keringési elégtelenség alakult ki nala, ujra kellett éleszteni, harom hétig komaban, négy
hétig éberkdmaban volt, 2013. augusztusaig kisebb megszakitasokkal korhazi, illetve intézeti
rehabilitacios kezelés alatt allt, tobb miitéten atesett. Négy végtagra kiterjedd, fokozott
izomtonussal jar6 bénulasa, sulyos értelmi és beszédképesség fogyatékossaga miatt
elvesztette a lehetdségét a kiteljesedd életre, az életmindsége drasztikusan, végérvényesen
megvaltozott, a munkaképesség csokkenése 100%-0s, Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
80% feletti, pontosabb adat értelmi képességei objektiv felmérésének a lehetdsége hidnyaban
nem all rendelkezésre. Mindezért az érvényesitett 60.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
nem talélta eltulzottnak.

[21] A 1I. rendl felperes esetében értékelte, hogy traumaként elészor a gyermeke
ujraélesztésével, majd a maradando egészségkarosodasaval szembesiilt. A munkajat fel kellett
adnia, hogy az I. rendl felperes gondozasanak szentelje magat, ennek kovetkeztében nem
csupan fizikai bezartsagra kényszeriilt, hanem a barati kapcsolatai, aktiv tarsadalmi élete is
megszlint; magara maradottnak érezte magat, a kialakult helyzetet tigy élte meg, hogy a III.
rendii felperestél nem kapott megfeleld tdmogatast, amely a parkapcsolatuk elhidegiiléséhez,
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majd a hazassaguk felbontasahoz vezetett. Frusztracioként élte meg, hogy a nagyobbik
gyermekére kifejezetten kevesebb ideje jutott, amely a I'V. rendi felperes pszichés allapotanak
nem kedvezett. A II. rendli felperest alvaszavar, kozepes sulyt depresszid, poszttraumas
stresszzavar maradvanytiinetei jellemzik. A traumat nem tudta teljesen feldolgozni, bizakodik
gyermeke javuldsaban; a nehézségeivel Onalléan probalt megkiizdeni, indokolt lenne
pszichoterapias és gyogyszeres kezelése. A baleset kovetkeztében 8%-os egészségkarosodast
és 10%-o0s munkaképesség-csokkenést szenvedett el. Mindezért az érvényesitett 45.000.000
forint nem vagyoni kartéritést nem talélta elttlzottnak.

[22] A IIL. rendi felperes esetében értékelte, hogy a balesetet megeldzden teljes szerepet
vallalt a gyermekei ellatdsban, nevelésében, a baleset miatt egyediili keresové valt, tarsas
kapcsolatai besztkiiltek, tarsadalmi ¢lete megsziint, a II. rendii felperessel érzelmileg
eltavolodtak, majd elvéltak. A traumat nagymértékli pszichés megterhelésként élte meg,
amely a lelki egyensulyat felboritotta, a folyamatot ugyan kozel feldolgozta, azonban
depressziv lehangoltsag jellemzi, a pszichés tiinetei alapjan 10%-os egészségkarosodast, 15%-
os munkaképesség-csokkenést szenvedett el; indokolt lenne pszichoterdpids €s gyogyszeres
kezelése. Mindezért az érvényesitett nem vagyoni kartéritést 35.000.000 forint erejéig talalta
megalapozottnak, ezt meghaladdan a kovetelést elutasitotta.

[23] A IV.rendi felperes esetében értékelte, hogy nagyfoku riadalmat és szorongést keltett
benne a testvére balesete, amely miatt az életkorat meghaladd pszichés terhelésnek volt
kitéve, felgyliltek a veszteségélményei, pszichésen labilissd valt, amelyhez hozzajarult a
szillok kozotti érzelmi eltivolodas, majd a hézassaguk felbomlasa. Erzelmileg nehezen
viselte, hogy a testvére az édesanyjaval kiilfoldre koltozott, azt az anya részérdl elhagyasként
¢lte meg, egyidejlileg talzott aggodalmat érzett édesapja pszichés nehézségei miatt. 2017
oktoberében mentélhigiénids korhazi ellatdsban részesiilt, szuicid gondolatai, rossz pszichés
allapota, evés- €s alvdszavarai miatt. Pszichiatriai kivizsgalasa és a gyogykezelése folytatasa
feltétlentil sziikséges. Mindezért az érvényesitett nem vagyoni kartéritést 20.000.000 forint
erejéig talalta megalapozottnak, ezt meghaladdan a kovetelést elutasitotta.

[24] Az els6foku birdsag az apolasi-gondozasi dijkovetelés korében kifejtette: a szakértdi
vélemény igazolta, hogy az I. rendl felperes tobblet apolasra-gondozasra szorul, amely
hatéves koraig napi 10 Ora, hatéves koratdl napi 12 ora tobblet idéraforditast és 24 oras
feligyeletet igényel, amelyet — eseti segitséggel — a II. rendl felperes végez. Egységes a biroi
gyakorlat abban, hogy a sériilt személy hozzatartoz6 altali ellatdsa olyan tobbletmunka,
amelynek az ellenértékét a karokozd koteles megtériteni. A KSH adatai alapulvételével
készitett, indexalast alkalmazé felperesi szamitasi modot elfogadva, figyelembe véve, hogy a
II. rendt felperes 2014. majus 10-e és 2018. oktober 31-e kozott kiemelt apolasi dijban
részesiilt, a belfoldi ar- és értékviszonyok alapjan, a piacon elérhetd szolgéltatasi dij 75%-
aban hatarozta meg a havi apolasi dij 6sszegét 2013. szeptember 1-je és 2018. februar 28-a
kozotti idészakra és a lejart jaradékigényt 14.544.555 forint erejéig talalta megalapozottnak,
amely a II-III. rendt felpereseket egymas kozott egyenld aranyban illeti meg. A 2018.
marcius 1-t6l felmeriilt koltséget a német ar- és értekviszonyok figyelembevételével biralta el,
tekintettel arra, hogy az I-1I. rendl felperesek 2017 o6ta orszagban élnek, az I. rend felperes
ott részesiil orvosi ellatdsban, rehabilitacioban, valamint havi 901 eurd 4apolasi dijban.
Tekintve, hogy lakohelyiikon 4.000 eurd/hoé dijazas ellenében érhetd el az apolasi szolgaltatas,
annak 75%-aban hatdrozta meg a jogszerli kovetelést, figyelemmel arra, hogy az 1. rendii
felperes hétkozben napi 6t Orat intézetben tolt, ezért 168 ora helyett 143 6ra — hétkdznapokon
19 ora — az apolési/gondozasi/feliigyeleti sziikséglete. A felperesi szamitasban megjelolt
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inflacids rata alkalmazisa mellett, beszamitva a havi 901 eur6 juttatast, az MNB altal
publikalt EUR/HUF devizaarfolyamon szamolva 2018. marcius 1-je és 2023. oktober 31-¢
kozotti idészakra a II. rend felperes lejart jaradék kovetelését 41.104.206 forint, a jovObeni
jaradékigényét havi 695.921 forint erejéig talalta megalapozottnak.

[25] A szakértéi vélemény alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy az allapotromlasa
elkeriilése érdekében az 1. rendl felperes élete végéig gyogytornara, napi rendszerességii
atmozgatasra, masszirozasra szorul, ennek hidnyaban ugyanis az izomtonus fokozodas miatt
rovid 1dén belil vissza nem fordithato, a Ilétfontossagi szerveit veszélyeztetd
csontdeformitdsok alakulnanak ki, tobb ortopédiai mutét valna sziikségessé. tanu2
tanuvallomésa alatdmasztotta, hogy 6.000 forint/alkalom dijazds ellenében az I. rendi
felperes 2017 augusztusaig heti kétszer Dévény-féle DSGM gydgytornat vett igénybe, ezért
2013. szeptember 1-je és 2017. augusztus 31-e kozotti idére (48 honap) havi 48.000 forint,
minddsszesen 2.304.000 forint lejart jaradékkdvetelést talalt megalapozottnak, amely a II-I11.
rendlii felpereseket egymas kozott egyenld aranyban illeti meg. A szakértdi vélemény
bizonyitja azt is, hogy az I. rendt felperes esetében mind a Vojta, mind a Bobath torna
sziikséges; a mnapi rendszereséggel végzendd gyakorlatokat — a tanuvallomasokkal
bizonyitottan — a II. rendli felperes elsajatitotta, és az otthonukban végzi, emellett izomlazitas
érdekében melegvizes kezelésekre, hidroterdpidra, masszazsra is sor keriil. Az els6foku
birosag mérlegeléssel napi 1 ora tobbletido raforditast fogadott el és 2017. szeptember 1-je és
2022. december 31-e kozott (64 honap) 4.000 forint/oradijjal, 2023. januar 1-je és 2023.
oktober 31-e kozott 5.000 forint/6radijjal szdmolva az el6z6 id6szakra 7.680.000 forint lejart,
az utdbbira 1.500.000 forint lejart jaradékkovetelést, valamint 2023. november 1-t6] havi
150.000 forint jaradékkdvetelést talalt megalapozottnak a II. rendii felperes részérol.

[26] A szakértdi vélemény alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy az I. rendli felperes
ellatasa tobb hazimunka elvégzését igényli, az Aallapotdbol kovetkezdéen gyakoribb
ruhacserével jar6 mosési, az étkeztetésével jar6 mosogatdsi €s takaritdsi tevékenység
sziikséges, amelynek iddtartamat mérlegeléssel napi 1 ordban hatarozta meg. Elfogadva a
felperesi jaradékszamitasi modot, 2013. szeptember 1-je és 2023. oktober 31-e kozott a II.
rendl felperes lejart jaradékkovetelését 3.864.240 forint, jovobeni jaradékkovetelését 49.616
forint, a III. rendli felperes lejart jaradékkovetelését 845.064 forint erejéig talalta
megalapozottnak.

[27] A szakértdi bizonyitas alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy az I. rendii felperes
onalloan nem képes sem hely, sem helyzetvaltoztatasra, tomegkozlekedéssel biztonsagosan
nem szallithaté. A balesetével Osszefiiggd korhazi és ambuldns ellatdsa, rehabiliticios
kezelései kozlekedési tobbletkoltséggel jartak. Igazoltnak fogadta el, hogy 2018.
augusztusatol kezddédden a hét 6t napjan a II. renddl felperes 2x12 km, minddsszesen 24 km
utat tesz meg, illetéleg indokolt volt az 1. rendi felperes varosba szallitisa is injekcids
kezelések céljabol. Utalt arra, hogy egészséges gyermekek esetében 12 éves kor utan a
szabadidés programokra szallitds nem indokolt, az I. rendii felperes azonban
egészségkarosodott, egzakt moédon nem meghatarozhatd a tobbletszallitasi sziikséglete egy
egészséges gyermekhez viszonyitva. Mérlegeléssel napi 25 km tobbletit megtételét talalta
indokoltnak, és a NAV ilizemanyagnormdja alapulvételével 2013. szeptember 1-t61 2023.
oktober 31-ig a II. rendi felperes részérél 2.913.770 forint lejart és 2023. november 1-t61 havi
44.122 forint jaradékkovetelést, a III. rendli felperes részérél 632.010 forint lejart
jaradékkdovetelést fogadott el megalapozottnak.
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[28] A szakértdi vélemény és a csatolt arlista alapjan a pelenka tobbletkoltségét havi
20.000 forint erejéig fogadta el megalapozottnak, megallapitva, hogy ezen a cimen sem
belfoldon, sem orszagban nem keriilt sor tdmogatas folydsitasara. 2013. szeptember 1-tdl
2023. oktober 31-ig terjedd iddszakra a II. rendii felperes 1.960.000 forint lejart és 2023.
november 1-t61 havi 20.000 forint, a III. rendid felperes 480.000 forint lejart
jaradékkovetelését jogszeriinek talalta.

[29] A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a kozponti idegrendszer
karosodasa miatt az 1. rendli felperesnél stilyos nyelészavar és ragasi elégtelenség alakult ki:
kezdetben orrszondan, késdbb PEG-en keresztiil taplaltdk, amely fokozatosan elhagyhato
volt. A testsulya az életkori atlag alatt van, szamara napi 6-7 étkezés javasolt, az életkorahoz
képest tobb fehérjét, kalciumot, vitamint igényel, és a Nutridrink tapszer fogyasztisa is
elengedhetetlen. Ezeket értékelve az elséfoku birosag 2013. szeptember 1-je és 2022.
december 31-e kozott napi 1.000 forinttal szdmolva, 2023. januar 1-t6l 2023. oktdber 31-ig
napi 1.700 forinttal szamolva a II. rendi felperes 3.150.000 forint lejart és 2023. november 1-
tdl havi 51.000 forint jovoébeni, valamint a III. rendi felperes 720.000 lejart
jaradékkovetelését megalapozottnak talalta.

[30] A szakértéi véleménnyel bizonyitottnak fogadta el, hogy az I. rendi felperes
balesetbdl eredd mozgasképtelensége miatt sériilt a hdszabalyozéasa, az atlagosnal magasabb
homérsékletet kell a szamara biztositani, a jotékony hatasu fizikoterapias modszerek egyike a
melegvizben torténd napi dtmasszirozas. A nagyobb mértékii melegviz felhasznalas, a mosasi
¢s takaritasi tobbletsziikséglet koztudomastian tobblet-energiakoltséggel jar, a II-III. rendi
felperesek azonban a kiadasokra vonatkozé szamlékat nem csatoltak. A tobbletrezsivel jard
szolgaltatasok korére ¢és az igazolt KSH adatokra figyelemmel az elséfoku birdsag
mérlegeléssel 2013. szeptember 1-je és 2022. december 31-e kdzott havi 35.000 forint, 2023.
januar 1-t6l havi 40.000 forint tobbletkiadassal szamolva a II. rendl felperes esetében
3.480.000 forint, a III. rendl felperes esetében 840.000 forint lejart jaradékkovetelést talalt
megalapozottnak. Az ezt meghaladd kovetelést — a ruhazat, labbeli, egyéb termékek és
szolgéaltatasok, szeszesitalok, dohanyaruk koltségének — balesettel dsszefliggd felmeriilésének
a bizonyitatlansaga okan elutasitotta.

[31] A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii felperes szdmara
Omega3 készitmény, D vitamin, multivitamin szedése indokolt, a bdérapolasahoz kiilonféle
krémekre, kendcsokre van sziiksége. 2013. szeptember 1-je és 2022. december 31-e kozotti
1d6szakra havi 10.000 forintban fogadta el a kovetelést és az alperest a II. rendii felperes
részére 880.000 forint, a III. rendi felperes részére 240.000 forint lejart jaradék megfizetésére
kotelezte. Az aktudlisan szedett €s hasznalt termékek vonatkozisaban a II. rendii felperes
22.463 forint koltség felmeriilését igazolta, ezért 2023. januar 1-t6l mérlegeléssel havi 30.000
forint jaradékot talalt megalapozottnak, figyelemmel arra is, hogy taplalas €és vitaminbevitel
érdekében élelemfeljavitas cimén is jaradékfizetést rendelt el, ezért 2023. janudr 1-je és 2023.
oktober 31-e kozott a II. rendl felperes 300.000 forint lejart jaradékkovetelését és 2023.
november 1-t6l havi 30.000 forint havi jaradékkovetelését talalta megalapozottnak.

[32] A szakvélemény szerint az . rendii felperes mind a szallitdsa, mind a mozgatasa soran
kisérdre szorul, amit a II. rendli felperes biztosit a szdmara. A II-III. rendl felperesek 4ltal
igényelt napi 2 o6ra iddsziikségletet €s 2.000 forint/6ra dijazast nem taldlta eltilzottnak, erre
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tekintettel 2023. januar 1-je és 2023. oktober 31-e kozott a II. rendli felperes részérdl
11.688.806 forint lejart és 2023. november 1-t6l havi 152.486 forint, a III. rendl felperes
részeérdl 2.443.074 forint lejart jaradékkovetelést talalt megalapozottnak.

[33] Az els6foku birosag itélete ellen az I-IV. rendi felperesek és az alperes terjesztett eld
fellebbezést.

[34] Az I-IV. rendi felperesek a fellebbezésiikben az els6fokl birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, az alperes marasztaldsanak a felemelését kérték: a II. rendii felperesnek
apolas-gondozas dijaként megitélt lejart jaradékot 31.254.994 forinttal, a havi jaradékot
498.895 forinttal; a gydgytorna/gydgymasszazs dijaként megitélt lejart jaradékot 4.590.000
forinttal, a havi jaradékot 75.000 forinttal; a gydgyhatdsu készitmény/vitamin koltségeként
megitélt lejart jaradékot 701.660 forinttal, a havi jaradékot 70.166 forinttal; a II-III. renda
felpereseknek rezsi tobbletkoltségként megitélt lejart jaradékot 4.318.191 forinttal, a havi
jaradékot 43.398 forinttal; az els6foka perkdltség dsszegét 4.800.000 forint plusz afa 6sszegre
kérték felemelni.

[35] Az apolasi-gondozasi dijkovetelés elbiralasa korében sérelmezték, hogy az elséfokt
birdsag a 83. sorszam alatti beadvanyukhoz csatolt drajanlatokat vette alapul, amelyek csupan
nagysagrendileg alkalmasak a piaci dijszabas igazoldsara. Indokolatlanul figyelmen kiviil
hagyta, hogy 100. sorszdmu beadvanyukhoz mellékelték a orszagi tdrsadalombiztositési
rendszerben akkreditalt szakszolgaltatd — amely tarsasag 2017-t6l az I. rendi felperes otthoni
apolasanak az ellendrzését végzi — altal kiallitott, kifejezetten az I. rendii felperes egészségi
allapotadhoz, az apolasi-gondozasi sziikségletéhez, illetoleg a II. rendil felperes altal elvégzett
szakapoloi tevékenységhez igazoddan késziilt arajanlatot. A kimutatds nem Oradij alapq,
hanem az egyes résztevékenységekre lebontott, abban az intézeti tartézkodason kiviili
tényleges otthoni apolas keriilt értékelésre, tevékenység alapu strukturdban. Ennek alapjan
2018. marcius 1-t61 2023. oktdber 31-ig terjedd iddszakra a II. rendi felperes lejart
jéradékkovetelése 41.104.206 forint helyett 72.359.200 forint, a havi jaradékkovetelése
695.921 forint helyett 1.194.816 forint erejéig jogszert.

[36] A gybgytorna/gydgymasszazs iranti kovetelés elbiralasa korében sérelmezték, hogy
az els6foku birdsag az altala elfogadott piaci arak indokolds nélkiili 50%-os leszallitasarol
dontott, a birdir gyakorlatban elfogadott 25%-0s mérték helyett. Erre tekintettel 2017.
szeptember 1-t6l 2022. december 31-ig 6.000 forint/6ra, azaz 180.000/hé dijazas, 2023.
januar 1-t6l 7.500 forint/6ra, azaz 225.000 forint/h6é dijazas bizonyitott, ezért 2017.
szeptember 1-je és 2022. december 31-e kozotti idészakra a lejart jaradék dsszegét 3.840.000
forinttal, 7.680.000 forintrol 11.520.000 forintra, 2023. januar 1-t6l 2023. oktober 31-ig
terjedd iddszakra 750.000 forinttal, 1.500.000 forintr6l 2.250.000 forintra, a havi jaradékot
75.000 forinttal, 150.000 forintrél 225.00 forintra sziikséges felemelni.

[37] Az elséfoku birdsag alaptalanul dontott a rezsikoltség iranti kovetelésiik részbeni
elutasitasarol, ugyanis a balesettel 0sszefiiggésben a haztartdsban sziikséges szolgaltatasok és
termékek beszerzése tobbletkiadassal jart, amely az alperes részérdl csak részben volt vitatott,
részben koztudomasu, illetéleg az altalanos élettapasztalat alapjan is megallapithato. A 79.
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sorszamu beadvanyukban részletezték a tobbletsziikséglettel érintett szolgaltatdsokat és
termékkategoridkat, egzakt szamitasukkal szembeni az els6fok birdsdg mérlegelését nem
tdmasztotta ald bizonyiték. Kovetelésiik kimunkdlasakor egy négytagli csalad haztartési
kiadasainak csupan 17%-os emelkedésével szamoltak, amely csekély mértékii. Ennek alapjan
a lejart koltségpotlod jaradékot 2013. szeptember 1-t61 2023. oktober 31-ig terjedd iddre
4.318.191 forinttal, a havi jaradékot 43.398 forinttal indokolt felemelni.

[38] A gyogyhatasu készitmény/vitamin cimén tamasztott tobbletkdltség kovetelés
részbeni elutasitasa is megalapozatlan, a szakértdi vélemény bizonyitotta, hogy az I. rend
felperes az ¢élelemfeljavitastol fliggetleniil Omega3 zsirsav, csont- ¢€s porcerdsito,
multivitamin készitmények szedésére szorul. A csalad élete a baleset kovetkeztében anyagilag
is elneheziilt, az alperes Onkéntes teljesitésének az elmaraddsa nem jarhat azzal, hogy
mentesiil olyan orvosilag indokolt beszerzések koltségének a megfizetése alol, amely
vasarlasok a csalad szlikos koltségvetése miatt maradtak el. Ebbol kovetkezden az els6foka
birdésag tévesen vette figyelembe, hogy csupan 22.463 forint/hé tényleges kiadast tudtak
igazolni. A II. rendi felperes részér6l indokolt havi 100.166 forint tobbletkoltség
felszamitasa, ezért 2023. januar 1-t6l 2023. oktober 31-ig terjedd iddszakra a lejart jaradékot
701.660 forinttal, a havi jaradékot 70.166 forinttal, 100.166 forintra sziikséges felemelni.

[39]  Ervelésiik szerint a résziikre perkoltségként megitélt tigyvédi munkadij megallapitasa
soran az els6foku birdsag nem vette figyelembe a per hosszas idétartamat, a tobb, mint 100
oldalas keresetet és szakvéleményt, a német kozigazgatdsi és tarsadalombiztositasi jogi
szakirodalom forditdsat, tanulméanyozésat, azt, hogy a felperesi jog képviseld tobb, mint 1500
munkaodrat forditott a perbeli képviselet ellatdsara. Mindezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendeletben (Ukr.) engedett dijleszallitas indokolatlan, a pertargyértékhez igazoddan
4.800.000 forint plusz afa 6sszegili ligyvédi munkadij felszamitasa jogszert.

[40] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a
részbeni megvaltoztatasat: a I1I. rendi felperes apolasi dijkdvetelése, a II-111. rendi felperesek
gyogytorna/gydgymasszazs; haztartasi kisegitd; kozlekedés; pelenka; élelemfeljavitas; rezsi;
gyogyhatasu  készitmények/vitamin; kozlekedési kiséret cimén tamasztott lejart
jéradékkovetelése elutasitasat, a II. rendli felperesnek jard havi apolasi dijat a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (Szoctv.) 44. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az adott évre vonatkozdan a kdzponti kdltségvetésrol szolo
torvényben meghatarozott havi 4apolasi dij Osszegével egyezéen — havi 901 eurd
beszamitasaval — kérte megallapitani, a jovOre nézve jard koltségpotlo jaradékot a garantalt
bérminimum 0sszegével egyezden kérte megallapitani, a megitélt nem vagyoni kartéritéseket
személyenként 5.000.000 forintra kérte mérsékelni.

[41]  Allaspontja szerint az els6foku birdsag eldzetes végrehajthatosagra vonatkozo dontése
arégi Pp. 215. §-aba, 231. § a) pontjaba, valamint a régi Ptk. 356. § (1) bekezdésébe és 280. §
(3) bekezdésébe titkozott.
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[42]  Eléviilési kifogasa szerint a baleset 2013. 4prilis 18-1 id6pontjatol szamitva a jaradék
iranti kdvetelések hat honapos eléviilése 2013. oktdber 18-an, valamennyi polgari jogi igény
Otéves eléviilése 2018. aprilis 18-an bekovetkezett, a 2020. majus 20-an kelt keresetlevél
elkésett. Az Otéves eléviilési hatarid6 elmulasztdsa hidnydban, hat hoénappal visszafelé
szamolva kizardlag 2021. december 20. napjatdl lett volna megitélhetd baleseti jaradék.

[43]  Utalt arra, hogy az I-IV. rendl felperesek 2023. évben a régi Pp. 146/A. §-dba
iitkozden valtoztattdk meg a keresetiiket, amelyekben egyre emelték a jaradékkovetelésiiket,
azok Osszegének nagysagrendje Onmagaban jelzi az igények megalapozatlansagat.

[44]  Ervelése szerint a megitélt nem vagyoni kartéritések rendkiviil eltalzottak, nem allnak
Osszhangban azzal a bir6i gyakorlattal, miszerint a karokozas helye szerinti ar- ¢és
értékviszonyok figyelembevétele sziikséges kiilfoldi altal érvényesitett nem vagyoni kar
esetén is, ennek alatamasztasara — allitasa szerint — azonos, vagy hasonlo tényallasu tigyekben
meghozott itéletekre hivatkozott.

[45]  Allaspontja szerint a megitélt vagyoni kartéritések eltilzottak, nem felelnek meg a
hazai ar- és életszinvonalnak. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a II-III. rendd
felpereseket terhelte a koltségek indokoltsdga és tényleges felmeriilésének bizonyitasa,
azonban szamlakat nem csatoltak, a koltségeket igazolo ,,kozvetlen” tanuk meghallgatasat
nem kérték, csupan arajanlatokat nyujtottak be, amelyek Onmagukban elégtelenek a kar
bekovetkezésének alatamasztasara. Az els6foku birdsag kiilonbozo jogcimeken minddsszesen
havi 1.233.145 forint jaradékban marasztalta, amely a havi 901 eur6 jaradékkal egyiitt kozel
1.600.000 forint, ez az 6sszeg nem all sszhangban a birdsagi gyakorlattal, az atfedések miatt
tobbes marasztalads eredménye. Az elséfoku birésag nem vette figyelembe azt a védekezést,
amelyben vitatta a [I-I1I. rendi felperesek kozotti engedményezési szerzodéseket, az okiratok
nem feleltek meg a régi Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

[46] A jovObeni apolasi dijfizetésre kotelezése a II. rendi felperesnek havonta folyositott
901 euroval egyiitt tobb, mint 1.000.000 forint, amely indokolatlan nagysagrendii 6sszeg. A
II. rendli felperes altal nyujtott &polasi tevékenység ellentételezése a magyar jovedelmi
viszonyok figyelembevételével lehetséges. Nem igazolt, hogy a II-III. rendii felperesek
kiemelt &polési dijat igényeltek, a Szoctv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kdzponti
koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott alaposszeg 180%-aban részestilhettek volna,
az erre vonatkoz6 kérelem elmaraddsa a kéarenyhitési kotelezettség tilalmaba {itkozik.
Sérelmezte, hogy bar az 1. rendii felperes nem rendelkezett jovedelemmel, a karonszerzés
tilalmara figyelemmel vizsgélni kellett volna az I-IV. rendl felperesek valamennyi, 2013.
aprilis 18. napjat kovetden megszerzett jovedelmét. Utalt arra is, hogy a jaradék szdmitasa
soran az elséfoku birdsag tévesen vett figyelembe napi 6t ora intézeti elhelyezést, ugyanis a
iskola3 igazolasa szerint az 1. rendi felperes heti 35 6rat, hétk6znaponként 7 orat tartozkodik
az intézményben. A KSH adatai, az inflaciés novekedés nem lehet iranyadé az I-II. rendi
felperesek orszagi lakohelye okan. A szakapoldi dij Osszege nem bizonyitott, tovabba az
apolas-gondozas korében annak van jelentdsége, hogy a sziild, bar nem szakapold,
ténylegesen elvégzi-e a szakapolodi feladatkorbe tartozo tevékenységeket.
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[47] Az els6foku birdsag a régi Pp. 81. § (2) bekezdésébe titk6zden jart el, amikor melldzte
az I-IV. rendli felperesek perkoltségfizetésre kotelezését, a résziikre megitélt ligyvédi
munkadij nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett munkaval.

[48] Az I-IV. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben — a sajat fellebbezésiikkel
nem érintett rész kivételével — az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérték.

[49] Ervelésiik szerint a masodlagos fellebbezési kérelem hidnyos, mert az elséfoka
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapot adé indokot nem tartalmaz.

[50] Az alperes kartéritési feleldssége jogerds kozbenso itélettel megallapitast nyert, ezért
eléviilési kifogas elOterjesztésének nincs helye; az érdemben is alaptalan, az 0Osszes
kovetelésiiket tartalmazo keresetlevél az 6téves eléviilési idon beliil, 2017. augusztus 30-an
benyujtasra kertilt.

[51] A régi Ptk. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott hat honapos igényérvényesitési
korlat a rendkiviili munkateljesitménnyel megszerezhetd jovedelem potlasara szolgéld
jaradékra irdnyado, a perben koltségpotlo jaradékokra tdmasztottak igényt.

[52] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a dontés sordn a belfoldi itélkezési gyakorlat
érvényesiilt és a karokozas helye szerinti ar- és értékviszonyok alkalmazéaséara kertilt sor,
kivéve az apolési dij azon részét, amelyet a II. rendl felperes a orszagba koltozését kovetd
idészakra tamasztott. Az alperes érvelt a védekezésében azzal, hogy a orszagban folyositott
allami juttatds levonésa indokolt, ez viszont maga utdn vonta a orszagi ar- és értékviszonyok
részbeni alkalmazésanak a sziikségességét.

[53] Az épolasi dij korében a napi hét ora intézeti foglalkoztatas egy maximum idékeret,
amelyen beliil az egyéni sziikségletekhez igazod6an torténik a tényleges ellatas. Az 1. rendii
felperes esetében a szakértdi vélemény négy oras foglalkoztatassal szamolt, amelyhez képest
egy oraval tobbet, 6t orat vettek figyelembe a II. rendii felperes jaradékkovetelése szamitasa
soran. Iratellenes, miszerint a kiilfoldi tarsadalombiztositasi tamogatas folyositdsa miatt az
alperes apolasi dijban marasztalasa kétszeres, a timogatds ugyanis nem a hozzatartoz6 altal
elvégzett apolasi munka értékegyenld ellentételezésére szolgél, nem befolyasolja az apolasi
tevékenység piaci ar- €s értékviszonyok alapjan meghatarozando értékét. A fellebbezésben
foglaltaktol eltérden az els6foku birdsag megkeresésére adott hatdsagi valasziratbol kitlinben
a II. rendii felperes belfoldon kiemelt apolasi dijban részesiilt, emellett az alperes védekezése
arégi Pp. 141. § (2) és (6) bekezdései alapjan 1) hivatkozasként nem vehetd figyelembe.

[54] Az alperes érvelésétdl eltérden a vagyoni karok tényleges felmeriilését, a balesettel
okozati Osszefliggését ¢és Osszegét a személyes meghallgatdsok, a tantvallomésok, az
orvosszakértdi vélemény, a piaci szolgaltatok dijszabasa ¢és a magyar aruhazlancok
termékeinek arlistdja alapjan teljeskortien bizonyitott.
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[55] Az els6foku birésdg a nem vagyoni kartérités elbiralasa korében a belfoldi,
itélethozatalkori ar- és értékviszonyokat vette alapul, mérlegelési jogkorében eljarva
helytalloan allapitotta meg a nem vagyoni hatranyok kompenzalasara szolgalo dsszegeket.

[56] Alaptalan az inflacids ndvekedés mell6zésének a sziikségességére vonatkozo
fellebbezési érvelés, emellett ellentmondasos is, ugyanis az alperes mindvégig a orszagi ar- és
értekviszonyok — valdjaban nem létezd — peres alkalmazasat kifogéasolta.

[57] A 2023. évi keresetpontositasok megfeleltek a régi Pp. 146/A. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, ugyanis azokra uj bizonyiték, illetéleg 0j tény felmeriilése okan keriilt sor. Uj
bizonyitéknak mindsiilt a 150 oldalas szakvélemény és 80 oldalas tanimeghallgatas, ) tény
az apolési dij korében a német ar- és értékviszonyok alkalmazasara vonatkozd alperesi
nyilatkozat, a Covid-19 jarvany miatt fellépd rendkiviil magas inflacid, a pénzpiaci viszonyok
jelentds megvaltozasa a per 6,5 éves iddtartama alatt.

[58]  Hangsulyoztdk, hogy az alperes a vagyoni karigények vonatkozasaban az altaluk
alkalmazott szdmitasi metodikat, a megjeldlt forrasokat, az alapul vett dsszegek validalasat
konkrétan nem tette vitassa, csupan a kovetelések altalanos eltulzottsagara hivatkozott.

[59] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — a sajat fellebbezésével nem érintett rész
kivételével — az els6foka birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte a fellebbezésében
kifejtett jogi allaspontja figyelembevételével.

[60] Az alperes a masodfoku eljaras soran az elézetes végrehajthatdsadg jogellenes itéleti
megallapitdsara hivatkozva a végrehajtas felfliggesztését, részletfizetés engedélyezését,
valamint a Pesti K&zponti Kerlileti Birosag elétt a Zrt. ellen a részérdl inditott per jogerds
befejezéséig a targyalas felfliggesztését kérte. Az utdbbi kérelme indokaként arra hivatkozott,
hogy biztositasi szerzddése érvényességének és biztositasi kotelezettség fennallasanak a
megallapitdsara inditott pert annak érdekében, hogy kartérités fizetésére kotelezése esetére a
biztositasi jogviszonya alapjan torténjen meg a teljesités.

[61] A Fovarosi [télétabla 7.P£.20.680/2023/2-1. sorszamu végzésével az alperes
végrehajtas €s targyalas felfliggesztésére iranyulo kérelmét elutasitotta.

[62] A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran az elséfoku birdsag itéletének a ITI-IV. rend
felperesek nem vagyoni kartérités iranti kovetelését és a II-III. rendli felperesek vagyoni
karigényét részben elutasitd rendelkezését — a felperesi fellebbezéssel érintett tételekre
vonatkoz6 elutasitas kivételével — nem ¢érintette, figyelemmel arra, hogy fellebbezés
hianyaban ebben a részében az itélet jogerére emelkedett [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[63] Az I-IV. rendi felperesek fellebbezése ¢€s az alperes fellebbezése részben
megalapozott.
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[64] A Fovarosi [tél6tablanak a régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében els6ként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sziikséges-e az elséfoku birdsag itéletének az alperes
fellebbezésében masodlagosan, a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan kért hatalyon kiviil
helyezése. Az alperes a fellebbezésében nem adott elé a kérelmét megalapozo érvelést, nem
fejtette ki, melyek az els6foku itélet érdemi feliilbiralatat akadalyoz6 tényfeltarasi, bizonyitasi
hianyossagok. Tekintettel arra, hogy a Févarosi [télétabla sem észlelt olyan koriilményt,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését tenné sziikségessé, ezért az ligy érdemében
hozta meg a dontését.

[65] A jogvita elbiralasat befolyasoldo el6kérdés hidnydban az alperes targyalas
felfiiggesztése iranti kérelme alaptalan. A karosultak felé nem vagyoni és vagyoni kartéritésre
kotelezésének a vizsgalata korében sziikségtelen annak eldontése, hogy rendelkezik-e
érvényes felelosségbiztositassal és biztositottként a biztositoval szemben annak helyette vald
helytallasat — részben vagy egészben — alappal kdvetelheti-e.

[66] Az elséfoku birdsag a relevans tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, arra alapitott érdemi dontésével azonban a FOvérosi [télétabla nem minden
tekintetben értett egyet, ezért azt — a kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok alapjan —
részben megvaltoztatta.

[67] A Févarosi télotabla jogerds kozbensé itéletével elddlt, hogy az alperes kartéritési
felelosséggel tartozik az I. rendli felperes 2013. aprilis 18-an bekdvetkezett balesetével
okozati Osszefiiggésben az I-IV. rendli felpereseket ért karokért. Ebbdl kovetkezden az
elséfoku birdsdgnak a nem vagyoni €s vagyoni karigények 6sszegszerli megalapozottsagarol,
mig a Févarosi [télotablanak — a fellebbezések korlatai kozott és a masodfoki eljardsban
megengedetten eldterjesztett eléviilési kifogas okdn — a karkovetelések birosag elotti
érvényesithetdségérdl és annak eredményétdl fiiggden a fizetésre kotelezések helytallosagarol
kellett dontenie.

[68] A Févarosi [tél6tabla nem osztotta az alperes altalanos [régi Ptk. 324. § (1) bekezdés],
illetve hat hoénapos [régi Ptk. 280. § (3) bekezdés] eléviilési hataridd elteltére alapitott
eléviilési kifogasait, tovabba nem értett egyet a tilos keresetvaltoztatdsokkal kapcsolatos
érvelésével sem.

[69] A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt; a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes.
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[70] Adott esetben az 1. rendli felperes karigényeket megalapozd egészségkarosodasa
2013. aprilis 18-an kovetkezett be, az [-IV. rendii felperesek szadmara ekkor megnyilt a birésag
eldtti igényérvényesités lehetdsége, kezdetét vette a karigények eléviilése. Az I-IV. rendii
felperesek — a fellebbezésben foglaltaktol eltérden — nem 2020. majus 20-an, hanem a régi
Ptk. 324. § (1) bekezdésében eldirt 6t éves eléviilési hataridd lejarta eldtt, 2017. augusztus 30-
an benyujtottdk a keresetiiket, amelyben a nem vagyoni karaik kovetelése mellett a II-III.
rendli felperesek érvényesitették az dapolas-gondozés, gyogytorna, haztartdsi kisegités,
kozlekedés, kozlekedési kiséret, pelenka, élelemfeljavitas, gyogyhatast készitmények, rezsi
cimén addig felmertilt vagyoni kéraikat is.

[71] A késobbiekben az I-IV. rendii felperesek részérdl az alperes altal kifogasolt, a régi
Pp. 146/A. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 keresetvaltoztatisokra nem keriilt sor. A
keresetfelemelésekre egyrészt a régi Pp. 146/A. § (4) bekezdésében eldirtaknak megfelelden
Uj tényallitdsokra, az elsé targyalast kovetden bekovetkezett makrogazdasagi és személyi
koriilményvaltozasokra,  valamint  kordbban nem  beszerezhetd  bizonyitékokra,
szakvéleményre, tantvallomésokra alapitottan keriilt sor, illetéleg a régi Pp. 146. § (5)
bekezdésének c) pontja szerint nem mindsiil keresetvaltoztatasnak a kereset kiterjesztése a
jaradékosszegek per folyaman esedékessé valt részleteire.

[72] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a régi Ptk. 280. § (3) bekezdése a tartasdij, az
¢letjaradék ¢s a baleseti jaradék, azaz a Iétfenntartds céljara szolgald jaradékok
igényérvényesitési hataridejére tartalmaz specialis rendelkezést, eldirva, hogy a hat honapnal
régebben lejart ¢és alapos ok nélkiil nem érvényesitett részletek birdsag elétt nem
kovetelhetdk.

[73] Amennyiben a balesetet szenvedett személynek a balesetbdl eredd sériilései folytan
olyan tobbletkiaddsai meriilnek fel, amelyek ugyan rendszeresen jelentkeznek, de nem
keresetveszteséggel kapcsolatosak, hanem koltségek potlasara szolgalnak, abban az esetben a
hat honapos hataridé korlat nem iranyadd, a karosult a koltségpotlo jaradékigényét az
altalanos eléviilési idon beliil kovetelheti.

[74] Az adott esetben a II-III. rend felperesek az 1. rendlii felperes balesetével
Osszefiiggésben vagyoni karként kizarélag koltségpotld jaradékok megfizetésére tamasztottak
igényt, amelyek elbiralasara a régi Ptk. 280. § (3) bekezdése nem iranyado.

[75] A Févarosi itéltabla részben egyetértett az alperessel abban, hogy a megitélt nem
vagyoni kartéritések leszallitasa indokolt.

[76] A jogerds kozbenso itélet szerint anyagi jogilag megalapozott nem vagyoni kértérités
Osszegét a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének utols6 fordulata értelmében annak
figyelembevételével kellett meghatarozni, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézményének a
célja: a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében a karosultnal bekovetkezett nem vagyoni
hatrany, az életmindsége negativ irdnyt valtozdsdnak a pénzbeli kompenzéldsa. A
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személyiségi jogsérelem régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdban szabalyozott
jogkovetkezménye olyan specialis jogintézmény, amely vagyoni eszkozokkel orvosol
(karpotol) nem vagyoni jellegli sérelmeket. A személyiséget ért nem vagyoni sérelem
ténylegesen megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi alapjait rogzitd — az elsdfoka
birosag altal helytalloan felhivott — 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfelelden a polgari jogi védelem modja — a karpotlds — a sérelemhez képest valdjaban
inadekvat, Osszegének meghatdrozasanal a birosagok jozansaganak, mértéktartasanak és
elkotelezettségének van szerepe. A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa ezért
nem egzakt mddon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek
figyelembevételével torténhet, ezen beliil tekintettel kell lenni a kéarosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, annak stlyossagara, arra, hogy a személyiségi jogsértés folytan hogyan
véltoztak az életkoriilményei. Osszehasonlité adatként vizsgilni kell a jogsértés idején
fennallo ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat altal hasonlo esetekben megitélt
nem vagyoni kartéritések nagysagrendjét is.

[77] A Févarosi Itélotabla hangstilyozza: mivel a nem vagyoni kartérités célja a karosult
karosodéassal Osszefiiggésben megbomlott testi és lelki egyenstlydnak a helyredllitdsa, a
jogsértd magatartds miatt keletkezett szubjektiv hidnyérzet csokkentése, a kompenzacid
nagysagara nem létezik objektiv mérce; a vagyoni elégtétel megfeleldsége nem mérhetd le
onmagaban az annak 0sszegébdl megszerezhetd anyagi javakon, egy ,,tonkrement élet” nem
»arazhatdo be”; a birdsdgnak mindig az adott személyekre szabottan, az ligyben relevans
korilmények megfeleld értékelésével kell mérlegelnie. Ugyanakkor az objektiv
szempontrendszer hidnyaban kiilonosen fontos a mértéktartd jozan birdi mérlegelés, a
tarsadalom altalanos anyagi és értékviszonyai szem el6tt tartdsaval azon elv érvényesiilése,
hogy a karosult indokolatlanul ne jusson magasabb 6sszegli kompenzacidhoz, mint a hasonld
tényallasu ligyekben, azonos iddszakban tortént jogsértések kapcsan megitélt karosszegek.

[78] Az elséfoku birdsag mérlegelése ezen elveknek az I-III. rendl felperesek esetében
csak részben felelt meg, az itélethozatal idején érvényesiild ar- ¢és értékviszonyok
figyelembevétele mellett nem értékelte kelld6 nyomatékkal a hasonld tényallasu tligyekben,
hasonld sulytl sérelmet elszenvedettek részére megitélt kartéritések nagysagrendjét; a
résziikre jogszerlinek itélt karOsszegek az eset egyedi koriilményei mellett is tulzonak
mutatkoznak a hasonlé tigyekben, azonos iddszakban tortént jogsértésekhez kapcsoléddan
kialakitott birdi gyakorlathoz képest.

[79] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az I-III. rendii felperesek altal elszenvedett
nem vagyoni hatranyok természete, jellege, a hasonld iigyekben, hasonld idészakban ¢és
stlyossagl sérelmet elszenvedettek részére megitélt nem vagyoni kartéritések nagysaga miatt
— az itélethozatal idOpontjaban érvényesiilo ar- és értékviszonyokkal Osszhangban és a
pertarsak kozott sziikséges aranyositds okan is — az els6fokli birdsdg altal megitélt nem
vagyoni kartéritések leszallitasa volt indokolt, az I. rendl felperes esetében 50.000.000
forintra, a II. rendl felperes esetében 35.000.000 forintra, a IIl. rendli felperes esetében
25.000.000 forintra.

[80] A IV.rendu felperes vonatkozasaban meghozott itéleti dontés ugyanakkor helytallo, a
részére megitélt nem vagyoni kartérités Osszegének a meghatirozasa teljes egészében
megfelelt az el6z6ekben ismertetett jogelveknek.
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[81] A megitélt nem vagyoni kartéritések fentieket meghaladd6 mértékii leszallitdsara
azonban a FGvarosi [tél6tabla nem latott indokot; az alperes a fellebbezésében nem jeldlt meg
¢s nem igazolt olyan egyéb konkrét koriilményt, amely a mérlegelés szempontjait a javara
modositana, a bizonyitds eredményének tovabbi feliilmérlegelésére adna alapot. A
marasztalds altala kért, személyenként 5.000.000 forintra torténd leszallitdsa aranytalanul
alacsony Osszegli karpotlasnak felelne meg, nem dallna Osszhangban az ismertetett
jogelvekkel. A nem vagyoni kértéritésre kotelezés korében nem meghatarozé a kéarokozéd
személye, gazdasagi erdviszonyai, ezért stlytalan az alperes korlatozott anyagi eszkdzokkel
gazdalkodasara vonatkoz6 fellebbezési érvelése is.

[82] A Févarosi [télétdbla nem értett egyet a megitélt koltségpotld jaradékok teljes vagy
részbeni elutasitasara iranyulo fellebbezési érveléssel.

[83] A vagyoni karigények elbiralasa soran az elséfoku birdsag helyesen jutott arra, hogy
az orvostani szakértdi vélemény kétségmentesen bizonyitotta: az I. renda felperes végleges,
jelentds mértéklii egészségkarosodasa altal determindlt élethelyzetben olyan eltérd
sziikségleteket kielégitd tevékenységek elvégzése, termékek beszerzése, szolgéltatasok
igénybevétele valt sziikségessé, amelyek a balesetével okozati Osszefiiggésben mertiltek fel.
Az orvosi indikacio igazolasan tul a II-11I. rendii felpereseket az altaluk megjelolt termékek és
szolgaltatasok tényleges igénybevételének, valamint a karosult 1. rendl felperes lakohelye
kornyezetében kialakult piaci ardnak a bizonyitasa terhelte, amelynek — a baleseti kartéritési
perekben kialakult birdi gyakorlattal dsszhangban, az alperes fellebbezésében foglaltaktol
eltéréen — relevans tantvallomasokkal, arlistakkal, dijtarifakra vonatkoz6 kimutatdsokkal
eleget tehettek.

[84] A védekezése korében az alperes érdekeltségébe tartozott, ezért 6t terhelte az altala
vitatott koltségek tarsadalombiztositasi ellatassal fedezettségének, illetéleg a termékek,
szolgaltatasok alacsonyabb piaci aron elérhetdségének a bizonyitdsa, amelynek nem tett
eleget. Onmagaban a jaradékkovetelések — amelyek kozotti atfedésre is iratellenesen
hivatkozott, parhuzamos igényérvényesitésre ugyanis nem keriilt sor — nagysagrendjének az
eltilzottsagara hivatkozasa az igények elutasitdsara nem adott alapot.

[85] Az apolassal-gondozassal felmeriilt dijkdvetelés vonatkozasaban az elséfoku birdsag
helytalloan vette figyelembe az I-II. rendii felperesek 2017. szeptemberi telepiilés2be
koltozését, ahol a stilyos mentalis retardacio €s tetraparesis okan Onellatasra képtelen, sajatos
nevelési igényll 1. rendii felperes — az otthoni 4polasa mellett — tanuldként a szellemi
fejlédést tamogatd centrumként miikoddé iskolaban logopédiai, neurofunkcionalis, 1égzés-
nyelés-koordinaci6 tamogatasat szolgald és fizioterapias foglalkozasokon vesz részt, amelyek
sordan az egész test informaciokkal ellatasat, az érzékszervek felébresztését, az agy fokozatos
fejlesztomunkara 6sztonzését célozzak meg.

[86] A szakért6i vélemény szerint a II. rendi felperes 4altal elsajatitott, otthon ¢és
tanintézetben egyarant végzett gydgytornak, gyogymasszazs, valamint az iskolai terapids
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foglalkozasok az allapota fenntartdsdhoz, esetleges javulasahoz elengedhetetlenek; azok
kézzel foghato jotékony eredménye, hogy az I. rendii felperes az ujjait nyitja, tapogat, a
konyokeit nyljtja, nyujtozkodik, helyzetet valtoztat, oldalara fordul, ha kényelmetlen a
pozicioja, illetéleg a mimikai mozgasa megindult.

[87] Az alperes nem bizonyitotta, hogy az I. rendi felperes elézdekben részletezett
komplex fejlesztése hazai intézményben is megoldhatd, a tanintézeti ellatas pozitiv terapias
hatasat sem vonta kétségbe, ezért az 1. rendii felperes érdekét bizonyitottan szolgalé kiilfoldre
koltozés okan a 2018. marcius 1-t6l kezdddd iddszakra igényelt apolasi-gondozési dij
megallapitdsa sordn nem a fellebbezésében hivatkozott belfoldi-, hanem a német
arviszonyokat kellett figyelembe venni. Az alperes azt is kifogésolta, hogy a tanintézeti
igazolas szerint az I. rendl felperes hétk6zben nem napi 6t, hanem hét éraban ellatott, ennek
azonban nincs jelentdsége a tevékenységalapu kimutatas — felperesi fellebbezés elbiralasa
korében kifejtésre keriilo okbol — elfogadasa okéan.

[88]  Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla a Szoctv. 44. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
szamitasi metddus alkalmazasanak a sziikségességére vonatkozo6 fellebbezési érvelését sem.
A kérosult részére a hozzatartoja altal nyujtott apolds pénzben kifejezhetd értékkel bir, a
karokozo magatartdsa miatt felmeriild apolas ellenértéke jogszertien kdvetelhetd, a fizetési
kotelezettség alapja az az apolési tevékenység, amely a karokozo magatartdsa hianyaban a
kéarosult érdekében nem meriilne fel. A Szoctv. 40. §-dban szabalyozott apolasi dij nem az
apolasi tevékenység pénzben kifejezett piaci értéke, hanem az 4poldsi munka folytan
jovedelemszerzd tevékenységet végezni nem tudd személyek részére nyujtott, a kiesd
munkajovedelem részleges potlasara szolgald allami hozzajarulés.

[89] A perben nem volt vitas, hogy a II. rendi felperes az I. rendli felperes balesetét
kovetden a keresd tevékenységével kénytelen volt felhagyni, és a gyermeke otthoni apolasi
feladatait végzi, amelynek alapjan — a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen hatosagi
igazolassal bizonyitottan — kiemelt apolasi dijban részesiilt, a kiilfoldre koltozését kdvetden
pedig havi 901 eurd apolasi dijban részesiil, ezért a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara
alapitott alperesi érvelés sem foghatott helyt.

[90]  Sulytalan az alperes II-III. rendli felperesek vagyoni karigényeiket engedményezd
szerzOdései érvényességének a vitatasa is. A megallapodasok 2023. januar 13-1 Iétrejotte okan
alkalmazando, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) XXVIIL
fejezetében szabalyozott engedményezés nem alakszertiséghez kotott rendelkezé tligylet, az
szdban, sOt rautald magatartassal is l1étrejohet, ezért a teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalasuk elmaradasa a szerzddések érvényességét nem érinti. Emellett kiemeli a Fovarosi
[tél6tabla: az engedményezési szerzédés esetleges érvénytelensége az engedményezési
szerzOdés alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a kdzottiik
fennallo jogviszonyban kell levonni, az érvénytelenség az ados fizetési kotelezettségét nem
befolyasolja (Legfelsobb Birdsag Gf.1.32.037/2002.).
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[91] Az elséfoku birdsag a régi Pp. 231. § a) pontjaban foglaltakkal dsszhangban dontott a
II-III. rendii felperesek részére megitélt koltségpotld jaradékok eldzetes végrehajthatova

rrrrrr

[92] Az elbzetesen végrehajthatéva nyilvanitott jaradékok részletekben valdé megfizetésére
iranyuld kérelme is alaptalan, sértené¢ a II-III. rendl felperesek azon méltanyolhatd, jogos
érdekét, hogy a lejart jaradékkovetelésiikhdz, amely a baleset ota altaluk fedezett kiadasok és
elvégzett munka ellentételezése, egydsszegben jussanak hozza.

[93] A Févarosi tél6tabla a megitélt koltségpotlo jaradékok felemelését célzo felperesi
fellebbezést az apolasi-gondozasi dij és gydgytorna dija vonatkozasaban teljesen, a
gyogyhatésu készitmények/vitamin €s rezsi tobbletkoltsége vonatkozasaban részben osztotta.

[94] A 1II. rendli felperes a 2018. marcius 1-t6] kezdddd iddszakra érvényesitett
dijkovetelése korében a szolgaltatasok piaci arat az szolgaltatd szakszolgaltaté altal
kifejezetten az I. rendli felperes allapotahoz igazodd apolasi-gondozasi feladatokra készitett
arlistaval (2023. jalius 13-an érkeztetett F/11. sorszamu melléklet) kelléen igazolta, a
személyre szabott arajanlat figyelmen kiviil hagyésa indokolatlanul tortént.

[95] Az arlistan bedrazott tevékenységek — bovitett kis testapolas; bovitett nagy testapolas
fiirdetéssel; agyazas forgatassal; segitség étkezésnél; bél-, és holyagiirités feloltoztetéssel és
levetkOztetéssel — egyiittes havi dija 5.383 eur6. A II. rendli felperes ezen — a német
tarsadalombiztositasi szabalyozasban elfogadott pontrendszeren alapuld — szakintézményi
dijnak a 75%-aban, 4.037 eurdban hatirozta meg a 2023-as évre irdnyado dijat. Ennek
0sszegébol a orszagi éves inflacios ratdk figyelembevételével szamolta vissza 2018-ig az
évenkénti havi dijak O0sszegét, amelyekbdl levondsba helyezte a II. rendl felperes részére
havonta folyositott 901 eur6d apolasi dijat és a fennmaradd eurd Osszeget az MNB altal
kozétett iranyado EUR/HUF devizaarfolyamon szamitotta at.

[96] A szamitasok eredményeként a 2018. marcius 1-je és 2018. december 31-e kozott
érvényesitett 921.910 forint/ho, azaz 9.219.100 forint, a 2019. januar 1-je és 2019. december
31-e kozott érvényesitett 951.925 forint/ho, azaz 11.423.100 forint, a 2020. januar 1-je és
2020. december 31-e kozott érvényesitett 1.045.629 forint/ho, azaz 12.547.548 forint, a 2021.
januar 1-je és 2021. december 31-e kozott érvényesitett 1.076.282 forint/ho, azaz 12.915.384
forint, a 2022. janudr 1-je és 2022. december 31-e kozott érvényesitett 1.192.159 forint/ho,
azaz 14.305.908 forint, egyiittesen 60.411.040 forint, valamint 2023. januar 1-t61 2023.
oktober 31-ig érvényesitett havi 1.948.816 forint, azaz 11.948.160 forint, minddsszesen
72.359.200 forint lejart jaradékkovetelése, tovabba 2023. november 1-t6]1 havi 1.194.816
forint dijkovetelése megalapozott.

[97]  Ennek megfeleléen a II. rendii felperesnek apolasi-gondozasi dij cimén megitélt
41.104.206 forint lejart jaradék 72.359.200 forintra, a jovObeni jaradék 695.921 forintrol
1.194.816 forintra felemelése volt indokolt.
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[98] A Fovarosi itélotabla kiemeli: a II. rendii felperes a 2023. julius 13-an beérkezett
beadvanyaban a kovetelésére vonatkozo szamitasait attekintheté és ellendrizhetd moddon
részegységekre bontva tablazatokba foglalta; az alperes a szdmitds metddusat, elemeit és
szamszaki helyességét adekvat védekezés hianyaban nem tette kétségesse.

[99] Az elsofoku birosdg a II. rendi felperes altal 2017. szeptember 1-t6l végzett
gyodgytorna és gyogymasszazs cimén tdmasztott jaradékkovetelést mérlegeléssel — napi egy
ora iddtartam elfogadasaval — 2017. szeptember 1-je és 2022. december 31-e kozotti
idészakra 4.000 forint/6ra, 2023. januar 1-t61 5.000 forint/6ra dijazassal tartotta
elszamolhatonak, tehat az érvényesitett 8.000 forint/ora és 10.000 forint/6ra dijakat csak fele
részében talalta jogszerlinek. Az els6fokl birdsdg a mérlegelése szempontjait azonban nem
részletezte, a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitkozéen nem indokolta meg a 78. sorszamu
beadvanyban felsorolt szakszolgaltatok — alperes altal nem céafolt — dijaival 6sszhangban allo
kovetelések részbeni elutasitasat.

[100] A II. rendi felperes a fellebbezésében a lejart és jovobeni jaradékkovetelését a 8.000
forint és 10.000 forint o6radij 75%-a erejéig, 6.000 forint/6ra és 7.500 forint/6ra dijazas
alkalmazasaval jogszerlien szamitotta fel.

[101] Ennek megfelelden a II. renddi felperesnek gydgytorna/gydgymasszazs cimén megitélt
lejart jaradékot 2017. szeptember 1-je és 2022. december 31-e kozotti iddszakra 7.680.000
forintrél 11.520.000 forintra, 2023. januar 1-t8l 2023. oktodber 31-ig tarté iddszakra 1.500.000
forintrél 2.250.000 forintra, a jovobeni jaradékot havi 150.000 forintrol 225.000 forintra
felemelése volt indokolt.

[102] A Fovérosi {télétabla a gyogyhatasu készitmények/vitaminok koltségeként megitélt
lejart jaradék felemelését nem, a jovore megitélt jaradék felemelését viszont indokoltnak
tartotta.

[103] Az orvostani szakértdi vélemény alapjan bizonyitott, hogy az I. rendi felperes szamara
sziikséges jO mindségli étrend — amelynek a tobbletkoltsége élelemfeljavitas cimén keriilt
érvényesitésre — mellett a megfeleld immunitasa eléréséhez multivitamin készitmények, a
mozgasszegény ¢letmodja, neuroldgiai allapota, masodlagos szovédmények megeldzése
céljabol csont- és porcerdsitd készitmények, Omega3 zsirsavakat tartalmazo készitmények
rendszeres szedése indokolt, tovabbd a nyitott szajtartas, nyalcsorgas, bukdsok miatt
szlikséges az arcbdre apolasara, valamint az alland6 pelenkahaszndlat miatt a dermatitis
megeldzésére alkalmas krémek, kendcsok hasznalata.

[104] Helytallo az a fellebbezési érvelés, miszerint a bizonyitott orvosi indikacié és a
készitményekre vonatkozd gyogyszertdri arlistdk alapjan a jaradékigény elbiralhato volt,
ugyanakkor nem volt figyelmen kiviil hagyhaté a készitmények korlatozott hasznélatira
vonatkoz6 felperesi el6adas. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a karosultat terheli a
vagyoncsokkenést eredményezd koltségei felmeriilésének, kiaddsainak az igazoldsa. A
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Févarosi [télétabla kiemeli: a karigény sikeres érvényesitésének nem eléfeltétele, hogy a
karosult a kdrokoz6 marasztalasaig felmeriilt koltségeit sajat vagyona terhére megeldlegezze,
ugyanakkor a rendszeres, ismétlddd jelleggel felmeriild sziikségletek aktualis kielégitésének
az elmaradésa — fiiggetlentil attol, hogy annak oka a kérosult korlatozott anyagi lehetésége —
nyilvanvaléan nem potolhaté — adott esetben a gyogyhatast készitmények/vitaminok utolagos
felhasznaldsara, alkalmazasara nincs lehetéség — amely viszont a koltségek visszamendleges
felszamitasat kizarja.

[105] Ugyanakkor a jovObeni jaradékigény korében az orvosi indikéacio és a gyogyszertari
arlistak alapjan kétségmentesen bizonyitott havi 100.166 forint koltségfelszamitas
jogszeriisége, ezért a 2023. november 1-t6l megitélt havi 30.000 forint jaradék 100.166
forintra felemelése volt indokolt.

[106] Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a készitmények miltbeli korlatozott
hasznalatdbol nem kdvetkezik a jovobeni teljeskorti igénybevételiik elmaraddsa, a per
adataival ellentétes, meg nem engedett spekuldcion alapulna a jogszerlien kovetelt jaradék
célra rendelt felhasznalasdnak a kétségbe vonésa, a jogvita keretei kozott a felhaszndlas
ellendrzésére nincs mod.

[107] Az els6foku birdsag a bizonyitas eredményének helyes értékelésével allapitotta meg,
hogy az I. rendl felperes egészségkarosodasaval Gsszefiiggésben sziikséges élethosszig tartd
otthoni &poldsa-gondozasa, illetdleg a tobblethdzimunkdk elvégzése — magasabb
lakashomérséklet biztositasa, melegvizes masszazs, gyakoribb ruhamosas, takaritas stb. — az
atlagosnal magasabb gaz-, villamosenergia és viz, takarito-, moso,- tisztitoszer felhasznalassal
jar, ugyanakkor helytalléan dontott a lejart jaradékkdvetelés részbeni elutasitasarol, a felperesi
fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel annak indokolasat a Févarosi [télétabla
sziikségesnek tartotta az alabbiakkal kiegésziteni.

[108] A fellebbezésben hivatkozott 79. (helyesen 78. ) sorszamu beadvanyban pontositott
kovetelés egyrészt nem az adott csalddra lebontott konkrét koltségek, hanem a KSH
rendszerében nyilvantartott kategoriakhoz rendelt altalanos haztartasi kiaddsok kimutatdsan
alapult, masrészt az egyes kategoéridkon — lakdsfenntartds és haztartdsi energia; hirkozlés,
lakberendezés, haztartasvitel; egyéb termékek és szolgaltatdsok; szeszesitalok, dohanyaruk;
ruhazat és labbeli — beliil olyan termékek is nevesitésre keriiltek, amelyek beszerzése
nyilvanvaléoan nem havi rendszerességgel jelentkezd kiadassal jart — specidlis butorok,
gyogyaszati segédeszkdzok, haztartdsi miiszaki cikkek, gépjarmiicsere, specidlis ruhdzat és
labbeli —, ezért az ellenértékiikk rezsi tobbletkoltségként, jaradék formdajdban nem
érvényesithetd. Nem {iitk6zott volna akadalyba az egyszeri koltségek rendszeres kiadasoktol
valo elhatarolasa ¢s kiilon felszamitasa; az eltéré idészakonként felmeriild koltségek —
egyébként is csupan altalanos statisztikai adatokon alapuldé — jaradékkénti érvényesitésére
nincs mod.

[109] A Févérosi itélotabla észlelte, hogy az elséfokil birdsag — az itélete indokolasaban — a
rezsi cimén 2023. november 1-tl tamasztott jovObeni jaradékkovetelés elbiralasara nem tért
ki. A 2023. januar 1-t8l 2023. oktdber 31-ig tartdé iddszakra jogszertinek itélt havi 40.000
forint jaradék megfizetését nem rendelte el a jovOre nézve, abbol is kovetkezden, hogy ennek
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megfeleld Osszeget nem vett figyelembe az itélet rendelkezd részében szerepld 1.215.219
forint végosszeg szamitasa soran. A megitélt jovobeni jaradékok — apolas-gondozas cimén
695.921 forint; gydgytorna cimén 150.000 forint; hdztartasi kisegitd cimén 49.616 forint;
kozlekedés tobbletkoltsége cimén 44.122 forint; pelenka cimén 20.000 forint; élelemfeljavitas
cimén 51.000 forint; gyogyhatast készitmények/vitamin cimén 30.000 forint; kozlekedési
kiséret cimén 152.486 forint — egyiittes Osszege ugyanis 1.193.145 forint, a két Gsszeg
kiilonbozete pedig csupan 22.074 forint.

[110] Tekintettel arra, hogy a II. rendii felperes 2023. november 1-t6l rezsi cimén tdmasztott
jaradékkovetelése havi 40.000 forint erejéig megalapozott, a Févarosi {tél6tabla indokoltnak
latta az alperes maraszalasat 17.926 forinttal —a 40.000 forint és 22.074 forint kiilonbozetével
— felemelni.

[111] A fellebbezések részbeni — egymast dontden kioltd — eredményessége okan a peres
felek els6fokt eljaras sordn kialakult pernyertessége-pervesztessége nem modosult, ezért az
alperes a fellebbezésében a régi Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat alaptalanul
kifogasolta.

[112] Ugyanakkor az I-IV. rendlii felperesek alappal vitattdk a jogi képviseletiik okan
felszamitott {igyvédi munkadij Ukr. 3.§ (6) bekezdése alapjan torténd mérséklését, arra
valéban indokolatlanul kertilt sor, figyelemmel az érvényesitett kovetelések dsszetettségére, a
per hosszas idOtartaméra, a targyaldsok szdmara, a jelentds mennyiségli iratvaltasra, a
terjedelmes bizonyitasra, annak soran tobb tani meghallgatasra, szakvélemény, idegen nyelvii
okiratok beszerzésére, felhasznalasara. A résziikre jar6 ligyvédi munkadijat — a megitélt nem
vagyoni kartéritések, a II. rendli felperesnek megitélt egy évi jaradék és a III. renda
felperesnek megitélt lejart jaradék egylittes Osszegének megfeleldé — 167.150.900 forint
pertargyérték alapjan, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a-c.) pontjai alkalmazisaval 3.870.000 forint
plusz afa dsszegben volt indokolt meghatarozni.

[113] Mindezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta azt.

[114] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések alapjan a nem vagyoni kartéritések részbeni
leszallitasa, illetéleg a vagyoni kartéritésben marasztalds részbeni felemelése egymast
dontden kioltotta, a peres felek masodfokl eljarasban kialakult pernyertessége azonos, ezért a
régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

[115] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan szadmitott, az I-IV. rendl felperesek részérdl a per targyi illetékfeljegyzési
joga folytan, az alperes részérdl a személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett
fellebbezési illetékek viselésérdl a Févarosi {tél6tabla a jogvitaban még iranyado 6/1986. (VL.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alkalmazasaval hatarozott.
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[116] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az I-IV. rendfi felpereseket arrol, hogy az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint az illeték megfizetése a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé; a polgari ¢és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett
illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés e) pontja szerint a fellebbezési illeték megfizetésérdl szolo kézleményben
fel kell tlintetnilik az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hozd birdsag megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a sajat adéazonositdé szamukat.

Budapest, 2024. februar 28.

Dr. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke
Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s k.

el6ado bird biro
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