Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.22/2024/8. szdm

A Gyéri [télétabla, mint masodfokli birésag a Gyodrott, 2024. évi aprilis hé 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2024. januar 17. napjan kelt B.231/2023/15. szamu itéletét megvaltoztatja
azzal, hogy

a sértettdl lefoglalt egy db dzseki (B100012088457), egy db férfi felséruhazat
(B100012088470), egy db polo (B100012088482), egy db farmernadrag (B100012088494),
egy par zokni (B100012088509) és egy par sportcipd (B100012088510) lefoglalasat
megsziinteti, és sértett] sértettnek kiadni rendeli.

Ha a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésérél és a dolog
kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a jogerds
hatarozat kozlésétol szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az
allam tulajdonaba kertil.

Egyebekben helybehagyja az elséfoktl birosag itéletét azzal, hogy annak szama
3.B.231/2023/15. és a vadlott magyar allampolgar.

A birosag Terhelt]l vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2024. januar 17. napjatdl, a
mai napig 2024. éprilis 17. napjaig letartdoztatdsban toltdtt idot a szabadsagvesztésbe
beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 12.506,- (Tizenkettdéezer-6tszazhat) Ft
bliniligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas
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[1] Terhelt] vadlottat a Tatabanyai Torvényszék 2024. januar 17. napjan tartott
elokészitd ilésen kihirdetett — helyesen — 3.B.231/2023/15. szamu itéletében blinésnek
mondta ki ember6lés blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], és ezért 6t 6 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a vadlott a szabadsdgvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrol,
valamint kotelezte a vadlottat az ligyben felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésére is.

[2] Az itélet ellen a vadlott és a véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a biintetés mérséklését,
alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat kérte. Jogi érvelése szerint az elséfoku
birosag altal is hangsulyozott enyhitd koriilmények nagyobb szdmadra €s talsulyara, illetve a
vadlott személyi koriilményeire tekintettel indokolt nem csupan a térvényi minimumhoz
kozeli tartam, hanem a térvényi minimumban, azaz 5 évben meghatarozott szabadsagvesztés
kiszabasa.

[4] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.37/2024/1-1. szama atiratdban a
blinjelek vonatkozasaban az elséfoku itélet megvaltoztatasat, egyebekben annak
helybenhagyasat inditvanyozta. A sértettdl lefoglalt ruhdzat (dzseki, férfi felséruhazat, polo,
farmernadrag, zokni és sportcipd) lefoglalasanak megsziintetését €s a sértett részére torténd
kiadasat kérte a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjara és a Be. 321. § (1) bekezdésére
hivatkozassal, mivel ezekr6l a torvényszék nem rendelkezett.

[5] Ramutatott arra, hogy az els6foki birdsdg a biintetOeljarasi szabalyokat
betartva tartotta meg az el6készitd iilést. Hangstlyozta, hogy a torvényszék a torvényi
elofeltételek fennalldsarol meggy6zOdve fogadta el a vadlott blindsséget beismerd €s a
targyalashoz vald jogarol lemondd nyilatkozatat, majd alapitotta a vadlott blindsségét a
blindsség beismerésére, a bunodsséget beismerd nyilatkozat elfogadasdra és az eljaras
ligyirataira.

[6] A tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott biintetdjogi
felel0sségére, a vadlott terhére rott biincselekmény jogi mindsitése is helytallo.

[7] A biintetéskiszabasi koriilmények korében az enyhité koriilmények sorabdl a
vadlott beszamitasi képességét nem befolyasold személyiségzavara mellézendd, a tobbi
koriilményt pontosan vette szamba és a sulyuknak megfelelden értékelte.

[8] A nyilvanos iilésen a vadlott véddje fenntartotta a fellebbezés irasbeli
indokolasdban irtakat. Nyomatékositotta, hogy az enyhité koriilmények thlstlya, kiilondsen
az, hogy a vadlott a buncselekmény elkovetése utan feladta magat, és a hatosaggal
egylittmiikodott, lehetdveé teszi a mértékes inditvany alatti, torvényi minimumhoz kdzelebbi,
vagy a torvényi minimumnak megfelel6 tartamt szabadsagvesztés kiszabasat.
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[9] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban foglalt inditvanyat. Kiemelte, hogy a biintetés kiszabasi koriilményeket nagyrészt
helyesen vette szamba a birdsdg, és azokat a stlyuknak megfeleléen értékelte. A vadlott
terhére rott blincselekmény 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, az
iranyadd kozépmértek 10 év. Az ligyész mértékes inditvanya 6 év volt, tehat az ligyész
maximalisan figyelembe vette a vadlott javara sz6l6 enyhité koriilményeket. Ugyanakkor az
enyhitd koriilmények pontositdsa szorulnak: a személyiségzavart nem lehet enyhitd
koriilményként figyelembe venni, mert a beszamitasi képességét nem érinti. Ugyancsak nem
enyhitd koriilmény az elséfoku itélet [21.2] bekezdésében rogzitett koriilmény, mert a vadlott
2023. marcius 17-t8l — egy éve - van letartéztatasban, amely az eléviilési id6hoz képest nem
tekinthetd hosszi idének. A sulyositd koriilmények kozott értékelt, a sértett maradando
fogyatékossagaval Osszefiiggésben megjegyezte, hogy abban a sértettnek is van kozrehatasa,
mert az 6 hibajabol nem kertilt sor egy miitéti beavatkozas végrehajtasara, ami esetlegesen ezt
a sériilést helyre tudta volna hozni.

[10] Osszességében a tdrvényszék eltilzottnak nem tekinthetd, aranyos, a
kozépmértéktdl messze elmarado tartamu szabadsagvesztést szabott ki, amiben maximalisan
értekelést nyertek a vadlott javara helytalléan felsorolt enyhitd koriilmények, igy annak
helybenhagyasa indokolt.

[11] A véadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban megbanta a cselekményét.

[12] A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itélétabla a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590. § (3), (5) ¢és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen a védelmi
fellebbezést nem itélte alaposnak.

[13] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélétabla vizsgalta a Be. 590. § (5)
bekezdése alapjan, hogy volt-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, a terheltet fel kell-e menteni vagy meg kell-e sziintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalando a biintetés kiszabasara
vonatkozé rendelkezés, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta
emellett az egyszerisitett fellilvizsgélat targyat képezd kérdéseket is.

[14] Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem
vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[15] Az itéldtabla az elséfoku birosag eljarasaban nem észlelt olyan a Be. 607. § (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette és a feliilbiralatot gatolta volna.
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[16] A vad 2023. december 4. napjan tortént érkezését kovetden a térvényszék az
igyet elokészitd llésre tlizte ki 2024. januar 17. napjara. Az eldkészito iilésen az eljarasi
torvénynek megfeleléen oktatta ki a jogaira és a blincselekmény beismerésének
kovetkezményeire a vadlottat, majd torvényesen fogadta el a vadlott beismerd nyilatkozatat.

[17] A megallapitott tényallasbol a torvényszék helyesen vont le kovetkeztetést a
vadlott blinosségére, a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése torvényes, megfelel
az anyagi jog szabdlyainak. A mindsitéshez flizott jogi indokolas ([14] és [15] bekezdés)
azonban kiegészitésre szorul az alabbiak szerint.

[18] Az emberdlés elkdvetési magatartasa nyitott torvényi tényallas: a Btk. 160. § (1)
bekezdése szerint, ,,aki mast megol”, az valdsitja meg.

[19] Az irdnyadd tényallas alapjan - a 3/2013. BJE hatarozat irdnymutatdsanak
megfelelden -, az alanyi és targyi oldal vizsgalatat kovetéen megallapithatd, hogy a vadlottat
az élet kioltasara irdnyuld eshetdleges szandék vezette a cselekménye elkdvetése soran. A
targyi tényezoket értékelve az rogzithetd, hogy a vadlott az élet kioltasara alkalmas
eszkozokkel (a vadlott altal vasarolt gaz riasztofegyverrel, illetéleg a nala tartott 16 cm
pengehosszusagu késsel) tamadt a sértettre. Az elkovetés koriilményeit és modjat is vizsgalva
megallapithatd, hogy a vadlott tdmadasa a sértett irdnyaba erdteljes és kitartd volt, hiszen 6t
el6szor a riaszto fegyverbdl leadott 16vésekkel sebesitette meg, majd a foldre keriilt sértettet
nagy erdvel a hatan, tiid6tdjékon megszurta. A szlirds kozvetlen életveszélyes allapotot
eredményezett. A penge hosszisaga, illetdleg a hatba tortént sziras arra enged kdvetkeztetni,
hogy a vadlott a sértett halalanak bekdvetkezésében belenyugodott.

[20] Az alanyi tényezok korébdl kiemelendd, hogy a vadlott timadédsanak kivalté oka
a sértetthez fliz0d6 viszonya, féltékenysége volt. Ugyanis a kordbbi élettarsaval mar a sértett
¢lt kapcsolatban, és ezért haragudott a sértettre ¢és volt élettarsdra is. A cselekményt
megeldzden a vadlott - eldadasa szerint - onvédelembdl vasarolta a riaszto pisztolyt és a kést
is, ezért tartotta maganal, azonban amikor meglatta a sértettet és volt ¢lettarsat, az indulata
felszinre tort. A szandék tehat rogtonds, indulat vezérelt, a kisérlet kozeli és befejezett volt.

[21] A biintetéskiszabasi koriilményeket az els6foku birésag tilnyomoérészt helyesen
tarta fel. Az elséfoku birdsag sulyositdo koriilményként értékelte a vadlott altal hasznalt kés
kiilonosen veszélyes voltat, azonban ezt az itéltabla melldzi, mert hétkoznapi eszkdzrol van
sz6, amely dnmagaban nem veszélyes. Ugyancsak melldzte az enyhitd koriilmények sorabodl a
vadlott személyiségzavarat, mivel a beszamitasi képeséget nem befolyasold személyiségzavar
nem enyhitd koriilmény az 56. BK vélemény értelmében. Ugyanakkor tovabbi enyhitd
koriilmény az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt idomulés figyelemmel arra, hogy a vadlott
ezalatt letartoztatasban volt. Stlyositd tényez6 a garazda, utonalld jellegli orvtamadas, illetve
az ittas sértett sérelmére valo elkovetés.
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[22] Az elséfokt birdsag a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan helytalloan mutatta be az
itéletében, hogy a vadlott altal elkdvetett bilincselekmény 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd, a biintetési tétel kozépmérteke 10 év. Az enyhitd
koriilmények nagyobb szamara figyelemmel arra is helyesen hivatkozott a torvényszék, hogy
a vadlottal szemben a kdozépmértéket el nem éré mértékll szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
indokolt, figyelemmel arra is, hogy a vadlott altal elkovetett blincselekmény befejezett és
kozeli kisérlet volt.

[23] Az els6fokt birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartalma a
torvényi minimumot nem sokkal haladja meg, az egyuttal illeszkedik a biintetés kiszabasi
koriilményekhez és a masodfoku birdsdgnak a Be. 605. § (2) bekezdése értelmében
tartozkodnia kell az elséfokt birdsag itéletének kisebb fokti megvaltoztatasatol. Ezért az
itélotabla az elsdfokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére nem latott torvényes
indokot.

[24] A torvényszék a végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés mellett a Btk. 61. §
(1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése alapjan helyesen alkalmazott koziigyek eltiltas
mellékbiintetést a vadlottal szemben, amelynek indoka, hogy a mas személy életének
kioltasara iranyuld erészakos magatartdsa miatt a vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyekben
részt vegyen.

[25] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is.

[26] Ennek sordn megallapitotta, hogy a bilinjelekrdl az elséfoku birdsag térvényesen
rendelkezett, ugyanakkor tobb, a rendelkezd részben megjelolt biinjelet tartalmazo
blinjeljegyzék az elséfoku itélet kihirdetése utan keriilt beterjesztésre a birdsaghoz, melyekrol
értelemszertien rendelkezni nem tudott.

[27] Az itélotabla ezért a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglalt
blinjelek lefoglalasat — mivel azokra az eljaras érdekében mar nincs sziikség - megsziintette és
kiadni rendelte a sértett részére a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan.

[28] Egyuttal az eljarasjogi torvény 2024. marcius 1. napjatol hatalyos mddositasat is
figyelembe véve, a Be. 321.§ (5a) bekezdése értelmében figyelmeztette a sértettet az 4t nem
vett dolog allam tulajdonaban kertilésérol.

[29] Az els6fokn birosag a Be. 184. § (2) bekezdése d) pontja és a Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt rendelkezés ellenére nem szerepeltette az itélet rendelkezd részében
a vadlott allampolgarsagat, ezt az itélétabla potolta.
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[30] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyéb

torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés értelmében helybenhagyta azzal, hogy az
itélet fejrészében javitotta az ligyszamot.

[31] A masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. §
(1) - (2) bekezdései alkalmazaséaval.

[32] A masodfoku eljards sordn a kirendelt védé dijaval kapcsolatban felmertilt
bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Gyor, 2024. aprilis 17.

Dr. Széplaki Laszl6d sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Baldzs
sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet ¢és a Tatabanyai Torvényszék 2024. januar 17. napjan kelt 3.B.231/2023/15. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2024. 4prilis 17.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



