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Rendelkezo rész

A Klria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi.
Az elsofoku birdsag itéletét az elsddleges keresetet elutasito részében helybenhagyja.

A masodfoku birésagot a masodlagos és harmadlagos kereset targyaban 0 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 519.671 (Gtszaztizenkilencezer-hatszazhetvenegy)
forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 3.461.125 (hadrommillio-
négyszazhatvanegyezer-szazhuszondt) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint faktor 2019. jalius 18. napjan KELE/0101/00/19-4600 szamon
faktoring keretszerzOdést kotott a miitragya értékesitéssel foglalkozo K A Kft.-vel (a
tovabbiakban: adds). A faktoralas tényét és a felperes mint jogosult személyét 2019. jalius 19.
napjan F509624 azonositdszamon jegyezték be a hitelbiztositéki nyilvantartasba.

[2] A faktoring keretszerzddés alapjan az adds az éltala mint elado altal a késdbbiekben
kotott adasvételi szerzodésekbdl eredd vételar iranti kovetelését a felperesre engedményezte,
szavatolta, hogy az engedményezéskor az engedményezett kovetelés 1étezd, érvényes ¢és
hatalyos olyan jogviszonybol ered, amelyben a szamlidban foglalt, igazolt kovetelés a
kotelezett altal elismert teljesitésen alapul. A keretszerzddés 6.4. pontja rogzitette a Ptk.
6:405. §-a és 6:407. § (2) bekezdése alapjan az ados visszafizetési kotelezettségét, annak
feltételeit. A 6.4.5. pont a hitelbiztositds alapjan torténd megtériilésre, illetve a meg nem
tértilésre vonatkoz6 rendelkezéseket, mig a 6.6. pont a felperes visszaengedményezési
kotelezettségét tartalmazta arra az esetre, ha az ados teljesiti a visszafizetési kotelezettséget. A
felperes a faktoring keretszerz0dés 1. szamu mellékletében meghatarozott mérték erejéig
vallalt el6finanszirozast a kotelezett teljesitésének idopontjat megelézden (2.2. pont).

[3] Az alperest a faktoring keretszerzddés 1. szdmu mellékletének 13. szamu, 2020.
majus 28. napjan kelt modositdsaval a jogviszonyba partnerként bevontdk, az ados és az
alperes kozotti ligyletre vonatkozo finanszirozasi keretdsszeget 31.500.000 forintban, 90%-0s
mértékli finanszirozassal, szdznyolcvan napos futamiddvel és tizendt nap tirelmi iddével
hataroztdk meg, hitelbiztositoként az A S.A. biztosité tarsasag feltiintetésével.

[4] A modositds minden folyositads el6tti standard feltételként meghatarozta 1.) a
beszamitasi jogrol valdo lemondast tartalmazo egyedi engedményezési értesitd vevd altali
alairasat, 2.) a szamlak és a teljesitési igazolasok eredeti vagy szkennelt masolati
példanyainak benyujtasat, mellékelve a mennyiségi teljesitést, aruatvételt igazolo
szallitolevelet, annak hitelt érdemld igazolasat, hogy a tovabbértékesitett aru ellenértékét a
beszallitd részére maradéktalanul kifizették, 3.) a beszallité semminemil koveteléssel nem
¢lhet a vevok felé az értékesitett faktorfinanszirozassal €rintett aruk vonatkozasaban.

[5] A felperes altal megkotott hitelbiztositasi szerzodés a biztositasbol valo kizarasi
okként rogzitette: A biztositasi fedezet nem terjed ki az olyan karra, amely olyan jogvita
kapcsan vagy annak kovetkeztében keletkezik, amelyben a vevé barmilyen okbdl allithatta,
hogy teljesen vagy részben jogosult a szerzddés szerinti fizetés megtagadasara, vagy barmely
szerzOdéses kotelezettség teljes vagy részbeni nemteljesitésére. Ez a kizaras hatalyat veszti
akkortol és olyan mértékben, ahogy a jogvita a biztositottra vagy a szallitora nézve akar peren
kiviil, akar jogerds birdsagi vagy valasztottbirosagi hatarozat alapjan kedvezden rendezddott.

[6] Az alperes vevoként 2020. évben két alkalommal szerzOdésszeriien teljestilt
mitragya adasvételi szerzodéseket kotott az addssal mint eladdval a felperes altal faktoralt
szerzOdéses konstrukcioban. Az adds az altala elokészitett és alairt adasvételi szerzodést, a
szamlat, a szallitolevelet, a tarolasi szerzddést, az engedményezési értesitét e-mailben
megkiildte az alperesnek, aki azokat aldirva visszakiildte az addsnak, majd 6 tovabbitotta a
felperesnek. Az adasvételi szerz6dés a teljesités helyeként minden esetben az ados bataszéki
telephelyét jelolt meg, ténylegesen azonban — a J.LL Kft.-nél (a tovabbiakban: tarolo) tortént
tarolas utan — az ados szallitotta ki egy kés6bbi idopontban a miitragyat a vevo telephelyére.
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[7] 2021. februar 16. napjan 2021/307. szamon az ados mint elad6 és az alperes mint
vevO kozott mitragya adasvételi szerzodés jott létre, amely alapjan az elad6 az altala
forgalmazott és a szerz6dés mellékletében meghatarozott tipusii miitragyat, az ott megjelolt
egységaron ¢és mennyiségben (75 tonna NPKI10-26-26 BB mitragya, 121.000
forint/tonna+afa, tovabba 45 tonna NPKS8.20.30 BB miitragya 119.000 forint/tonna+afa) adott
el az alperesnek. A fizetési hatarido a szamla kiallitasatél szamitott szaznyolcvan nap volt,
mig a teljesités helyeként az elad6 bataszéki telephelyét jelolték meg. Rendelkeztek a felek a
mennyiségi atvétel szabalyairdl is, amelyrdl az ados szallitolevél kiallitasat vallalta, és azon
az alperes a teljesitést, a birtokba vételt igazolta. A szerzddés 5.2. pontja értelmében az aru a
vételar kifizetéséig az elado tulajdonat képezi, késedelmes fizetés esetén az eladd késedelmi
kamatot szdmit fel, amelynek mértéke havi 1%.

[8] A termék leszallitasat kovetden az adds 2021. februar 16. napjan — 2021. augusztus
15-1 esedékességgel — VSZ-2021/00811 szdmon 18.326.100 forintrol szamlat allitott ki az
alperes részére, amely a fizetés modjat a szerzédésben rogzitett halasztott fizetés mellett
atutalasban rogzitette. A szamla alapjaul szolgalo, a felperes altal kiallitott szallitolevélen a
tarolo bélyegzdje és az ados ligyintézdjének, V-né P T az alairdsa szerepelt, amely mellett az
alperes a szallitolevelet cégszerl alairdsaval latta el.

[9] A tarolo ¢és az alperes mint vevo 2021. februdr 16. napjan tarolasi szerzddést
kotottek, amely szerint az alperes az adostdl vasarolt, a 2021/307. szamu szerzddésben
meghatarozott miitragyat a tarold sajat, bataszéki telephelyén tarolja annak elszallitasaig, a
tarolo az alperes termékét a tobbi arukészlettdl elkiilonitetten volt koteles Orizni és
nyilvantartani, amelyre tarolasi dijat nem szamit fel.

[10] A tarold nem tekinthetd az adostol fiiggetlen gazdasagi alanynak, mert telephelytik
megegyezett, tulajdonosi koriik azonos volt.

[11] Az addés mint eladd és az alperes mint vevé 2021. februar 17. napjan 2021/315.
szamon Uujabb adésvételi szerzddést kotott a korabbiakkal azonos feltételek mellett. A
szerzOdés targya 80 tonna kéliso 60% BB miitragya volt, 95.000 forint/tonna+afa egységaron,
a szémla kidllitdsatol szadmitott szaznyolcvan napos fizetési hataridével, a teljesités
(birtokbaadés) helyeként az eladd telephelye megjeldlésével. Az adasvételi szerzddéshez
kapcsolodott szallitolevél, és az alperesnek — a korabbival azonos tartalommal — a taroldval
kotott tarolasi szerzédése is.

[12] A termék — alperes altal cégszertien aldirt — szallitolevéllel igazolt leszallitasat
kovetden az adds 2021. februar 17. napjan 2021. augusztus 16-i fizetési hataridével VSZ-
2021/00833 szamon 9.652.000 forintrol szamlat allitott ki az alperes fel¢, amit az befogadott,
konyvelésébe — hasonloan az el6zé ligylet alapjan kibocsatott szdmlahoz — nem vitatottként
beallitott.

[13] Az adasvételi szerzédésekhez kapcsoloddan az ados 2021. februar 16. és 17. napjan
kiallitott ,,Faktoralasi (engedményezési) értesités és teljesitési utasitds” megnevezési
dokumentumban értesitette az alperest az engedményezés tényérdl, a fennallo tartozas
Osszegérol, ¢és felhivta arra, hogy a jovoben a felperesnek teljesitsen. Az alperes ugyanezen a
napon az ados teljesitését igazold és a felperessel szemben fennalld kovetelést elismerd
okiratot, valamint annak zaradékat cégszeriien aldirta. A zaradékban az adds szerzodésszerii
teljesitésének igazolasa mellett kijelentette, hogy a felperessel szemben az engedményezett
koveteléseket, azok teljesitését illetben semmilyen kifogassal, ellenkoveteléssel vagy
beszamitassal nem fog élni, azokrol kifejezetten lemond, és a faktoralhatdo Osszegként a
megjeldlt Osszeget tovabbi levonas vagy ellenkovetelés nélkiil, hianytalanul a felperes fizetési
szamlajara hatariddre teljesiti.
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[14] A felperes a faktoring keretszerzddés 2.1. és 2.2. pontja alapjan a két adasvételi
szerz6désben meghatarozott vételar kovetelés engedményezése ¢s a  faktoring
keretszerzddésben meghatarozott, az eléfinanszirozashoz sziikséges okiratok becsatolasa utan
2021. februar 18. napjan az engedményezett szamla 0sszegek 90%-at, egylittesen 25.180.290
forintot eldéfinanszirozas jogcimén az adds részére megfizette.

[15] A két szerz6dés megkotésének idOpontjdban az ados és a tarold kozos telephelyén a
szerzOdések teljesitéséhez sziikséges mennyiséget joval meghaladé miitragya fajtanként
eltérd, Omlesztett formaban rendelkezésre allt. A faktoring keretszerz6dés 1. szamu
mellékletében meghatarozott minden folyositas eldtti standard feltételek kozott a felperes az
eléfinanszirozas feltételeként nem csupédn az alperes altal alairt teljesitést igazold okiratokat
vizsgalta, de az el6finanszirozas iddpontjaban vizsgalta azt is, hogy annak hitelt érdemld
igazolasa fennall-e, hogy a tovabbértékesitett aru ellenértékét a beszallitoé PA Trade részére
maradéktalanul megfizették-e. A felperes folyamatosan vizsgalta a rendelkezésre allo
bankszamlakivonatok alapjan, hogy az értékesitések idészakaban volt-e a miitragya adasvételi
szerzodésnek megfeleld beszerzése az adosnak — amely az adott id6szakban azt tdmasztotta
ala, hogy az ados a miitragya adasvételi szerz6désben rogzitett mennyiséget joval meghalado
mértékben szerzett be miitragyat —, masrészt a felperes a szerz6dés fennallasatol figyelte az
ados beszerzésének volumenét, és ezt Gsszehasonlitotta a teljes faktoralt dllomannyal. A
felperesi vizsgalat adatai is azt mutattak, hogy az ados a teljes faktoralassal érintett ligyleteket
¢s id6szakot egyiittesen vizsgalva is joval magasabb volumenben szerzett be miitragyat a
beszallitotol, ugy, hogy az aru ellenértékét teljesitették.

[16] Az alperes teljes bizonyitd erejii maganokiratban az adds szerzddésszer teljesitését
2021. marcius 17. napjan a felperes felé¢ ismételten megerdsitette.

[17] 2021 nyaratdl az ados egyes szerzédéses kotelezettségeit mar nem tudta teljesiteni,
amirdl 2021 juniusaban az alperes is értesiilt, az alperes torvényes képviseldje 2021 nyaran
személyes egyeztetést folytatott az aru kiszallitdsarol az adds ligyvezet6jével, ami azonban
nem vezetett eredményre.

[18] Az alperes 2021. julius 15. napjan kelt iratban tdjékoztatta a felperest, hogy a
szerzOdésekkel érintett mutragya tételeket nem szallitottdk le, amennyiben az a szamla
fizetési hataridejének lejartdig nem torténik meg, a szerzddést nem tekinti teljesitettnek, a
szamlak ellenértékét nem fizeti ki.

[19] A felperes 2021. julius 28-an a faktoring keretszerzodést azonnali hatallyal felmondta,
visszkereseti joggal a perbeli szerzddéseket érintéen az addssal szemben nem élt.

[20] Az adds 2021. jalius 30. napjan — 2021. augusztus 9-i esedékességgel — a le nem
szallitott miitragya mennyiségre sztorno szamlakat allitott ki, ezeket megkiildte az alperesnek.

[21] Az alperes 2021. augusztus 12. napjan kelt, az adds részére 2021. augusztus 17.
napjan kézbesitett iratban a mitragya adasvételi szerzodésektdl az ados szerzédésszegésére
hivatkozassal elallt, egyuttal az engedményezési értesitokben foglalt zaradékban rogzitett
nyilatkozatait az adds €s a vele egylittmiikodo tarold megtévesztd magatartasara hivatkozassal
megtamadta.

[22] Az alperes 2021. augusztus 13. napjan kelt, 2021. augusztus 19. napjan kézbesitett
iratban tajékoztatta a felperest az eladdi teljesités hianyarol, a mitragya adasvételi
szerz6désektdl torténd elallasarol, egyuttal bejelentette, hogy az engedményezés
tudomasulvételérdl és az ados teljesitésérdl szolo nyilatkozatait megtdmadta, igy azok a
szerz6dés megkdtésének idOpontjatdl érvénytelenek. A felperes az alperes vitatdsat nem
fogadta el.

[23] Az alperes 2021. augusztus 19. napjan tett feljelentésére figyelemmel a Budapesti
Rendor-fokapitanysag ~ Korrupcid  és  Gazdasagi  Bindzés  Elleni  Fdosztalya
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29022/771/2021.bii. szamon nyomozast rendelt el a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé, kiillondsen jelentds értékre elkovetett sikkasztas
biintettének gyantija miatt.

[24] A Foévarosi Torvényszék a 17.Fpk.1397/2021/21. szamu végzésével az ados
felszamolasat 2021. december 8-1 kezdd iddponttal elrendelte, felszamoldként a P Felszamolo
Kft.-t jelolve ki. A felperes a perbeli koveteléseket a felszdmolasi eljarasban hitelezdi
igényként nem jelentette be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[25] A felperes elsddleges kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte 18.326.100
forint, ennek 2021. augusztus 16. napjatol a kifizetés napjaig havi 1% mértékli szerz6déses
késedelmi kamata, valamint 14.074 forint behajtasi koltségatalany, tovabba 9.652.000 forint,
ennek 2021. augusztus 17. napjatdl a kifizetés napjaig havi 1% mértékli késedelmi kamata,
valamint 14.077 forint behajtasi koltségatalany megfizetésére. A masodlagos keresete arra
iranyult, hogy a birosdg — az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsa esetén — kotelezze az
alperest — utalé magatartas jogcimén — 25.180.290 forint, ennek 2021. februar 19. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szdzalékponttal novelt mértékli késedelmi kamata, 14.346 forint behajtasi
koltségatalany megfizetésére. A harmadlagos keresete arra iranyult, hogy a birdsag — az
elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelem elutasitisa esetén — kotelezze az alperest
szerzOdésen kiviili kdrokozas jogcimén az eléfinanszirozas soran atutalt 25.180.290 forint,
ennek 2021. februar 19. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt mértékii késedelmi kamata,
14.346 forint behajtasi koltségatalany megfizetésére.

[26] A felperes az elsddleges keresetét — a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1) bekezdésére, 6:26. §-ara, 6:42. § (1)-(2) bekezdésére,
6:58., 6:153. §-4ra, 6:193. § (1)-(3), 6:197. § (1), 6:198. § (1)-(2) bekezdésére és a 6:405-406.
§-ara hivatkozassal — arra alapitotta, hogy az addssal megkotott faktoring keretszerzddés
alapjan az adés a felperesre engedményezte az alperessel szemben fennalld, alperes altal
elismert teljesités alapjan kiallitott szamlakkal érvényesitett vételar kovetelését, amelyet az
alperes a felperesnek mint engedményesnek — esedékessége ellenére — nem fizetett meg. Utalt
az alperes altal kotott tarolasi szerzOdésekre, amelyeket az alperes nem tudott volna megkdtni,
ha a teljesités nem torténik meg. Hivatkozott az engedményezési értesitok joglemondd
zaradékara, amelyben az alperes kifejezetten elismerte, hogy az ados a miitragya adasvételi
szerz6dések alapjan fennalld kotelezettségét teljesitette, a miitragyat leszallitotta, az alperes
azt hidnytalanul atvette és elismerte, hogy a felperessel szemben az engedményezési
értesitokben meghatarozott tartozasa all fenn. Vitatta az alperes elallasi joggyakorlasanak
jogszerliségét, annak a felperesre mint engedményesre kihato hatdlyat, valamint — a
joglemondas miatt — vitatta az alperes érvénytelenségi kifogasanak megalapozottsagat.

[27] A masodlagos kereset jogi érvelése szerint az alperes szandékos magatartasa abban
nyilvanult meg, hogy annak tudatiban tett tartozaselismerd nyilatkozatot, és ugy ismerte el az
ados szerzddésszeri teljesitését, hogy az valojaban nem tortént meg, ezért magatartasa a Ptk.
6:127. § (1) és 1:4. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozik, helytallasi kotelezettsége a Ptk. 6:587. §-an
alapul. A felperes sajat magatartasarol allitotta, hogy johiszemii volt, ligyfélatvilagitast
végzett, az ados megrendeléseit, a beszallitdo felé végzett teljesitéseit, az engedményezett
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kovetelések Osszegszerliségével is Gsszevetésben folyamatosan vizsgélta, kelld gondossaggal
jart el, nem volt téle elvarhato az alperesi nyilatkozatok valos tartalmar6l tovabbi
bizonyossagszerzes.

[28] A harmadlagos keresetét a Ptk. 1:4. § (1)-(2) bekezdésére, 6:127., 6:519. §-ara és
6:522. § (1) bekezdésére alapitotta. Jogi érvelése szerint az alperes annak ellenére tett
tartozaselismerd nyilatkozatot, allitott ki teljesitésigazolast a szallitolevél aldirasaval, hogy az
aru leszallitasa nem tortént meg, az alperes csak bizott az elado szerzddésszerti teljesitésében.
Az alperes mindezt annak ismeretében tette meg, hogy a felperes csak akkor nyujt
eléfinanszirozast az adosnak, ha az alperes a szerzddésszerl teljesitést visszaigazolja, igy
jogellenes magatartdsa miatt a felperesnek kara keletkezett.

[29] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[30] Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan azzal védekezett, hogy az engedményezett
szamlakovetelés mogott tényleges teljesités nem volt, ezért a vételarral nem tartozik.
Ramutatott, az adasvételi szerzodéstol utobb elallt, amit az adds tudomasul vett, a szamlakat
sztorndzta, ezzel az engedményezett kovetelések megsziintek. Anyagi jogi kifogasként
hivatkozott megtdmadasi jogara, a felperes mint engedményes iranyaban megtett joglemondo
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat megtévesztés jogcimére alapitotta, kérve az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat. Hivatkozott arra, hogy az ados mint elad6 és
az érdekeltségi korébe tartozo tarolo tévedésbe ejtd szandékos magatartasat a felperesnek fel
kellett ismernie, az ellendrzési kotelezettség a teljesitést illetden 6t terhelte.

[31] A masodlagos kereseti kérelemmel szemben hivatkozott az utald6 magatartas torvényi
tényallasanak kisegité jellegére. Ramutatott, hogy ezen méltanyossagi szabaly
alkalmazhatdsaganak konjuktiv torvényi feltételeibdl hidnyzik az alperes szandékos
magatartdsa, az alapos ok, az Onhiba hidnya, valamint az alperes megtévesztés miatti
szandékos magatartasa hianyaban az okozati 6sszefliggés is. A kart nem az alperes okozta a
felperesnek, hanem az adds.

[32] A harmadlagos kereseti kérelemre eldadta, hogy 6 a felperes altal megtévesztonek
mindsitett nyilatkozatait bizonyitottan az ados és a taroldo megtéveszté magatartdsa miatt tette,
ezért magatartasanak jogellenessége hianyzik. E mellett allitotta a karigény id6 eldttiségét, és
hivatkozott a felperesnek mint karosultnak az eldfinanszirozas folyositasat megelézden
elvarhat6 ellendrzési kotelezettségeire, azok elmulasztasara, ekként a felperesnek a kar
bekovetkezésében kdzrehatd sajat felrohaté magatartasara.

Az elso- és masodfoku itélet

[33] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[34]  {télete indokolasaban idézte a Ptk. 6:405. §-at, 6:193. § (1), (2), (3), 6:194. § (1), (2),
6:197. § (1), (2), (3), 6:198. § (1), 6:215. § (1) és 6:1. § (1) bekezdését. A csatolt iratok
alapjan megallapitotta, hogy a faktoring keretszerzddés a Ptk. 6:405. §-dban szabalyozott nem
valodi, visszkeresetes faktoring szerzodés, amelynek specialitisat az adja, hogy az alperes
vonatkozdsdban hitelbiztositas all fenn. Az ados és az alperes kozott miitragya adasvételi
szerzOdés jott 1étre, amelyben megjelolt kovetelést a felperes részére a keretszerzodés alapjan
engedményezték. Az alperest az engedményezésrdl irdsban szabdlyszerlien értesitették, az
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alperes teljesitést elismerd nyilatkozatot tett. fgy egy harom alanyu kételem jott 1étre, és ezen
kotelem alapjan a felperes jogosulttd valt az adasvételi szerzddésben foglalt vételar
kovetelésére, az alperes pedig az engedményezési €rtesitOben megjeldlt 0sszeg megfizetésére
lett volna koteles az ott megjeldlt hataridén beliil.

[35] A Ptk. 6:9. §-a és 6:89. § (1), (2), (3), (4) és 6:91. § (1) bekezdése felhivasat kovetden
az els6foka birosag kifejtette, hogy az alperes a tartozas elismerésével egyidejiileg
joglemond6 nyilatkozatot is tett abban a korben, hogy késébb a felperessel szemben
semmilyen kifogést nem érvényesit. Az alperes a joglemond6 nyilatkozatat megtamadta arra
hivatkozéssal, hogy az ados a szerzddés megkdotése sordn megtévesztette. V-né P T és Sz Zs
tanuk nyilatkozata alapjan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy mind az ados, mind a tarol6 D
T irdnyitasa alatt allt, a szallitolevél kiallitdsa az ¢ utasitadsara tortént, amely okirat alapjan
tényleges atadas, teljesités nem tortént. A tarolasi szerzddések kidllitasa is az O utasitdsara
tortént, a mitragya atvétele, nyilvantartasa €s a tarolési szerzdédésben rogzitett kiilon tarolasa
nem valosult meg. Az alperes megtévesztésére alkalmas koriilményként értékelte az elséfoku
birdsag, hogy az ados a szerzddéskotés soran azt a nyilatkozatot tette, hogy az alkalmazott
szerzOdési konstrukcidt a felperessel egyiitt alakitottdk ki, az ilyen tartalmu szerzédések
aldirdsara a felperes kérése miatt van sziikség. Az elséfoku itélet azt is tényként rogzitette,
hogy az alperes nem tudott az eléfinanszirozasi feltételekrél. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birosdg a joglemondd nyilatkozat érvénytelenségét az ados altal tanasitott
megtévesztd magatartas miatt megallapitotta.

[36] Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a
szerzOdés a felek kozott az aldirt okiratok tartalmaval ellentétben nem ment teljesedésbe, az
adods ténylegesen nem adta az alperes birtokdba a miitragyat, annak kiszallitdsa nem tortént
meg. A teljesités elmaradasat igazolja az alperes szerzddéstdl valo eldllasa, az ados altal
kiallitott sztorndszamlak, ezt valoszinisiti a tanuk, koztik D T nyilatkozata is. Miutan a
tényleges teljesités az ados részEérdl nem tortént meg, ezért az alperest az engedményezéssel
szemben a vételar megfizetésének kotelezettsége — a tartozas elismerése alapjan (Ptk. 6:26. §)
—nem terheli.

[37] A Ptk. 6:587. §-4ban szabalyozott utald magatartassal Osszefliggésben az elséfoku
birésag kifejtette, hogy annak hat konjuktiv torvényi feltétele (alperesi szandékos magatartas,
johiszemiiség, alapos ok, onhiba hidnya, okozati Osszefliggés, kéarosodas bekovetkezte)
fennallasa esetén a birdsag kivételesen kap lehetséget arra, hogy a kar egészben vagy
részben vald megtéritésére kotelezhesse azt, akinek szandékos magatartisa révén a johiszemii
masik felet 6nhibdjan kiviil érte karosodas. Az elsdfoku birdésag szerint az alperesi szandékos
magatartds mint eléfeltétel hidnyzik, hiszen az adds megtévesztése hatdsara tette meg az
alperes kotelezetti nyilatkozatait, a megtévesztésre figyelemmel a szdndékossaga fel sem
meriilhet. Nem allapithato meg a kar, karosodas bekovetkezte sem.

[38] A kértéritésre iranyulo kereseti kérelem kapcsan birdi gyakorlatként hivatkozott arra,
hogy a szerzddésen kiviil okozott kar megtéritésére iranyuld igény mindaddig 1d6 eldtti, amig
a kérosult fennallo szerzédéses jogviszonya folytdn érvényesitett igénye alapjan az altala
érvényesitett kar bekovetkezte, illetve annak mértéke bizonytalan. Csak a szerzddéses
jogviszonybdl eredd igényérvényesités utdn lehet azt megallapitani, hogy a kdotelmi
kotelezettdl milyen mértékben nem hajthatd be a kovetelés, milyen Osszegili a karosult
vagyondban bedllott értékcsokkenés, van-e mar esedékessé¢ valt kartérités. A szerzddésen
kivili karokozoval szemben a kartéritési kovetelés csak akkor valik esedékessé, amikor
bizonyossa valik, hogy a kovetelés a kotelmi jogviszony kotelezettjén nem hajthatd be
(EBH2001. 525., BH2003. 235., BH2000. 21.).
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[39] A kér pontos Osszege sem hatidrozhaté meg, minthogy a felperesnek jelen eljaras
jogerOs befejezését kovetden kell lefolytatnia a hitelbiztositasi eljarast, majd a felszamolasi
eljarasban torténd hitelezoi kielégités utan hatdrozhaté meg a kar pontos dsszege.

[40] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a jogellenes magatartas nem a tartozaselismerés
€s a teljesitésigazolds alperesi aldirasaban allt, mert ezzel szemben az alperes sikerrel
bizonyitotta, hogy magatartasa megtévesztés miatt nem volt felrohatd, hanem abban, hogy az
adoés az alperesben azt a benyomast keltette, hogy az altala eladott miitragya rendelkezésre all.

[41] Ezen indokok mellett az els6foku birdsag a masodlagos €s harmadlagos kereseti
kérelmet is megalapozatlannak talalta.

[42] Azitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

[43] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az
alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 18.326.100 forintot, ezen Osszeg
utan 2021. augusztus 16. napjatol a kifizetés napjaig havi 1% mértékdi késedelmi kamatot,
valamint 14.070 forint behajtasi koltségatalanyt, tovabba 9.652.000 forintot, ezen 0sszeg utan
2021. augusztus 17. napjatol a kifizetés napjaig havi 1% mérteki késedelmi kamatot,
valamint 14.077 forint behajtasi koltségatalanyt.

[44] A jogerds itélet rogzitette, hogy a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 2. §
(1), (2), 342. § (1) és 370. § (1) bekezdése altal felallitott korlatok kézott gyakorolhatta. A
latszolagos targyi keresethalmazatok elbirdlasa sordn abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kidolgozott faktoralasi konstrukcid mellett, az engedményezéshez
sziikséges, valamint az eldfinanszirozast megel6zd nyilatkozatok alapjan keletkezo
kotelemben ki viselje a peres felek koziil a perben nem 4ll6 elado, az ados alperes altal allitott
szerzOdésszegésének, a teljesités hianyanak iizleti kockazatat.

[45] A felperes elsddlegesen a faktoring keretszerzodés alapjan ra engedményezett vételar
teljesitése irant érvényesitett kovetelést az alperessel szemben. A faktoring keretszerzédés
kiterjedt az adds és az alperes kozott 1étrejott, a per targyat képezd adasvételi szerzédésekre
is, az ados az azokbol eredd vételarkovetelést a felperesre engedményezte. Az adasvételi
szerzOdések megkotése napjan kelt nyilatkozataiban az alperes elismerte az adods
szerzddésszerl teljesitését, és kijelentette, hogy a felperes felé az — Osszegszeriien is
feltiintetett — engedményezett koveteléssel tartozik, azt a felperesnek hataridére vallalta
megfizetni. Az alperes ezzel a vételarfizetési kotelezettségét illetéen a Ptk. 6:26. §-a szerinti
tartozaselismerd nyilatkozatokat tett, ennek jogkdvetkezményeként a tartozasat elismerd
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy tartozdsai az elismerd nyilatkozat megtételének
idépontjaban nem alltak fenn.

[46] A masodfoku birésag a faktoring keretszerzddés tartalmi jellemzdi alapjan a
jogviszony lényegi elemeit vizsgalta. Kifejtette, hogy amikor a Ptk. 6:405. §-a a faktoringot
szabalyozza, akkor a faktoring alapvetd mozzanatit képezé engedményezés jogcimét
hatarozza meg, a finanszirozasi célbol megkotott visszkeresetes faktoringot tekinti tipikusnak.
A jogviszony lényege, hogy a sajat szolgaltatdsat mar kétséget kizdrdan teljesitd adds arra
szamit, hogy a kovetelés kotelezettje esedékességkor nagy eséllyel teljesiteni fog, ezért a
faktoralas elsOsorban nem a nemfizetés kockazatatdl vald szabadulas érdekében torténik,
hanem azért, mert a kdvetelés atruhazoja szamara likviditasi problémat okoz a hosszu fizetési
hataridd. Ebbdl kovetkezden a hitelnyujtonak az addssal, azaz az engedményezdvel szembeni
kovetelése feltételes kovetelés, amely csak akkor valik tényleges és esedékes koveteléssé, ha
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az engedményezett kovetelés kotelezettje nem teljesit. A Ptk. altal szabalyozott tipikus
jogviszonyban a visszkereseti jog a faktort megilletd jogosultsag, ez alapjan a faktor a
kotelezett esedékességkor torténd nemteljesitése esetén azonnal jogosult — az engedményezett
kovetelés visszaruhdzasa ellenében — kovetelni, hogy a faktorald fizesse vissza a t6le kapott
Osszeget. Ez a szabalyozéas azonban diszpozitiv, és a faktoring keretszerzddés 1.2.2. és 6.6.
pontjaban irt rendelkezésekkel alatdmasztottan ettdl részben eltérden allapodtak meg a felek.
Az eltérés abban allt, hogy amennyiben a kotelezett (alperes) esedékességkor a teljesitést
elmulasztja, a faktor (a felperes) valasztasa szerint igényt érvényesithetett akar az ados/elado,
akar a kotelezett (az alperes) ellen. A kotelezett ebben a jogviszonyban nem mogottes felelds,
ezért az ellene torténd igényérvényesitést nem kell megeléznie az ados/eladd elleni
igényérvényesitésnek.

[47] Miutan a kotelezett a faktoring szerzédésben a jogviszonynak nem alanya, a
masodfokt birdsag tévesnek mindsitette azt az alperesi védekezést, hogy eldtte a szerzédéses
tartalom nem volt ismert, ezért vele szemben a felperes a kovetelést nem érvényesitheti.

[48] A felperes kizardlag olyan szerzddésekbdl eredd kovetelések faktoralasat vallalta,
amely szerzOdéseket az ados/eladd mar teljesitett (faktoring keretszerzodés 1.2.2. pont). Az
eléfinanszirozas 1ényegi feltétele volt, hogy az adds eladoi teljesitése igazolt legyen, azt a
fizetésre koteles fél, a vételarfizetés kotelezettje elismerje (faktoring keretszerzddés 5.2.3.
pont). A faktoring finanszirozds az atruhazott kovetelés kotelezettjének szerzédésszerti
fizetésével tériill meg, ezért a faktorok a kovetelés valosagat, behajthatosagat, és igy a
kotelezett fizetoképességét tekintik meghatarozonak. Nem az elado hitelképessége, hanem a
kotelezett, az alperes fizetoképessége a feltétel, ezért ahhoz, hogy az alperes a faktoring
keretszerzddéses jogviszonyba kotelezettként bekeriiljon, a felperesnek az alperes mint
kotelezett fizetoképességét tugynevezett {ligyfélmindsités soran kellett vizsgalnia. A
felperesnek a konkrét faktoralas feltételeként csak azt kellett vizsgalnia, hogy az
ados/eladonak az alperessel szembeni kdvetelése érvényes szerzédésen alapul-e, €s az alperes
részére azt az ados teljesitette-e, az alperes a teljesités jogalapjat és 0Osszegszerliségét
elismerte-e.

[49] Az alperes fizetésképtelenné valasa esetére a felperes hitelbiztositasi szerzddést is
kotott. A hitelbiztositasi szerzodésben a biztositd szolgéltatasat ebbdl eredden okszeriien zarta
ki, ha a kotelezett (az alperes) a kovetelést vitatta. Ebbdl kovetkezden az igényérvényesités
soran a felperes a biztositohoz szolgaltatasa teljesitéseként elsddlegesen nem fordulhat.

[50] A faktoring keretszerzodésbol fakadd jogviszony alapjan a felperes mint a kovetelés
engedményese jogosult volt valasztasa szerint igényt érvényesiteni az atruhazott kovetelés
kotelezettjével (az alperessel) vagy az addssal szemben, figyelemmel arra, hogy az alperes
mint  kotelezett  nemteljesitése  miatt az addés  altal  atruhdzott  kdvetelés
visszaengedményezésére kotelezettsége csak akkor lett volna, ha az ados a részére
finanszirozott 0Osszeget elOzetesen visszatériti. A perbeli kovetelés jogosultja — az
engedményezésbdl eredd alanyvaltozasra figyelemmel — a felperes mint engedményes
maradt, aki a kovetelést az alperessel mint kotelezettel szemben érvényesithette.

[51] A maésodfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes a per targyat képezd kovetelést
hitelez6i igényként az ados felszamolasi eljarasaban nem jelentette be. Az adossal szembeni
feltételes — a felszdmolasi eljarasban fiiggd — kovetelés bejelentésnek valdjaban a jelen per
mikénti elbirdlasa az eldfeltétele. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 37. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a jelen per
jogerds elbiralasa eredményeként — pervesztesség esetén — vagy a felperes, vagy az alperes
jogosult az adds felszdmolési eljardsdban a kovetelés bejelentésére, amelynek egyetlen
korlatozo feltétele, hogy az adods felszamolasi eljarasaban a zarémérleget a hitelezoi igény
beadasakor még nem nyujtottdk be. A felperes mint az engedményezés folytan a kovetelés 1j
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jogosultja perbeli legitimacidja miatt a kovetelés alperessel szembeni érvényesitésére
jogosult.

[52] A Ptk. 6:37. § (1) és 6:215. § (1) bekezdése felhivasat kovetden a masodfoku birdsag
rogzitette, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy szobeli megallapodassal az irdsban kikotott teljesitési helyet modositottak. A jogerds
itélet szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte kétséget kizaré6 modon bizonyitottnak a
teljesités helyének modositasat, ezért ezt a feliilbiralat alapjaul szolgald tényallasbol melldzte.

[53] A jogerOs itélet részletes elemzés ¢€s értékelés alapjan a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt miitragya adasvételi szerzédéseket, az alperes altal cégszerlien aldirt
szallitoleveleket, az azok alapjan kiallitott szamlékat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek mogott valos gazdasagi esemény htizodott meg.

[54] A felperes és az adds kozotti faktoring jogviszonyban az eléfinanszirozasi feltételek
igazolasahoz sziikségesen az alperes altal is alairt, teljes bizonyitd erejli magénokiratokba
foglalt adasvételi szerzddés, tarolasi szerzodés, az alairt szallitolevél, az alperes altal nem
vitatottként befogadott szdmla, valamint az engedményezési értesitd és teljesitési utasitas
elnevezésii, az alperes altal teljesitést igazold zaradékkal és az engedményezést tudomasul
vevd nyilatkozattal ellatott okiratok mindkét esetben rendelkezésre alltak, utobbi okiratokban
pedig az alperes kifejezett joglemondo nyilatkozatokat tett, amely szerint kijelentette, hogy a
felperessel szemben az engedményezett kdveteléseket elismeri, azok teljesitését illetden
semmilyen kifogéssal, ellenkdveteléssel vagy beszamitassal nem fog élni, azokrdl kifejezetten
lemond.

[55] A Ptk. 6:197. § (2) bekezdése alapjan, illetve abbol eredden, hogy a faktoring iigylet
részét képezo rendelkezd iigylet az engedményezés folytan [Ptk. 6:193. § (1)-(3) bekezdés] az
szerint — valtozast nem eredményezhet, azaz a kotelezett helyzete nem valhat terhesebbé, mint
amilyen az engedményezést megelézden az alapjogviszonyban volt, azonban a Ptk.-nak ettdl
a diszpozitiv szabalyatol a felek eltérhettek, és el is tértek a felperes altal csatolt teljes
bizonyito erejii maganokiratok tartalmaval igazoltan.

[56] Az alperes a felperes felé tett tartozaselismerd nyilatkozataval a vételar-kovetelés
érvényes atruhazasat, annak valds és fennalld voltat is elismerte, ezzel egyidejileg pedig
kifejezett joglemondd nyilatkozatot tett [Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdés] arra vonatkozoan,
hogy (az alapiigyletbdl eredd) ,,semmilyen” kifogasolasi jogot vagy beszamitasi igényt a
felperessel szemben utébb nem fog érvényesiteni. A szerzddésszegés esetére biztositott
jogairdl a szolgaltatas jogosultja lemondhat, ez esetben a szerzOdésszegésbol eredd igényt
nem érvényesithet, elveszti azt a jogosultsagat, hogy erre a tényre alapitottan hivatkozzon a
tartozaselismer6 nyilatkozattal szemben a tartozésa hidnyara.

[57] A masodfokt birosag szerint lényegi jelentdsége volt annak, hogy az alperes
joglemondasa érvényes-e, figyelemmel arra, hogy anyagi jogi kifogasként joglemondd
nyilatkozatait az alperes az adds ¢és a tarold megtévesztd magatartasara alapitottan
megtamadta. Az engedményezési értesitd €s teljesitési utasitas zaradéki részében az alperes a
tartozaselismerésen til tett joglemond6 nyilatkozatot. Az itt alkalmazott ,,semmilyen”
kifejezés hasznalataval az alperes a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése szerint meg nem engedett
kiterjesztd értelmezés nélkil is, egyértelmlien, ellentmonddsmentesen a felperesre
engedményezett kovetelést és annak teljesitését illetden a felperessel szemben esetlegesen
érvényesithetd valamennyi kifogasar6l lemondott. Ez a nyilatkozat nem csak az ados
szerz6désszerl teljesitése esetére iranyado, minthogy ilyen korlatozast vagy felfliggeszto
feltételt a nyilatkozatok nem tartalmaznak.
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[58] Az alperes joglemondasa kiterjedt a perben altala érvényesiteni kivant kifogasokra,
ezért elsddlegesen a lemondd nyilatkozattal dsszefliggd tévedésre, megtévesztésre alapitott
megtamadasi kifogast kellett elbiralni. A jogerds itélet szerint téves az a felperesi hivatkozas,
hogy az alperes a kifogasolas jogardl lemondo nyilatkozataban a tévedésre/megtévesztésre
vald kifogasolasi jog gyakorlasarol is lemondott. A Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan a
megtamadasrdl, a megtamadas okanak ismerete eldtt a fél elére nem mondhat le, ezért az
anyagi jogi kifogast érdemben kellett vizsgalni.

[59] A Ptk. 6:9. és 6:93. §-a, tovabba 6:90. § (1) bekezdése alapjan eljarva a masodfoki
birosdg megallapitotta, hogy az alperes valamennyi megtamadott nyilatkozata a faktoring
szerzOdés részét képezd visszterhes engedményezéshez kapcsolodott mint kotelezetti
nyilatkozat. A lemondd ¢és tartozaselismerd nyilatkozat nem mindsiill 6nalld
kotelezettségvallalasnak, azok egy alapjogviszony fennallasat feltételezik, amelybdl ered a
lemondassal érintett jog, illetve az elismert tartozas. A masodfokt birdsag szerint nem volt
alapos az alperes hivatkozédsa, hogy a faktoring szerz6dés konstrukcidjabol kovetkezéen
eldnye csak az adosnak, illetve a faktordijban megtestesiilé haszna folytan csak a felperesnek
volt. A konstrukci6 1ényege abban allt, hogy az adds tényleges és az alperes altal leigazolt
teljesitése az utdbbi részére az aru birtokahoz valo jutast kellett eredményezze egy szdmara is
kedvezd, halasztott fizetés mellett arra is figyelemmel, hogy a felperes az engedményezett
kovetelésen alapuld folyositassal ténylegesen az alperes fizetési kotelezettségét eldlegezte
meg. A lemondo ¢s tartozaselismerd nyilatkozatok ingyenesként nem értelmezhetdk, azokra a
Ptk. 6:93. §-aban foglaltak nem alkalmazhatok.

[60] A lemondo és tartozaselismerd nyilatkozatok cimzettje a felperes mint engedményes
volt, ezért az alperes kifejezetten csak a felperessel szemben érvényesithetd kifogasokrol
mondott le, az addssal szemben a szerzddés érvénytelenségébol, a szerzédés megszegésébol
vagy megsziinésébdl eredd igényei valtozatlanul fennmaradtak. A Ptk. 6:90. § (1) bekezdése
szerinti feltételek vizsgalata keretében a lemondd és tartozaselismerd nyilatkozat mint
egyoldalu jognyilatkozat tévedésre vagy megtévesztésre alapitott megtamadasa akkor lehet
sikeres, ha az alperes bizonyitja, hogy jognyilatkozata megtételekor lényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, tovabba, hogy tévedését a felperes okozta vagy felismerhette.
Az alperes csak az utobbira hivatkozott, mert nyilatkozata szerint tévedését az adds és a tarold
nyilatkozatai okoztdk azzal, hogy a szallitolevél és a taroldsi szerzddés alapjan alappal
kovetkeztethetett arra, hogy a megvasarolt miitragya a bataszeki telephelyen a rendelkezésére
all. Az alperes a megtévesztését a felperesen kiviili harmadik személyek magatartasaban
jelolte meg, igy a sérelmezett felperesi magatartds hidnyaban a harmadik személyek
megtévesztd magatartasa az egyoldalu jognyilatkozat érvényessége szempontjabol csak akkor
nem k6zombds, ha azt a felperes felismerhette. Ilyen magatartast, koriilményt az alperes nem
bizonyitott. Az alperes az okiratokban maga allitotta az adds teljesitésének tényét, a
szallitolevél alairasaval és a tarolasi szerzodésben foglaltak elfogadasaval maga is kozrehatott
abban, hogy a felperesi finanszirozas elofeltételei teljeskoriien rendelkezésre alljanak,
beleértve az adods altal teljesitésre vonatkozoan kiallitott szadmlat is. Amennyiben az alperes a
korabbi szerzddéses gyakorlat alapjan az okiratok elfogadasanak idépontjaban tisztdban volt
azzal, hogy a tényleges teljesitésekre csak a sajat telephelyén keriilhetne sor, tigy a kiallitott
okiratok valosagtartalma hidnyaval tisztaban kellett lennie. Ebben az esetben a teljesitések
tényét igazold magatartasai, a teljes bizonyitod erejii maganokiratokban megtett nyilatkozatai
éppen a felperes tévedését idézték eld.

[61] A masodfoku birdsag tévesnek mindsitette az alperes védekezésébol, hogy a
felperesnek a faktoring keretszerz6désbdl is fakadd ellendrzési kotelezettsége miatt a tdle
elvarhato koriiltekintés mellett fel kellett volna ismernie az alperes jognyilatkozatainak
megtévesztésen alapulo valotlansagat, az alperes tévedését. A felperesnek nem volt az alperes
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altal allitott mértékii ellendrzési kotelezettsége, kiillondsen olyan nem, hogy azt is ellendrizze,
hogy a raktarkészletek megfeleld nyilvantartdsdval valoban biztositott-e minden vevd
szamara a megrendelt aru tényleges birtokba bocsatasa. A felperes nem tudott és nem is
kellett tudnia arrél, hogy az alperes megtévesztése harmadik személy részérél megtortént,
jognyilatkozatait a tényleges teljesités hidnyaban tette meg. Ezért az alperesnek az egyoldala
jognyilatkozatai tévedésre, megtévesztésre alapitott megtadmadasi joggyakorlasat a masodfoka
birdsadg nem talalta megalapozottnak.

[62] A felperes altal csatolt okiratokba foglalt joglemond6 és tartozaselismerd
nyilatkozatokat érvényesnek kell tekinteni, és ennek figyelembevételével kellett a jogvitat
elbirdlni. Az alperes perbeli eléadasa szerint nyilatkozatat annak ismeretében tette meg, hogy
az ados teljesitését — amire ugyan Iehetdsége nyilott —, nem ellendrizte. Ezzel a
joglemondassal az adds teljesitése hianyanak kockazatat magara vallalta.

[63] Az eléfinanszirozas 4ltala kidolgozott feltételeivel, a kdvetelés engedményezésén tul
az alperestol mint kotelezettél elvart és az altala a peradatokkal igazoltan megtett
nyilatkozatokkal olyan koételmi jogi helyzetet eredményezett a felperes (engedményes) és az
alperes (kotelezett) egymas kozotti jogviszonyaban, amely tartalmaban az alperesnek az
alapjogviszonytdl (az ahhoz kapcsolodd szerzddésszegésektdl) fliggetlen, hatarozott
pénzosszeg fizetésére szold feltétlen fizetési kotelezettségét eredményezte, kifejezetten a
felperes mint jogosult felé¢. Ezért a masodfoku birdsag tévesnek mindsitette az alperesnek a
Ptk. 6:197. § (2) bekezdésére alapitott védekezését. Erre is tekintettel az elséfoku itélet
tényallasabol melldzte azt a megallapitast, hogy az adds az adasvételi szerzodésekbol eredd
kotelezettségeit nem teljesitette.

[64] A jogerOs itélet szerint az alperesnek a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése szerinti joglemondasa
azt eredményezi, hogy a felperessel szemben nem csupan az adasvételi szerzodés
nemteljesitésére, hanem a szerzddéstdl valo elallasra sem hivatkozhat alappal. A kotelezett
értesitését kovetden az engedményessel szemben a Ptk. 6:197. § (2) bekezdése alapjan
hatalytalan volt a kdotelezett és az engedményezd szerz6désének modositasa, és ilyennek
mindsiil a szerz6dés megsziintetése is. A szerzddési jog ugyan a szerzdés modositasat (Ptk.
6:191. §) és a szerz8dés megsziintetését (Ptk. 6:212. §) kiilon nevesitett jogligyletként kezeli,
de emellett az engedményes értesitést kovetd jogsérelme elkeriilése céljaval a Ptk. 6:197. §
(2) bekezdése szerinti relativ hatdlytalansag nem csupan a szerz6dés modositasa, de a
megsziintetése esetén is alkalmazand6. Ennek az értelmezésnek a helytallésagat mutatja, hogy
a gazdasag versenyképességének novekedése érdekében torténd torvény modositasokrol szolo
2023. évi XXXIX. torvény 97. §-a 2023. junius 24. napjatol hatalyosan akként modositotta a
Ptk. 6:197. § (2) bekezdése els6 mondatat, hogy a kotelezett értesitését kdvetden az
engedményessel szemben hatalytalan a kotelezett és az engedményezd szerzédésének
modositasa vagy megsziintetése.

[65] Béar az adasvételi jogviszonyban az alperes az eladd felé az elallasi jogat
gyakorolhatta, azonban annak jogkovetkezménye, az adasvételi szerzOdésnek a megkdtése
idépontjara visszahato hatalyu felbontdsa [Ptk. 6:213. § (1), 6:212. § (1) és (3) bekezdés] a
felperesre mint engedményesre a ra engedményezett kovetelést érintden akkor sem lett volna
hatalyos, ha egyébként egyéb kotelmi jogi egyoldalt nyilatkozataival az engedményezési
szerz6dés zaradékaban — az elallasi jog gyakorlasara is kiterjedd — kifogasolasi jogar6l nem
mondott volna le. A Ptk. 6:197. § (2) bekezdésének értelmezése alapjan nincs jelentdsége az
ados altal mar az engedményezés megtorténte utani idépontban kiallitott sztornd szdmlak
tartalmanak sem.

[66] A finanszirozas eldfeltételét képezd kotelezetti nyilatkozatok valdban kockazat-
atharito jellegliek voltak, azonban a vevok — igy az alperes — nem voltak elzarva attol a
lehetdségtdl, hogy az eladd teljesitését vagy a tarolonak az aru elkiilonitett tarolasara
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vonatkozo teljesitésének megfeleldségét — kétség esetén — maguk ellendrizzék, 6sszhangban a
Ptk. 6:127. § (1) bekezdésében foglaltakkal, és kiilondsen az elado teljesitése tényét csak
annak tényleges ismeretében igazoljak le, azaz valos teljesitési nyilatkozat esetén {iizleti
kockézatuk redlisan nem lett volna.

[67] A masodfoku birdsag tehat a felperesnek az elsddleges — az dsszegszerliségében nem
vitatott — engedményezett vételar-kovetelésre vonatkozo kereseti kérelmét alaposnak taldlta
[Ptk. 6:193. § (1), 6:198. § (1), 6:215. § (1) bekezdése] annak és késedelmi kamatanak [Ptk.
6:153. §, 6:197. § (3) bekezdés], tovabba a behajtasi koltségatalanynak a megfizetésére
kotelezte az alperest.

[68] Az elsodleges kereset alapossaga miatt a Pp. 342. § (4) bekezdése folytdn a
latszolagos keresethalmazatban el6terjesztett tovabbi kereseti kérelmeket és az azzal
Osszefiiggd érveket, hivatkozasokat nem kellett elbiralnia, az elséfoku itéletnek az erre
vonatkoz6 részeit a masodfoku birdsag az itélet indokolasabol melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[69] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperes valamennyi kereseti kérelme tekintetében a kereset elutasitasat kérte.

[70] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként Ptk. 5:1., 5:2., 5:3.§-at, 5:38.§ (1), 6:8. § (3)
bekezdését, 6:9., 6:26. §-at, 6:89. § (5), 6:91. § (1) bekezdését, 6:93., 6:193. §-at, 6:197. § (2),
6:213. § (1), 6:215. § (1) bekezdését, 6:360. §-at, 6:361. § (1) bekezdését, 6:366., 6:405. §-at,
6:525. § (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1) és 325. § (1)-(3), 346. § (5) bekezdését jelolte meg.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerds itélet az iigy érdemére kihato jogkérdésben eltér a
Kuria Gfv.V1.30.119/2023/9. szamu itéletében foglaltaktol, tovabba a 10/2024. JEH
(Jpe.I11.60.037/2023/13. szam) szamu jogegységi hatarozattol, az annak [66], [78]-[79], [93]-
[94] bekezdéseiben részletesen kifejtettektdl.

[71] Allaspontja szerint az elsédleges kereseti kérelmének helyt add, a faktoralasi
jogviszonyra tekintettel a muitragya adasvételi szerzodésekbdl eredd vételarak megtizetésére
kotelezo jogerds itélet érdemben helytelen, részben tévesen, illetve relevans tényallasi elemek
tekintetében hianyosan megallapitott tényalldson alapul, a vonatkoz6 anyagi jogszabalyokat
sérti, és ellentétes a visszkeresetes faktoring jogviszony, illetve az engedményezés targyaban
kialakult bir6i gyakorlattal.

[72] Eldadta, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdése sérelmét jelenti annak iratellenes
megallapitdsa, hogy az adds a miitragya adasvételi szerzodéseket teljesitette, hogy ezt a
szallitélevelek igazolnak. Valamennyi a felek (érintettek) altal a konkrét jogviszonyokra
kiallitott okiratot (szallitolevelek, tarolasi szerzddés, szamlak) illetden részletesen levezette,
hogy azoknak mint teljes bizonyitd erejli maganokiratok bizonyit6 erejét miként dontdtte meg
sikeresen. Eldadta, hogy nem kapott értékelést az a koriilmény, hogy részére a faktoring
keretszerzddést nem kiildték meg, annak tartalmardl nem t4jékoztattdk. Az sem kapott
értékelést, hogy a szerzddéskotési folyamatot az ados részérdl (a felperes tudomasaval, sot
kifejezett kérésére) tudatosan ugy alakitottdk ki, hogy minden iratot egyszerre irjanak ala,
vagy az adods, vagy a tarold részérdl, €s azt a vevo, igy az alperes is mar a masik fél altal
aladirva kapta meg. Azt a kijelentést tette, hogy a perben beszerzett bizonyitékok
alatdmasztjak, hogy valdjaban a felperes modositotta €s hagyta jova az adods altal alkalmazott
iratmintdkat, és a felperes kotelezte az adost arra, hogy az alperestdl a szallitdlevelet annak
ellenére kérjék be alairatva, hogy az alperes képviseldje a mitragyadkat nem vette at, sot
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Bataszéken meg sem jelent. Iratellenes megallapitdsnak mindsitette, hogy a perben érintett két
szerz6dés megkotésének idépontjaban az adds és tarold kozos telephelyén a szerzédések
teljesitéséhez sziikséges mennyiséget joval meghaladé miitragya mennyiség rendelkezésre
allt. Kifogasolta annak értékelésen kiviil hagyasat, hogy a felperes tudott arrdl, hogy sem az
ados, sem a tarold nem vezetett készletnyilvantartast, azonban e mulasztas megsziintetésére
nem szolitotta fel az adost, hogy az adés konyvei, pénziigyi nyilvantartisai, a
gazdalkodasanak és tevékenységének helyszini ellendrzését elmulasztotta. Az is értékelésen
kiviil maradt, hogy a miitragyat azok felhaszndldsanak idépontjaban az ados széllitotta volna
ki az alperes telephelyére. A tantivallomasokkal ellentétes megallapitasnak mindsitette, hogy
a szallitolevelek alapjan a tényleges aruatadas, teljesités megtortént volna.

[73] Az iigy érdemére kihato jogszabalysértésnek mindsitette, hogy a felperes és az adds
kozott 1étrejott faktoring szerz6dés nem a tipikusként szabalyozott visszkeresetes faktoring
(Ptk. 6:405. §) volt, és hogy e szerz6désbdl eredden az alperest barmely, a mitragya
adasvételi szerzddésbol eredd vevai kotelezettségeket meghaladé tobbletkotelezettség terheli.
Itt is hivatkozott arra, hogy az alperes a faktoring szerzédésben nem volt fél, annak
tartalmarol kizardlag a perben értestilt.

[74] A Ptk. 6:525. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogkovetkeztetésként hivatkozott arra, hogy a
felperes a tole elvarhatd gondossagot tanusitotta a faktoralas soran, €s nem tanusitott olyan
felrohatd magatartast, amellyel a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében irt karmegel6zési
kotelezettségét megsértette volna.

[75] Helytelen jogkovetkeztésnek tartotta, hogy az alperes olyan modon ismerte el az aru
atvételét, hogy annak rendelkezésre allasarol nem gy6z6dott meg, hogy az alperes nem tett
eleget az adasvételi szerz6dések 3.2. pontja, valamint a Ptk. 6:127. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségének, hogy a tarold irasbeli nyilatkozatdnak birtokaban a tévedés
kockazatat felvallalta.

[76] A Ptk. 6:197. § (2) bekezdésének megsértésének tekintette, hogy az alperes az
engedményezés tudomdsulvétele idopontjaban tett joglemondo nyilatkozata kovetkeztében
elveszitette a felperessel szembeni kifogasolas jogéat, minthogy bizonyitotta az ados és a
tarolo altali megtévesztést mind a nem cégszertien kiéllitott ¢és valotlan tartalmua
szallitolevelek, mind a valotlan tartalmu tarolasi szerzodések vonatkozasaban.

[77] A Pp. 325. § (3) bekezdésének megsértését arra alapozta az alperest, hogy a
szallitolevelekkel az ados teljesitését igazolta volna, és nem volt jelentdésége annak sem, hogy
az ados vagy a tarolo részérdl ki irta ald a szallitélevelet. A masodfoku birdsag jogsértd
modon figyelmen kiviil hagyta az akarathiba folytin megallapithatd érvénytelenség
szabalyait. Az alperes a szallitolevél aldirasaval tett nyilatkozatdit — megtévesztésre
hivatkozassal — sikeresen megtamadta, igy az ex-tunc hatallyal érvénytelen.

[78] A megtamadasi jogarol a joglemondd nyilatkozattal nem mondhatott le, mert ezt
érvényesen csak a megtdmadasi jog felismerését kovetden tehette volna meg, azonban a
megtévesztést csak honapokkal késdbb ismerte fel.

[79] Helytelen jogkovetkeztetésként hivatkozott arra, hogy a felperes a tdle elvarhatd
koriiltekintés mellett sem ismerhette fel az alperes jognyilatkozatainak valotlansagat, illetve
az alperes az adds szerzddésszerli teljesitésére vonatkozoan allitott tévedését. A perben
igazolt koriilményként adta eld, hogy a felperes a készlet ellendrzését nem irta eld sem az
adds, sem a sajat ellendrzési részlege szamdara. Ezt a masodfokdl birdsag nem értékelte a
felperes részérdl az 6nhibanak mindsiilé mulasztasnak.

[80]  Allitotta, hogy a felperes szamara az is ismert volt, hogy az adds agrarcégek altal
megvasarolt mitragyak tarolasat a tarold vallalta. A felperes nem vizsgalta az adds és a tarolo
kozotti tulajdonosi és személyi dsszefonddasokat (ami sulyos mulasztas, €s ekként onhiba, a
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felperes részérdl), vagy ha ezt megtette, ennek okszerli kovetkeztetéseit sulyosan gondatlanul
vagy szandékosan elmulasztotta figyelembe venni, az ebbdl ered6 kockazatot feltarni.

[81] A felperes gondatlanul jart el azzal is, hogy a tarolési szerz6dés 1étrejottének okarol és
koriilményeirdl az alperest nem tajékoztatta, jollehet az alperes szerint a taroldsi szerzodés, és
az un. faktoralasi/engedményezési értesitésnek a vele kifejezett felszolitasra aldirattatott
zaradék része kizarolag az ados és a felperes érdekét szolgalta.

[82] Az alperes jelentds ténynek mindsitette, hogy az egész faktordldsi konstrukciod
kizardlag a felperes és az ados érdekeit szolgalta, amelyhez képest a vevo agrarcégek csak
eszkoziil szolgaltak, mert alperesi szdmitas szerint a felperes évi 22%-os profitot realizalt,
mig az ados honapokkal kordbban hozzajutott az éltala leszallitani vallalt aru értékének 90%-
ahoz. Ezzel szemben az alperesnek 2021 telén nem volt sziiksége miitragyara. Az ados
(ligyvezetdje) kereste meg az alperest azzal, hogy szamara az lenne az elonyds, ha a nyari
mitragya beszerzési igényét mar elére biztositand. Az ados brutdlis aremelkedésekkel
riogatva, eleve csalard szandékkal beszé€lte ra az agrarcégeket a szerzddéskotésre. Az alperes
még a vételar halasztott fizetésének kedvezményét sem nyerte a konstrukcioval.

[83] A Ptk. 6:8. § (3) bekezdésének megsértését abban hatarozta meg, hogy joglemondésa
azt eredményezte, hogy a felperessel szemben nem csupan az adasvételi szerzddések
nemteljesitésére, hanem a szerzddésektdl vald elallasra sem hivatkozhat. Az alperes a Ptk.
6:197. § (2) bekezdése alapjan ilyen kifogast az addssal (engedményezdvel) szemben
érvényesithet, igy ezt a kifogast a felperessel (engedményessel) szemben is alappal
érvényesitheti. Az elallas nem mindsiil a szerzédés modositasanak. E targyban hivatkozott a
Kuria 10/2024. JEH (Jpe.ll1.60.037/2023/13. szam) szamu jogegységi hatarozata [116]
bekezdésére.

[84] A faktoring keretszerzodés a Ptk. 6:405. §-dban szabalyozott un. nem valddi,
visszkeresetes faktoring szerzddés, ezért a felperes az adosnak megfizetett faktoralasi
Osszeget a faktoring szerzédése alapjan kizardlag az adostol kovetelheti vissza, tekintettel
arra, hogy a faktoralt szamlatartozas az alperes jogszerl elallasa folytdn ex-tunc hatallyal
megsziint. A nem valédi faktoring iigylet lényege a hitelezés, amelyet nem tesz
érvénytelenné, ha az engedményezett, Iényegében biztositéki szerepet betoltdé kovetelésrol
utobb bebizonyosul, hogy az nem is létezett (példaul fiktiv volt), vagy az alapiligylet mas
okbol érvénytelen, és ugyanez a helyzet akkor is, ha az engedményezett kovetelés megsziint.
A Ptk. alapjan a visszkereseti jog a faktoring szerz6dés fogalmi eleme. E jog alapjan a faktor
a kotelezett esedékességkor torténé nem teljesitése esetén azonnal jogosult — az
engedményezett kovetelés visszaruhdzasa ellenében — kovetelni, hogy a faktorald fizesse
vissza a tole (faktortol) kapott Gsszeget. Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy az
adostol a visszafizetési kotelezettség teljesitését azért nem kovetelte, mert a kdvetelést nem
tudja visszaengedményezni.

[85] A felperes nemcsak a jelen perben szerzett tudomast arrdl, hogy az adds a
kotelezettnek nem teljesitette a szerzédéses kotelezettségét, hanem kozvetleniil az alperestdl
is, mar a perinditast megeldzden tudott errdl a koriilményrdl. Nincs adat arra, hogy a felperes
ennek ismeretében az adodssal szemben a lejarati hataridé el6tt barmilyen intézkedést tett
volna, a felperesnek a kotelezett nem teljesitése esetén a kihelyezett 6sszeget az addstol kell
kovetelnie. Mivel az alperes a faktorszerzddéses jogviszonyban nem volt szerz6do fél, €s
annak tartalmardl nem tajékoztattak, ezért a felperes e szerzOdés alapjan az alperessel
szemben nem érvényesithet kovetelést.

[86] A joglemondd nyilatkozatok az adds és a tarold megtévesztd magatartasa miatt
érvénytelenek, a megtévesztés mind a nem cégszerlien kidllitott és valotlan tartalmu
szallitolevelek, mind a valdtlan tartalmu tarolési szerzédések vonatkozasaban megvaldsult és
ezek nélkiil az alperes a joglemondo nyilatkozatait nem tette volna meg. Ha az alperes tudta
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volna, hogy nem helyeztek arut a raktarba, akkor a joglemondo nyilatkozatot nem tette volna
meg. Az alperes a megtamadasi jogarol érvényesen kizardlag a megtamadasi jog felismerését
kovetden mondhatott volna le, azonban a perben bizonyitotta, hogy a megtévesztést csak
késobb ismerte fel.

[87] Az alperes nyomatékosan hivatkozott a felperest terheld ellendrzési kotelezettségre,
arra, hogy az egyes agrarcégekkel megkotott szerzodések szerinti arut illetéen vizsgélnia
kellett volna annak az ados raktaraba vald beérkezését, elkiilonitve tarolasat, ellenértéke
beszallitd részére valo kifizetését. Ezzel osszefliggésben adta eld, hogy az ados és a felperes
egyiittesen, Osszehangoltan ¢és szandékegységben tantsitott magatartasa volt az, ami
megtévesztette az agrarcégeket.

[88] Az alperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett a felperes irdnyaba, azonban azzal, hogy
az alperes az ados ¢€s tarolo altal megvaldsitott megtévesztd magatartést sikerrel bizonyitotta,
egyben azt is bizonyitani tudta, hogy (vételar)tartozasa az elismerd jognyilatkozatok
megtételének idOpontjdban nem allt fenn. A Ptk. 6:405. §-a alapjan engedményezett
szamlakovetelés mogott tényleges miitragya-szallitas (eladoi teljesités) nem allt.

[89] A felek kozott volt kialakult gyakorlat a mitragya adasvételi szerzodések adott
moddon valo lebonyolitasara, és a gyakorlat szerint az elad6é a miitragyat a vevo telephelyére
szallitassal és mérlegeléssel teljesitette. Allaspontja szerint sikerrel bizonyitotta azt a tényt,
hogy a perbeli esetben, 2021-ben a szerzddés a felek kozott az alperes altal aldirt okiratok
tartalmaval ellentétben nem ment teljesedésbe, mert az ados ténylegesen nem adta az alperes
birtokdba a miitragyat, és utobb — tobb rautaldé magatartassal és az Un. sztornd szamlak
kiallitdsaval — maga ismerte el, hogy annak kiszallitdsa nem tortént meg.

[90] Az alperes a 2021. augusztus 12. napjan kelt nyilatkozatokkal az addssal és a
taroloval megkdotott szerzodésektdl szerzOdésszegésre hivatkozassal elallt, ez a szerzédéseket
visszamend hatéllyal megsziintette. Az adds az elallast nem vitatta. Az elallast nem
akadalyozta a felperesi el6finanszirozas folyositdsa. Az ados miitragya visszaszallitasat nem
kérte, teljesités hianydban az alperest visszaadasi kotelezettség nem terhelte, az alperes
vételar-koveteléssel a felperesnek nem tartozik, ezért a felperes elsddleges kereseti kérelmei
elutasitasanak van helye.

[91] A felperes 2021 nyaran felmondta a faktoring keretszerzOdést, igy joga lenne
visszakovetelni a kifizetett faktoralasi osszegeket az adostol, ezen joganak ismeretlen okbol
nem tett eleget, az adds elleni felszamolési eljarasban hitelezoként nem érvényesitette a
koveteléseit, igy a karenyhitési kotelezettségének mar 2021 nyara 6ta tudatosan nem tesz
eleget, ami 6nhibaként mindsitendo.

[92] Az alperes a termékek leszallitdsarol (a tarold raktardba torténd betarolasrol) az
elvarhat6 gondossag és a piacon szokasos gyakorlat szerint gy6z6dott meg, és a tarolasi
nyilatkozatban foglaltak alapjan alapos okkal igazolta le a termékek raktarba szallitasat. Ezért
alaptalan az az megallitds, hogy az alperes anélkill ismerte el az adds szerzddésszeri
teljesitését, hogy meggy6z6dott volna a valoban szerzédésszerli teljesitésrél. Az alperes a
tarold teljes bizonyitd ereji maganokiratban foglalt cégszeri aldirassal ellatott
nyilatkozatainak kézhezvételével gy6zO6dott meg arrdl, hogy az adott termékek a tarolod
raktaraba keriiltek, és azokat a nyari mezdgazdasagi munkdk megkezdéséig szakszeriien
Orzik. Az alperesnek nem volt oka kételkedni abban, hogy egy elad6tol kiillonbozd harmadik
személy szandékosan valotlan jognyilatkozatot tesz. Nem volt ok feltételezni, hogy egy, a
szallitasi szerz6désben nem részes, kiviilallo harmadik személy irasban valotlanul nyilatkozta
le, hogy a terméket a raktaraba letarolta.

[93] Allitotta, hogy D T, Sz Zs, V-né P E T tantk vallomésa és a csatolt iratok alapjan
megallapithatd, hogy az addés nem teljesitette a mutragya adasvételi szerzédést. Az Un.
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sztornoszamla, az a korlilmény, hogy az ados az alperes iligyvezetdjének karpotlast, a hidny
megtéritését ajanlotta fel, alperes szerint nyilvanvalon cafoljak azt az allitast, hogy az
adasvételi szerz6dés a miitragya tarolonak tortént atadasaval teljesedésben ment volna, és azt
a tarol6 elkiiloniilten tarolta és drizte volna. A bizonyitékok egyenként és egylittesen is abba
az iranyba mutatnak, hogy a birtokba adas az adds részérdl nem tortént meg mar a tarolod
részére sem, igy az a tovabbiakban nem tarthatta birtokban az alperes javara az eladott dolgot,
erre figyelemmel pedig nem tortént meg a dolog birtokdnak atruhizéasaval sem az elado
szolgéaltatasa, sem a dolog tulajdonjoganak atszallasa.

[94]  Allitotta, hogy részérél szandékos, sajat tudomasu tényekkel ellentétes magatartas
nem allapithatd meg, mig a fellilvizsgéalati kérelem részletesen foglalkozott a felperesi
Onhibaval, a karosulti kozrehatassal.

[95] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[96]  Allaspontja szerint a masodfoku birésig a tényallast helyesen allapitotta meg, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, és az azokbol levont kovetkeztetéseti,
jogi allaspontja megalapozott, helytalloan végezte el valamennyi bizonyiték egyenkénti és a
maguk Gsszességében valo értékelését, a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl nem jutott olyan
ténybeli kovetkeztetésre, amely a bizonyitékok alapjan egyértelmiien kizart. A feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitas eredményének a feliilmérlegelésére nincs lehetdség.

A Kiria dontése és jogi indokai

[97] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

[98] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Ktria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet elSterjesztd fél altal megjeldlt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), ¢) pont].

[99] A jogerds itélet latszolagos keresethalmazatként eshetdlegesen eldterjesztett harom
kereset koziil csak az els6dlegessel foglalkozott, és mert azt alaposnak taldlta, a masodlagos
¢s a harmadlagos kereset fel6l nem dontott, e tdrgyban — mellézve az elséfoku itéletben irt
indokolést — a jogi allaspontjat nem fejtette ki.

[100] A Kuaria ramutat, hogy a felperes altal kezdeményezetten csak az alperes/vevd
személyét illetden eltérést mutatd, egyebekben a kovetelést megalapozdéan azonos
jogviszonyon alapulé perek indultak, amelyek egy része feliilvizsgalati kérelem
eredményeként a Kuria elé keriilt. Az eltérd tartalmu elséfoku itéletek, az azokkal szembeni
eltéré tartalmt fellebbezések nyoman meghozott jogerds itéletek, €s ebbdl eredden eltérd
felek altal eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmek mikénti elbirdlasat a Pp. 413. § (1) bekezdés
b) pontja altal felallitott korlatok hataroltak be.
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[10I] A jelen iiggyel az els6dleges keresetet illetden analégnak mindsithetd
Gfv.V1.30.289/2024/7. szamu tligyben a Kuria precedens jelleggel fejtette ki az allaspontjat,
amelyet valtozatlanul irdnyadonak tekint.

[102] A felperesnek a faktoring keretszerzddésen alapulod elsddleges kereseti kérelmével
szembeni alperesi védekezés az volt, hogy e szerz0dés alapjan a felperest az altala
érvényesitett kovetelés nem illeti meg. Az elséfoku itélet erre a kdvetkeztetésre jutott, amivel
a Kuria egyetért bar eltérd indokok alapjan.

[103] A felperes ¢és az ados kozott a Ptk. 6:405. §-a szerinti faktoring szerzodés jott 1étre. A
jogszabaly megalkotasara iranyulo javaslat indokolédsa szerint a faktoring szerzédés jellegadd
sajatossaganak, jogcimének a kolcson elemet tekinti, a faktoring nem mas mint egy
kolecsonszerzodés, amelynek a specialitdsat az adja, hogy a hitelnyajté esedékességkor
elsoként nem az adostol, azaz az engedményezotol, hanem az ados kotelezettjétol lesz
jogosult a kovetelés behajtasat megkisérelni, és az adossal szemben csak akkor 1éphet fel, ha a
kotelezett nem teljesit.

[104] Az Alaptorvény 28. cikkének masodik mondata alapjan a jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

[105] Az ados a faktoring keretszerz6dés korében az alperessel szembeni kovetelését
engedményezte a felperesre.

[106] Az eset specialitasat az adja, hogy az adods felszamolasi eljaras ala kertilt. A Csdodtv.
jelen tigyben alkalmazandd 4/B. §-a szerint a 4/A. §-ban foglaltak iranyadoak a biztositéki
célu vételi jogra, illetve jog vagy kovetelés biztositéki célu atruhazasara is, feltéve, hogy a) az
erre vonatkozo jogszerzési nyilatkozatot a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyezték, vagy
b) a jogosult a vételi jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztette, és igazolni tudja, hogy a
vételi jogot pénzbeli kdvetelése teljesitésének biztositékaul szerzédésben kototte ki. A 4/A. §
értelmében a zalogjogosult — ideértve azt az esetet is, ha a zalogjogot dvadékként alapitottak —
a zéalogjog érvényesitésével Osszefliggd jogait a zalogkotelezettel szemben a) csddeljaras
esetén a csddeljaras kezdeményezésére vonatkozd értesitéstdl, ilyen értesités hidnyaban az
ideiglenes fizetési haladék vagy a fizetési haladék kozzétételétdl, b) felszdmolasi eljaras
esetében ba) a felszamolas elrendelése eldtt a birdsag altal a tartozas kiegyenlitésére hataridot
engedélyezd végzés kézhezvételétdl, vagy bb) a rendkiviili moratdrium kodzzétételétol, be) a
ba), illetve a bb) alpont szerinti esetek hianydban a felszdmolast elrendeld végzés
kozzétételétdl nem gyakorolhatja, kdveteléseinek a zalogtargybdl (az 6vadék targyabol) vald
kielégitésére a csddeljaras, illetve a felszamolasi eljaras keretében keriil sor.

[107] A perrel érintett felperesi kovetelést a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyezték.

[108] Ebbol és a Csodtv. idézett rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy az addsnak az
alperessel szemben fennalld, biztositéki céllal atruhazott kovetelésébdl valo kielégités —
miként ezt a Kuria Gfv.V1.30.289/2024/7. szamu itéletében hivatkozott a Debreceni {télétabla
altal meghozott Gf.I11.30.213/2023/7. szdmu végzés [22] bekezdése tartalmazza — a
felszamolasi eljarasban torténhet meg a felszamolo altal.

[109] A felszamolasi eljarasban a hitelezd (jelen esetben a felperes) az addssal szembeni
koveteléseit érvényesitheti. A felperes a perben nem az adodssal, hanem az alperessel szemben
érvényesit a faktoring szerzOdésen alapuld, az adoést megilletd vételar megfizetésére
vonatkoz6 kovetelést. Az adott esetre az iranyadd, hogy az addsnak az alperessel szembeni
mitragya adasvételi szerz6désbol eredd kovetelését — ha ennek feltételei fennallnak — az ados
felszamoloja érvényesitheti. A felperesnek a perben meghatarozott, az addssal szembeni
kovetelését a felszamolasi eljarasban kellett volna bejelentenie.
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[110] A felperesnek — figyelemmel a Csddtv. hivatkozott rendelkezéseire — az alperessel
szemben a faktoring szerzddésen alapuld kdvetelése nem all fenn, és ezért a felperes keresetét
az alperessel szembeni kereshetdségi jog hianyaban kellett elutasitani. E targyban a Kuria a
Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan alkalmazandé 341. § (3) bekezdése szerint
részitélettel hatarozott [Pp. 424. § (3) bekezdés].

[111] A Kuria allaspontja szerint ez a levezetés egyrészt megfelel a Cstv. preambulumaban irt
¢s a torvény rendelkezésein végigvezetett, a hitelezdi érdekek védelmének kdvetelményének
(az alperessel szemben esetleg fennalld kovetelés ne kizardlag a felperes, hanem a tobbi
hitelezd kovetelésének a kielégitésére is szolgaljon), masrészt az alperest védi, hogy az adott
kovetelés esetében ne alljon fenn a kétszeres marasztalds lehetOsége: egyszer a felperes
iranyaban, masodszor a felszamol¢ altal képviselt ados iranyaban.

[112] A masodlagos és harmadlagos keresetrél az elséfoku birdsag dontdtt, azonban a
jogerds itélet ezekrdl — az elsddleges keresetet illetden elfoglalt eltérd allaspontja miatt — nem
hatarozott, nem biralta el {jogerds itélet [163] bekezdés}. Az elsddleges kereset elutasitasa
folytdn a részitélet miatt folytatodd eljarasban kell a mdasodfokt birdsdgnak a felperes
fellebbezése alapjan a masodlagos €s harmadlagos kereset targyaban az eljarast lefolytatni és
dontést hozni. Erre tekintettel az alperesnek minden olyan érvelése, ami a szerzdési
konstrukcioban a felperes szerepére, az egyes adasvételi szerzodésekhez kapcsolodo felperesi
mulasztasokra, a sajat megtévesztettségére, a kialakult helyzetért vald kozrehatdsa hianyara
vonatkozik, illetve a felperesnek az ezekkel kapcsolatos ellenérvei a masodlagos ¢és
harmadlagos kereset mikénti megitélésénél kapnak jelentOséget, igy ezekkel a Kuria nem
foglalkozott.

[113] A Kuria a perkoltséget a Pp. 341. § (3) bekezdésére visszautalva csak megallapitotta,
annak viselésérdl a pert valamennyi keresetet illetden lezar6 hatdrozatban kell donteni. A
perkoltség korében a Kuria a felperes oldalan az altala felszamitott 519.671 forint, az alperes
oldalan felszamitas hidnyaban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
szerint szamitott 660.500 forint, afaval novelt ligyvédi munkadijat és a megfizetett 2.800.625
forint illetéket vette szamitasba.

[114] A részitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[115] Ptk. 6:405. §
[116] Csddtv. 4/A. §, 4/B. §-a

A dontés elvi tartalma

[117] A faktoring szerzOodés felszdmolas ald keriilt adosanak a vele szerzddéses viszonyban
1évo kotelezettel szemben fennalld, a faktorra biztositéki céllal atruhazott kovetelésébdl valo
kielégités nem érvényesithetd a faktor altal kozvetleniil, hanem a felszamolasi eljarasban a
felszamolo altal torténhet meg.
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