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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 254 000
(kettészazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
2 338 000 (kettomillio-haromszazharmincnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas
A tényallas
[1] A felperessel szemben tarstettesként nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel,

védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette és buinsegédként
elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt indult biintetdeljaras, amelyben az
illetékes birosag 2011. januar ho 26. napjan elrendelte eldzetes letartoztatasat.

[2] A torvényszeék neve a 2014. oktober 30. napjan meghozott 24.B.1400/2013/163.
szamu itéletével a felperest felmentette az ellene emelt vadak aldl, és az — addig tobbszor
meghosszabbitott — eldzetes letartoztatasat megsziintette. Az itélettel szembeni fellebbezés
folytan eljart alperes a 2015. szeptember 22. napjan meghozott 1.Bf.36/2015/62. szamu
végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte a felperes vonatkozasaban, és
az els6foku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara utasitotta, tovabba elrendelte a felperes eldzetes
letartoztatasat.

[3] A megismételt eljarasban a térvényszék neve a 2017. februdr 15. napjan meghozott
10.B.62/2016/67. szamu itéletével megallapitotta a felperes blindsségét tarstettesként
elkovetett emberdlés blintettében, amely itéletet az alperes a 2018. februar 16. napjan
meghozott 6.Bf.186/2017/43. szamu itéletével megvaltoztatott, és a felperest felmentette az
ellene emelt vadak alol bizonyitottsdg hidnyaban. Egyidejlileg a felperes — addig tobbszor
meghosszabbitott — eldzetes letartdztatasat megsziintette.

Az alperes itéletével szemben az ligyészség fellebbezéssel élt, amelyet azonban visszavont,
igy az itélete a felperes vonatkozasaban 2018. majus 3. napjan jogerdre emelkedett.

[4] Az alperes a 6.Bf.186/2017/50-1. szamu iratdban értesitette a felperest és a jelen
iigyben is eljaro jogi képviseldjét, mint védojét az itélet jogerdre emelkedésérdl, azonban az
nem tartalmazott tajékoztatast a Magyar Allammal szemben indithato kartalanitasi eljarasrol.
Az értesitést a felperes jelen ligyben is eljaro jogi képviseldje 2018. majus 10. napjan vette at,
mig az a felperes cimérdl a ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[5] A felperes 2018. november 5. napjan adott megbizast a jelen tligyben is eljaro jogi
képvisel6jéneck a Magyar Allammal szembeni kartalanitasi eljards meginditdsara, amely
alapjan a kereset benyujtasa 2019. janudr 29. napjan tortént meg. Az eljards ugyanakkor
megsziintetésre kertilt, mivel a keresetet a felperes nem a biinteteljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 583. § (1) bekezdése szerinti jogvesztd hataridon beliil nyujtotta be.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 29 225 000 forint
kértérités megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:548. § (1) és (2) bekezdését, 6:549. § (1) bekezdését, 6:522. § (1) és (2)
bekezdését, valamint 6:527. § (1) bekezdését jeldlte meg. Eldadta, az alperes elmulasztotta a
Be. 583. § (5) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, amely
kirivoan sulyos és nyilvanvalo jogalkalmazasi hiba miatt keriilt olyan helyzetbe, hogy nem
tudta érvényesiteni a kartalanitassal 6sszefliggd igényeit az erre eldirt jogszabalyi hataridén
beliil. Ezzel allaspontja szerint szamara az alperes kart okozott azzal az 6sszeggel, amelyet az
allam fizetett volna kartalanitasként, amely napi 10 000 forint 6sszeggel szdmolva 22 320 000
forint O0sszegli sérelemdijbol és Osszesen 6 905 000 forint elmaradt jovedelembdl all. A
sérelemdij korében hivatkozott arra, hogy hataron tali teriilet neve telepiilt at, igy az elézetes
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letartoztatasa ideje alatt kislanyaval, édesapjaval, barataival a kapcsolattartas gyakorlatilag
ellehetetleniilt, kiemelkedéen hosszu ideig allt személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés alatt, stilyos blincselekménnyel vadoltak, ezért az eldzetes letartoztatas az
atlagosnal lényegesen sulyosabb megterhelést jelentett szamara. Az elmaradt jovedelmét
érintden allitotta, a 2011. januar 21-i eldzetes letartoztatasat megel6zden a B... Kft.-t6] havi
75 000 forint 6sszegli, mig a 2015. szeptember 22-i eldzetes letartdztatasat megeldzden a C...
Kft.-t6] havi 122 000 forint 6sszegli jovedelemben részesiilt.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Nem vitatta, hogy a
kartalanitasi eljaras lehetdségérdl tajékoztatast nem adott a felperes részére, mint ahogyan azt
sem, hogy ezzel Osszefiiggésben a kar elharitdsdra alkalmas rendes jogorvoslat nem volt
igénybe vehetS. Ervelése szerint a tijékoztatds hidnya nem jogellenes, mivel egyrészt a
tajékoztatasnak a Be. 583. § (5) bekezdése értelmében a jogerds felmentd itéletben kell
szerepelnie, azonban az a kihirdetésekor még nem emelkedett jogerdre, masrészt a
tajékoztatasi kotelezettség kizarolag a terhelt irdnydban all fenn. Utalt arra, az alperes
itéletével szembeni ligyészi fellebbezés visszavonasarol szold értesités a felperes cimérdl
.hem kereste” jelzéssel érkezett vissza, azaz a felperes az abban foglaltakat sajat
magatartdsara visszavezethetden nem ismerte meg. Az értesitd igy a felperes dontéseit nem
befolyasolta, ezért nincs okozati Osszefliggés az értesitésben foglaltak és azon tény kozott,
hogy a felperes mikor érvényesithette igényét a Magyar Allammal szemben. Véleménye
szerint a tajékoztatds hianya nem alapozhat meg kartéritési feleldsséget, az ugyanis a terhelt
vagyonat nem befolyasolja, mivel mig az igényt a jogosult nem érvényesiti hataridon beliil a
birdsdgon, az csak egy vagyoni érték nélkiili perinditési jogosultsdg, amely csak akkor 6lt
vagyoni jelleget, ha azt a jogosult a birésagon hataridében érvényesiti. Kitért arra, a felperes
jogi képviseldjének 2018. november 5. napjan adott megbizast a kartalanitasi per inditasara,
tehat még 23 nap allt rendelkezésre a kartalanitds irdnti kereset benyujtisara. Vitatta a
sérelemdij Osszegét annak eltalzottsaga ¢és a koztudomdast sérelmeket meghalado
tobbletsérelmek bizonyitatlansaga miatt. Az elmaradt jovedelmet sem tartotta bizonyitottnak,
mivel a munkaszerzédésekben harom honapos probaiddt kotottek ki, amelynek idétartama a
B... Kft.-vel kotott munkaszerzodés esetében az eldzetes letartoztatas elrendelésének
iddpontjaig el is telt, és a felperes nem igazolta, hogy a probaidd alatt a munkaszerzédések
nem sziintek meg. Emellett a B... Kft. 2013. éprilis 19. napjan felszamolés ala keriilt, majd
2014. jinius 17. napjan torolték a cégnyilvantartasbol, mig a C... Kft.-t 2015. junius 15.
napjan az illetékes cégbirdsag megsziintnek nyilvanitotta, kényszertorlését rendelte el, és a
2016. marcius 4. napjan a szintén torolték a cégnyilvantartasbol.

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 508 000 forint perkoltséget €s az allamnak 1 500 000 forint
illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes altal meghozott felmentd itélet jogerdre
emelkedését megallapito értesitésben szerepelni kellett volna a tajékoztatasnak a kartalanitasi
eljards lehetdségérél ¢és hataridejérdl, amely nem vitatottan elmaradt. A jogszabaly
egyértelmi tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes jogellenes magatartdsa felrohatd. Ramutatott, a jogerds felmentést kovetden az
elézetes letartoztatasban toltott hosszu id0 megalapozza a felperes kartalanitasra valo
jogosultsagat, mivel jogszabaly rendelkezik a kartalanitdsi eljaras inditdsarol. A kar
Osszegszerliségét azonban nem vizsgalta, miutan a jogellenes magatartas ¢és a kar kozotti
okozati Osszefiiggést nem talalta megallapithatonak. A felperes ugyanis a felmentd itélet
jogerére emelkedésérdl szolo értesitést nem vette at, az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
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vissza, igy ha benne lett volna a sziikséges tajékoztatas a kartalanitasi eljarasrol, akkor sem
szerzett volna arrdl tudomast a felperest, és ugyanugy elmulasztotta volna a kartéritési per
meginditdsanak hatdridejét. Megjegyezte, a felperes 2018. november 5. napjan megbizast
adott jogi képviseldjének a kartalanitdsi eljaras meginditasara, ezért ahhoz a jogvesztd
hataridén beliil még tobb hét allt rendelkezésre, figyelemmel arra is, hogy a biintetdeljarasban
is a felperes jogi képviseletét ellatd tigyvédnek az eljaras meginditasahoz sziikséges iratanyag
Osszeallitasa kevésbé okozhatott nehézséget. A felperes jogi képviseldje ugyanakkor téves
jogértelmezés folytan csak hataridon tul nyujtotta be a kartalanitasi eljards meginditasara
iranyul6 keresetlevelet.

A fellebbezés és a fellebbezési kérelem

[9] Az itélette]l szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és masik elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a keresete szerinti megvaltoztatisat kérte. Allaspontja szerint az
els6foktl birosagnak hivatalbol kellett volna észlelnie kizarasat, mivel a hatdrozataival
szembeni fellebbezéseket méasodfokon az alperes biralja el, amely a két birosdg kozott
egyfajta ala-folérendeltségi viszonyt feltételez, masrészt szakmai és személyi 0sszefliggés van
a birdsdgok kozott a birdi elémenetelre tekintettel, és igy a partatlansag latszata sértilt.
Kiemelte, magaban az a koriilmény, hogy ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a felmentd
itélet jogerejére vonatkozd értesités, nem eredményezheti az alperes mentesiilését. A
kézbesitési vélelem szabalyai szerint ugyanis a kiildeményt kézbesitettnek kell tekinteni,
annak hianyaban a kartalanitasi per jogvesztd hatarideje sem indulhatott volna meg, igy nem
lehet a kézbesités tényét eltéréen megitélni a kartalanitdsi és a jelen kartéritési per
szempontjabol. Hivatkozott a Kuaria Pfv.IV.22.074/2017/12. szamu itéletében foglaltakra,
miszerint a Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegése megteremti az
okozati Osszefiiggést a jogellenes magatartds és a bekovetkezett kar kozott, és nincs
jelent6sége annak, hogy a felperes mashonnan tudomast szerezhetett a kartalanitasi igényrol.
Kifogésolta, az elséfoku birdsag nem adta indokat, hogy jogkérdésben miért tért el a Kuria
ezen hatarozatatol. Eldadta, a kartalanitds iranti keresetlevél benyujtasdhoz tobb évvel
korabbi, volt munkahelyeit kellett felkeresnie, munkaltatoi igazolasokat kellett beszereznie,
olyan gazdasagi tarsasagoktol, amelyek tobbszor székhelyt is valtoztattak, igy az okiratok
igazolasa, felkutatisa és megszerzése tobb 1dot vett igénybe.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara
iranyult. Ervelése szerint a felperes a Pp. 12. § f) pontja szerinti kizarasi okot jelolt meg,
amelyet a Pp. 15. § (2) bekezdésére figyelemmel mar nem érvényesithet, mivel az elséfoku
eljarasban az altala Aallitott elfogultsdg ténybeli alapjat mindvégig ismerhette, annak
hatterében nem az eljar6é bird személyében vagy koriilményeiben rejlé utobb felismerhetd
barmely tény all. Valtozatlanul fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa nem lehet Kkartéritési felelosséget megalapozd karokozod
magatartds, mivel a t4jékoztatds elmaradasa a terhelt vagyonat nem befolyasolja.
Hangsulyozta tovabba, onmagaban kartéritési felel0sséget egy jogellenes mulasztas nem
alapozhat meg, ahhoz a kartéritési feleldsség valamennyi sziikségképpeni elemének fenn kell
allnia, amely azonban a jelen esetben nem valdsult meg. Utalt arra, a kézbesitési vélelem,
mint jogi fikcié azon a valds tényen alapult, hogy a felperes nem vette at a kiildeményt, ezért
a kiildemény tartalma a felperes tudatat a kartalanitassal kapcsolatos ismereteit — tartalmatol
fliggetleniil — semmilyen modon sembefolyasolhatta. Megitélése szerint az okozati
Osszefiiggés hianyat tdmasztja ald a felperes személyes eldadasa is, miszerint mar az eldzetes
letartoztatasa soran hallotta, hogy kartalanitasi eljarast lehet inditani és az ligyvédje is
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tajékoztatta errdl, amikor még nem volt jogerds a felmentd itélet. A felperes altal hivatkozott
hatérozattal Gsszefliggésben utalt arra, a Kuaria nem az okozati Osszefiiggés fennallasarol
fejtette ki allaspontjat, hanem az csak azt erdsitette meg, hogy olyan tobblettényallas esetén,
amikor jogsértdé magatartassal fosztjdk meg a kartalanitasra jogosultat az igényérvényes
lehetdségétdl és az igényérvényesitése emiatt maradt el, lehetdség van kartéritési perben az
elézményi perben eldterjeszthetd igény elbiralasara. Jelen esetben azonban nem volt
tobblettényallasi elem, tovabba annak tényallasatol eléréen a felperes az alperes kiildeményét
nem vette at és a kartalanitasi pert is meginditotta. Kifejtette, a felperes a kartalanitasai per
meginditasa miatt a Magyar Allam érdemi ellenkérelmével tudta volna bizonyitani azt az
allitasat, miszerint a megjelolt Osszeget kétséget kizaroan kartalanitasként megitélte volna
neki a birdsag. A felperes azonban konkrét tényallitdst erre nézve nem tett, bizonyitési
eszkozt sem jelolt meg, és az eljarast megsziintetd végzésbol az deriil ki, hogy a Magyar
Allam érdemi védekezést is eléterjesztett.

Az itélétabla dontésének indokai
[11] A fellebbezés alaptalan.

[12] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabdly megsértésére hivatkozik, tehat a masodfokt birdsdg kotve van a
fellebbezés indokaiban eléadottakhoz.

[13]  Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélétabla egyrészt vizsgalta a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkdrében
eljarva azt, hogy kizarasi ok fennallasa megéllapithatd-e, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés
¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében azt, hogy az elséfoku birdsag helyesen jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési feleldssége nem all fenn.

[14]  Elsoként az itéldtabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint feliilbiralati jogkdrében azt
vizsgalta, hogy kizérasi ok fennallasa megéallapithato-e.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag €s az alperes kozotti ala- folérendeltségi
viszonyra, valamint szakmai és személyi Osszefiiggésre hivatkozott, amely a Pp. 12. § f)
pontja szerinti kizarasi okra utal. Eszerint a per elintéz€ésébdl ki van zarva és abban, mint bird
nem vehet részt az, akitdl az iigy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhato. Lényeges
azonban, hogy a Pp. 15. § (2) bekezdése szerint a 12. § f) pontban meghatarozott kizarasi okot
a fél a targyalas megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha valosziniisiti, hogy a
bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast, és a
tudomasszerzést kovetden az okot haladéktalanul bejelenti. A felperes fellebbezésében ilyen
tartalmu eldadast nem tett, €s az altala megjelolt koriilményekrél tudomadssal kellett
rendelkeznie mar az elséfoku eljarasban is. Ezért a kizarasi ok érdemi vizsgélatira nem
keriilhetett sor, amely hianyaban a Pp. 380. § b) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok
sem all fenn.

[15]  Ezt kovetden az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrében vizsgalta az itélet anyagi jognak valdé megfeleldségét.

A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan a birosagi jogkorben okozott karért valo feleldsségre a
kozigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felelosség szabalyait — azaz a Ptk. 6:548. § (1)
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bekezdésében foglaltakat — kell megfeleléen alkalmazni. Az ilyen kar megtéritését igényld
félnek azt kell bizonyitania, hogy kara a birdsagi szerv jogellenes tevékenységével vagy
mulasztasdval okozati Osszefiiggésben keletkezett, és a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6. Lényeges, hogy a jogalkalmazd szervek karért vald feleldsségét csak kirivoan
stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés, hiba elkdvetése alapozhatja meg (BDT 2001.
1028, BDT 2008. 1817).

[16]  Tény, az alperes a Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem
adott tdjékoztatast a felperesnek az ellene emelt vad aldl felmentd itélet jogerdre
emelkedésére vonatkozo értesitésben az eldzetes letartdztatds miatti kartalanitas iranti igény
érvényesitésének lehetdségérol. Ezzel az alperes jogszabalyt sértett, amely miatt nem vitdsan
rendes jogorvoslat nem volt igénybe vehetd.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése és 6:519. § alapjan azonban polgari jogilag nem minden, az
adott dgazatra vonatkozé jogszabalyi eldirdst sértd magatartas jogellenes, hanem ezek koziil
csak az, amely kart is okoz. A torvény a jogellenes karokozast tiltja (Ptk. 6:518. §), kartéritési
feleldsség a jogellenes karokozashoz kapcsolodik (Ptk. 6:519. §), polgari jogi értelemben
minden kart okoz6 magatartas jogellenes kivéve, ha a karokozo magatartas jogellenességét
kizaré ok all fenn (Ptk. 6:520. §). A maganjogi jogellenesség ezért nem azonos a
jogszabalysértéssel, a birdsagi jogsértéssel. A maganjogi jogellenesség magabol a
karokozasbol kovetkezik, mert a magatartds a karokozés altalanos tilalmaba (Ptk. 6:518. §)
iitkozik (hasonloan: BH2021. 256). Kovetkezésképpen az alperes magatartasa akkor
jogellenes polgari jogi értelemben véve, ha az okozta a felperes altal allitott kar
bekovetkezését.

[17] A felperes karat abban jeldlte meg, hogy az alperes tdjékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasa miatt kartalanitasi igényét nem tudta érvényesiteni, és az alperessel szemben a
kartalanitds korében is érvényesiteni kivant 0sszegli kartéritést érvényesitett azon az alapon,
hogy a kar az az Osszeg, amit az igényérvényesités megtorténte esetén a kartalanitas iranti
eljarasban hozott dontés eredményeként kapott volna. Ilyen esetekben fészabaly szerint csak
az igényérvényesitésnek, a birdsdghoz forduladsnak, mint személyiségi jognak a sérelmére
alapitott, azzal ardnyos sérelemdij iranti igény érvényesithetd (BH 2013. 89). Olyan
tobblettényallas esetén — mint ahogyan arra a Kuria a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett Pfv.IV.22.074/2017/12. szamu itéletében ramutatott — amikor a koézhatalom
gyakorlasadval okozott kar megtéritése irdnti igény alapja a jogsértdé magatartds miatt a
jogszabalyi rendelkezésen alapulo, igényérvényesités lehetdségétdl valo megfosztas, és emiatt
az igény érvényesitése elmaradt, lehetdség van a kartéritési perben az elézményi perben
eldterjeszthetd igény — adott perben iranyadd szempontok figyelembevételével valo —
elbirdlasara. Ezért az alperes érvelésével ellentétben nem kizart kartéritési perben a
kértalanitds iranti perben el6terjeszthetd igény elbiraldsa. A Kuria itéletébdl azonban a
felperes allaspontjatdl eltéréen nem kdvetkezik, hogy dnmagaban a mulasztas alapozza meg a
kartéritési igényt, ahhoz ugyanis sziikséges az okozati Osszefliggés fennallta is, erre utal az
»Lemiatt az igény érvényesitése elmaradt” szovegrész. Nem tért el tehat az elsofoka birosag a
Kuria fenti hatarozatdban foglaltaktol jogkérdésben akkor, amikor vizsgalta a kartérités
feltételeinek korében, hogy a kartalanitds iranti igény érvényesithetdsége milyen okbol
maradt el, az 6sszefiiggésben all-e az alperes mulasztasaval.

[18] Az okozati Osszefiiggés megitélésekor abban a kérdésben kell 4llast foglalni, hogy a
karosodashoz vezetdé okfolyamatban a jogellenes ¢€s felrohatdé magatartas milyen szerepet
jatszott. Az okozati Osszefiiggés fennallasa szempontjabol a birdi gyakorlat az Gin. conditio
sine qua non formulat (nélkiilozhetetlen feltétel formulaja) tekinti kiinduldopontnak, amely
szerint oknak tekinthetd az eredmény minden olyan elézménye, amely nélkiil az eredmény
nem kovetkezett volna be gy €s akkor, mint ahogyan és amikor bekovetkezett. Ennek a
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formulanak az alkalmazasa azonban az oksagi folyamatot a végtelenbe vezeti vissza, igy az
Onmagaban a jogi okozatossdg megallapitdsara nem alkalmas, a jogi feleldsséget csak a
relevans okok alapozhatjdk meg. Az oksagi lancolatban relevansnak, meghatdrozonak az az
ok tekinthetd, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett — az altalanos élettapasztalat
szerint — alkalmas az eredmény létrehozdsara (EBH2008. 1868).

[19] Jelen esetben a felmentd itélet jogerdre emelkedésérdl szolo — a Be. 583. § (5)
bekezdése szerinti tajékoztatast elmulasztdo — értesités a Be. 70. § (7) bekezdése alapjan
mindsiil kézbesitettnek, amely vélelmezett kézbesités, igy az azt jelenti, hogy a cimzett a
kiildeményt ténylegesen nem vette at, azonban a kézbesitettnek tekintés folytan — fliggetleniil
a killdemény tartalmanak tényleges ismeretétdl — bedlltak a kézbesitéshez fliz6d6
jogkovetkezmények, igy a Be. 583. § (1) bekezdésében meghatarozott jogvesztd
keresetinditasi hataridd megkezd6dott. Az okozati Osszefiiggés kapcsan azonban jelentdsége
van annak, hogy az értesités tartalmat a felperes ténylegesen nem ismerte meg. Miutan
ugyanis a felperes az értesitést nem vette at, és a sajat nyilatkozata szerint 2018. november 3.
napjaig nem is tartozkodott Magyarorszagon (8. sorszdmu jegyzokonyv 4. oldal masodik
bekezdés), a helyes tdjékoztatasrol sem szerezhetett volna ténylegesen tudomast. A felperes
magatartasat tehat az értesités tartalma nem befolydsolta, azaz az alperes mulasztasa
hidnyaban, a kotelezettsége teljesitése esetén is ugyanaz az eredmény kovetkezik be,
nevezetesen az alperes részérdl ténylegesen a felperes nem szerez tudomast a kartalanitasi
eljaras lehetdségérol.

[20] Lényeges mindemellett, hogy a felperes — az alperesi tdjékoztatds elmulasztasa
ellenére — tudomast szerzett arrol a Be. 583. § (1) bekezdése szerinti hataridében, hogy
kartalanitési eljaras meginditasara van lehetdség, ennek érdekében ligyvéd részére megbizast
is adott 2018. november 5. napjan, azaz a jogveszt0 hataridon beliil, még olyan id6épontban,
amikor abbdol még 23 nap rendelkezésre all a peres eljaras kezdeményezésére, igy a
kartalanitds iranti igény érvényesitésére lett volna lehetosége. A kartalanitas irdnti
keresetlevél elkészitése nem tekinthetd ugyanis bonyolultnak annak tartalmara figyelemmel
(5/F/1. szédm alatti melléklet), és ahhoz a munkaviszonyok kapcsan csupan két
munkaszerzddés keriilt becsatolasra, amelyeknek a felperesnek, mint munkavallalonak is
rendelkezésre kellett allnia. A felperes fellebbezési allitasaval szemben igy nem meriilhetett
fel igazolasok felkutatasa és megszerzése a volt munkahelyeknél, amelyek egyebekben a
keresetinditasi megbizas 1étrejottét megelézden mar tobb évvel meg is szlintek. A felperes
pedig a kartalanitas irdnti kereset benyujtasara a biintetdeljarasban is eljart tigyvédnek adott
meghatalmazast, akinek ismerete volt arrél, hogy a felperes vonatkozasaban a biintetdeljaras
2018. majus 3. napjan jogerdsen befejezddott, amelyre tekintettel a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvényt annak 868. § (1) bekezdésére figyelemmel nem lehet alkalmazni, igy
kartalanitds irdnti kereset el6terjesztésére a Be. 583. § (1) bekezdése szerinti hat hénapos
jogvesztd hataridd az iranyado.

[21]  Mindezek alapjan nem a Be. 583. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség
teljesitésének  hianya fosztotta meg a felperest a kartalanitds irdnti igény
érvényesithetdségétdl. Helyesen jutott ezért az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes mulasztasa és a felperes altal allitott kar kozotti okozati 0sszefiiggés hianyzik, igy a
polgéri jogi értelemben vett jogellenes karokoz6 magatartds is hidnyzik az alperes részérdl,
amely miatt kartéritési feleldssége sem all fenn.

[22] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel — egy ellenkérelem
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eléterjesztésével — aranyban alloan megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku
perkoltség.

[24] Az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

Szeged, 2022. februar 28.

Dr. Jobbagy I1diké s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



