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Szegedi Jarasbirosag 21.P.20.678/2019/61. szam itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a S. Zrt. jogutddjaként kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest a vele kotott 2008. december 13-1 kdlcsonszerzodés alapjan 1.301.760 forint toke és
jérulékai megfizetésére.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Anyagi jogi kifogasdban
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy kozte és a felperes jogelddje kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés az arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatas hibaja miatt érvénytelen a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) és (4)
bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) bekezdése, valamint a 93/13 EGK
iranyelv mellékletének 1. pont 1) alpontja alapjan.

[3] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.301.760 forint tokét, ezen tokedsszeg utan 2016. januar 2. napjatol a kifizetés napjaig jard
évi 10,49 %-os mértékli késedelmi kamatot, 12.787 forint lejart tigyleti kamatot és ennek
2016. januar 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 6 %-os késedelmi kamatat, 4.200 forint
egyeb koltséget, 21.312 forint lejart késedelmi kamatot, tovabba 145.062 forint elséfoku
perkoltséget.

[4] Hatérozata indokolasaban — tobbek kozott — kifejtette, hogy a Szegedi [télétabla
Pf.I11.21.261/2016/9. szamu jogerds itéletével megallapitotta, a felperes jogelddje az alperest
az arfolyamkockazatr6l megfeleléen tajékoztatta, ezért a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerz6dés nem érvénytelen. Mivel a Szegedi {tél6tabla a felek kozott az alperes
egyezd tényallitdsan alapuld egyezOd jogot mar elbirdlta, igy az a perben eldadott
érvénytelenségi  kifogas keretében sem tehetd ismételten vitassd. Az arfolyamrés
tisztességtelensége jogkovetkezményét a 2014. évi XXXVIIIL. térvény, illetdleg a 2014. évi
XL. torvény alapjan a felperes jogelddje az elszamolassal rendezte, igy ezt az érvénytelenségi
okot jogszabaly kikiiszobolte, ezért az arfolyamrésre vonatkozé altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenségére jelen perben az alperes mar nem hivatkozhat.
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[5] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes jogelddje szerzddésszeriien
teljesitett. A felperes jogelddjének szerzddésbol eredd kotelezettsége a kdleson nyujtasa volt,
amely nem vitdsan megtortént. A kolcsonszerzodéssel az alperes célja az volt, hogy
kolcsonhoz jusson és azt személygépjarmii megvasarlasa érdekében felhasznalja, e célt az
alperes elérte. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem dallapithatdé meg, hogy a
szerzOdésnek ezen thlmend céljat az alperes a felperes jogelddjével kozolte volna. A
kolesonszerzodés megkdtésébdl, annak tartalmabol nem kovetkezik, hogy a felperes jogelddje
»garantalta volna” az alperes szamara a forintalapi kélcsonh6z képest alacsonyabb kamatot,
illetleg alacsonyabb torlesztérészleteket a futamidé végéig. Ilyen tartalmi szolgéltatast a
felperes jogelddje nem vallalt, ezért szerzOdésszegése, azaz hibas teljesitése nem allapithato
meg, ebbdl kovetkezéen az alperes jogi érvelése nem alapos a szerzddés teljesitésének
felperes jogelddjének felrohato lehetetleniilése kapcsan sem.

[6] Kitért arra is, hogy a hitelképesség esetleges téves felmérése sincs kihatdssal a
szerzOdés érvényességére, hiszen sem az rPtk., sem a 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet a
hitelképesség esetleges téves felméréséhez nem fiizte a szerzddés polgari jogi
érvénytelenségének jogkovetkezményét. Megjegyezte még az elséfoku birdsag, hogy a
koleson kamatokkal torténd visszafizetése sem jogi, sem fizikai okbol nem lehetetleniilt, nem
allapithat6 meg az  érdekbeli vagy a  gazdasagi  lehetetleniilés  sem.
A felperes, mint engedményes a perben igazolta, hogy a jogelddjének felmondasa alapos
okbdl tortént, hiszen az alperesnek a felmondas idopontjaban tobb havi torlesztési hatraléka
allt fenn. A felmondas kovetkeztében a szerz6dés megsziint és az alperes kdoteles a fennalld
tartozasa megfizetésére.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart torvényszék az elséfoka birdsag érdemben
helyes itéletét a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[8] Indokolasaban — tobbek kozott — ramutatott, mivel a szerzédés érvénytelensége
kapcsan a Szegedi [tél6tabla hivatkozott dontésével az anyagi jogerShatas beallt [Pp. 360. §
(1) bekezdés], az alperesnek a szerzddés érvénytelenségére vonatkozo jogallitisa jogerds
itélettel elbiralast nyert, igy azt az alperes utobb védekezéssel sem teheti vitdssa. Osztotta az
els6fokll birosagnak a szerzédés lehetetleniilésével, valamint a kockéazat elbirdlasanak jogi
jelentésége  kapcsan  kifejtett  allaspontjat. E  korben  hivatkozott a  Kuaria
Gfv.VIL.30.438/2019/13. szamu eseti dontésére, valamint a 2/2014. és a 6/2013. PJE
jogegyseégi hatarozatara. A masodfokt birdsag rogzitette, az elsdfokt birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes jogelddjének teljesitése az rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaban foglaltaknak megfelelt, ezért a hibas teljesités jogi ténye sem volt megallapithato.

[9] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Kiiria kdzzétett hatarozatatdl eltérés miatt a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a jogerds itélet az alperes szerzddéses
céljanak félretételével ellentétes a Kuria 6/2013. PJE hatdrozata III. pontjaban, az
arfolyamkockéazat viselését eldiro szerzOdéses feltétel gazdasagi kovetkezményeinek
vizsgalata nélkiil pedig a 2/2014. PJE hatdrozat 1. és III. pontjaiban, valamint a
BH2020.5.151., a BH2020.5.152. és a BH2021.5.141. szamon kozzétett, valamint a
Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu hatarozatokban foglaltakkal. A felmondas érvénytelensége
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tekintetében kiemelte, a felperes felmondéasat jogszeriitlenné tette, hogy szerzédésszerii
teljesitésével [rPtk. 277. § (1) bekezdés c) pont] az alperesnek nem keletkezett volna a
felmondast megalapoz6 hatraléka, amellyel kapcsolatban megjelolte a Kuaria 4/2021. PJE
hatarozatat, a Gfv.VL.30.071/2019/9. szamu itéletét. Az gy érdemére kihatd
jogszabalysértésként a Pp. 48. § (6) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését,
az rPtk. 209/A. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[10] A Kuria eldljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmillié forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése és 409. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az alperesnek engedélyezés iranti
kérelmet kellett eldterjesztenie.

[11] A Kuria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélta.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjdban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel az alperes altal el6terjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban eléadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésében
eltérés miatt indokolt-e.

[13] Jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint —a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények nem teljesiiltek.

[14] A Kauria a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okot a PK véleményben
értelmezve megallapitotta, hogy az akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az
ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a Kuaria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér.

[15] Téves volt az alperes hivatkozasa a Kuria 6/2013. PJE hatarozatatol, kiemelten annak
III. 2.b) pontjatdl, a 2/2014. PJE hatarozat 1. és IIl. pontjaitol, valamint a BH2020.5.151.
szamu [helyesen: Gfv.VIL.30.096/2019/5. szdmu ¢és BH2020. 151. szdmon kozzétett], a
BH2020.5.152. szdmu [helyesen: Gfv.VI1.30.270/2019/6. szamu és BH2020. 152. szdmon
kozzétett] és a BH2021.5.141. szdmu [helyesen: Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamon kozzétett]
hatarozatatol valo eltérésre a jogerds itélet eredményeként.

[16] A Kuria a 6/2013. PJE ¢és a 2/2014. PJE hatarozataiban — egyebek mellett — a deviza
alapu kolcsonszerzodések lényegadd sajatossagairdl, illetve az e szerzOdésekben az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo kikotések tisztességtelensége targyaban is
allast foglalt. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben megjeloltek egyedi ligyekben
hozott hatarozatokban pedig a hivatkozott PJE hatarozatok alkalmazasaval dont6tt a Kuria az
arfolyamkockézattal Osszefliggésben érdemben vizsgalt altalanos szerzddési feltételek
megfeleloségérol.
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[17] Jelen ligyben viszont a felperes érvényes és utobb megsziint szerz0désbol érvényesitett
igényt, amelyet a jogerds itélet a megitélt 6sszegben ennek megfelelden talalt alaposnak. Az
alperes jelen perben eldterjesztett érvénytelenségi kifogésa pedig azért nem volt érdemben
vizsgalhato, mivel az els6- és a masodfoku itéletekben részletezettek szerint a jelen perben
eléadott érvénytelenségi ok targyaban kordbban mdar jogerds itélet sziiletett [Szegedi
ftélstabla PfI11.21.261/2016/9.; Pp. 360. § (1) bekezdés]. A korabban beallt anyagi
jogerdhatds zarta ki az ligyben az arfolyamkockdzat viselését eldird szerzddéses feltétel
tisztességtelenségének érdemi vizsgalatat, ennélfogva az idetartoz6 modszertan alkalmazasat,
mibdl kovetkez6en nem meriilhetett fel a jogerds itélet eredményeként az alperes altal
megjelolt hatdrozatoktol vald eltérés lehetdsége az arfolyamkockazat viselését eloird
szerzddéses feltétel tisztességtelenségének érdemi megitélése miatt.

[18] A 6/2013. PJE jogegységi hatarozat egyebekben a II1.1. pontja a devizaalapt kdlcson
lényegét abban fogalmazta meg, hogy az adds tartozasa devizdban keletkezik, a kolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. Abbol kovetkezden, hogy a tartozas
devizdban van megallapitva, az ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint
er6sodésétol, gyengiilésétol fligg: az adosnak a devizdban meghatarozott kolcsonért a forint
gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei ndvekednek, mig erdsddése esetén
kevesebbet, terhei csokkennek. Ezzel szemben a hitelezd helyzetére az arfolyam valtozasa
nem hat ki, hiszen az ados altali visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékil devizahoz jut,
mint amennyit folyositott. Tartalmazza ezen feliil a vizsgalt jogegységi hatarozat adott pontja,
hogy a deviza alapt kdlcsonszerz6dés megkdtésekor a kdlcsonvevd szdndéka arra iranyult,
hogy forintban jusson a kolcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési
kotelezettsége ugyanakkor a szerzOdéskotés idején jellemzd forintkdlcsonre iranyadod
kamatnal jelentOsen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés
konstrukcioja, melynek alapjaul az rPtk. 231. §-anak szabalyai szolgaltak.

[19] A II1.2.b) pont alatt — a deviza alapt szerzddés konstrukcidjanak joerkolcsbe iitk6zo
jellegét vizsgalva — szintén rogzitette a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzédések megkdtésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint
kolcsonszerzodések esetén iranyadd kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhoz.
Erre csak tigy volt lehetdség, ha devizdban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja
az arfolyamvaltozés kockéazatat, melynek iranya, mértéke elére nem lathatd, nem
kiszamithatd. Kitért ezzel kapcsolatban a Kuria egyuttal arra is, hogy a szerzddéses
konstrukciobol szarmazéd arfolyamkockazatot az ados szempontjabol kiegyenlithette az az
elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben mutatkozott, tehat mindkét fél
realizalhatott szamara fontos elényoket, az aktudlis gazdasagi, iizleti érdekeinek megfelelden.

[20] Az alperes tévesen, csupan egy kiragadott elemére nézve tartotta relevansnak a
6/2013. PJE hatérozat indokolasat. Allaspontjatol eltéréen a jogegységi dontés nem maganak
a deviza alapu kolcsonszerzOdésnek maganak és nem is a szerzddd felek kozdsen
meghatarozott céljanak, hanem az adoés sajat, 6t a szerzddéskotéskor motivaldo egyéni
megfontolasként ismerte el azt, hogy a forintkdlcsondknél alacsonyabb kamatozas mellett
jusson kolcsonhoz. Mindehhez szorosan hozzétartozik €s igy is emelte ki a jogegységi dontés
— szemben az alperes stabil torlesztérészletekre vonatkozo érvelésével —, hogy az elézdek
fejében a kolcsont felvevok vallaltak az arfolyamvaltozas kockdzatat [III. 2.e) pont]. Az
arfolyamkockazat ugyanis a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és
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automatikus kovetkezmény, a deviza alapti kolcsonszerzOdések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatérozat II1/2. a) pontjahoz tartozo6 indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet].

[21] Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Kuria, hogy az alperesnek a perbelivel azonos, a
6/2013. PJE hatarozaton is alapuld jogi érvelése targya volt az elétte Gfv.VII.30.438/2019.
szamon indult feliilvizsgalati eljarasnak. E hatarozatbdl is kitlinden — az adott szerzddés
értelmezésén til — a 6/2013. PJE hatarozatnak sem tulajdonithat6 olyan tartalom, hogy deviza
alapi kolcsonszerzodés esetén elfogadott szerzddéses célként, vagy a szerzddd pénziigyi
intézmény kotelezettségvallalasaként — valdjaban a fogyasztod teljesitésének korlatjaként —
lenne meghatarozott az alperes altal allitott tartalom: az adoésnak a futamido teljes idejére a
forintkolcsonok torlesztérészletei mértékében maximalt, egyben az aktudlis vagyoni és
jovedelmi viszonyaihoz mérten stabilan torlesztheto fizetési kotelezettség.

[22] Az iigyben eljart birosagok — itéleteik indokolasabdl kitlinden — nem tértek el érdemi
allaspontjuk kialakitdsa soran a jogegységi hatarozattol.

[23] A Kauria a 4/2021. PJE hatarozataban a deviza alapt kolcsonszerzédések felmondéasa
jogszeriisége targyaban foglalt allast, és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.)
értelmezésével az egyes érvénytelen szerzddési feltételekre kiterjedd irdnymutatast adott a
szerzOdésszegésre alapitott felmondds megitélésének szempontrendszerérél. Kimondta —
tobbek kozott —, hogy a deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzodések részleges semmissége
miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget el6iré DH2 tv. szerinti elszamolds nem zarja
ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint utélag vizsgalja, hogy alapos volt-e a
pénzintézet részérol a szerzédésnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondasa;
annak jogszerliségét a szerzddés érvényes rendelkezései és az irdnyado jogszabalyok alapjan
kell megitélni. A kolcsonszerzdés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszertiségének
megitélése soran azt vizsgalni, hogy az addsnak — a szerzOdésben érvényesen kikdtott
szolgéaltatds vonatkozasaban és az altala teljesitett valamennyi, akar a szerzodés érvénytelen
részéhez is kapcsolodo befizetései figyelembevételével — keletkezett-e lejart tartozasa, tehat
késedelembe esett-e, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék 6sszegére figyelemmel —
olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezének, olyan sulyos szerzddésszegésnek tekintheto-e,
amely megalapozhatja a szerz6dés azonnali hatalytl felmondasat.

[24] Az lgyben eljart elséfoku birosag érdemi allaspontja kialakitdsa sordn a vizsgalt
jogegységi hatarozatban foglaltaktdl nem tért el. Jogi allaspontjatol eltérd kovetkeztetést — a
fellebbezési eljaras korlataira is tekintettel — a masodfoku itélet sem tartalmaz.

[25] Hangsulyozza egytttal a Kuria, hogy adott iigyet specializalo tényallas mellett —
kiemelten arra tekintettel, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés 2015. november 19-1 felmondasat
joval megelézte a DH2 tv.-en alapuld, 2015. februér 1-jével megtortént kotelezd elszamolas a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazédsaval Osszefiiggésben — nem meriilt fel a
4/2021. PJE hatarozattol valo eltérés lehetdsége: alapvetéen az, hogy a hitelezd a
torlesztorészleteknek a 2014. évi XXXVIIIL. torvény szerint érvénytelen szerzddéses
rendelkezésen alapuld részének nemteljesitését vette (vehette) volna figyelembe utobb az
ados fennallo késedelmeként és a felmondas okaként.
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[26] Ramutat végiil a Kuria, hogy a korabban kifejtettekbdl — kiemelten a deviza alapu
kolcsonszerzodés elfogadott szerzddéses céljanak és a szerzdd pénziigyi intézmény
kotelezettségvallalasanak értelmezésébdl — kovetkezett egyuttal, hogy a felmondas
érvénytelensége (jogszeriitlensége) korében sem volt helytalldo az alperes korabbival azonos
érvelése [rPtk. 277. § (1) bekezdés c) pont], és fel sem meriilhetett az {igyben a Kuria
Gfv.V1.30.071/2019/9. szamu itéletétdl valo eltérés lehetdsége.

[27] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. janius 7.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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