DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.461/2024/13.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2024. oktober 07. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmények miatt Terheltl] és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2024. aprilis 25. napjan kihirdetett 9.B.353/2023/49. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. rendli vadlott 2022. majus 31. napjatol, Terhelt2 IV.
rendii vadlott 2022. februar 25. napjatol allt biiniigyi feliigyelet alatt, ¢s mindkét vadlottat
érintéen melldzi a blinligyi feliigyelet beszamitasara vonatkozo rendelkezéseket.

Terhelt2 TV. rendii vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szdma: .......
A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a fenti szamu itéletével Terheltl 1. rendli vadlottat
kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt,
mint tarstettest 5 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 500 nap —
egynapi tétel osszegét 1100 forintban megallapitva — 6sszesen 550 000 forint pénzbiintetésre
¢s 5 év koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte. Terhelt2 IV. rendli vadlottat
blinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. (1) bekezdés 4.
fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt, mint tarstettest 3 év 4 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre, 400 napitétel — egynapi tétel Osszegét 1100 forintban
megallapitva — 0Osszesen 440 000 forint pénzbiintetésre ¢és 4 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés biintetésiikbol
legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl, a
pénzblintetés meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasardl, Terheltl 1. rendli vadlott
vagyonara 11 490 000 forint Osszegre, valamint a téle lefoglalt 208 500 forint, mig Terhelt2
IV. rendli vadlott vagyonara 808 600 forint Osszegben vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a felmeriilt blniligyi
koltség megfizetésérol.

[2]
A fenti itélet ellen Terheltl I. rendii vadlott és véddje elsddlegesen felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, mig
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Terhelt2 IV. rendi vadlott és véddje egyarant a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést. Masik oldalrol az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott tdrvényes hataridén
beliil mindkét vadlott terhére sulyositds végett, hosszabb tartama fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és hozza igazodd koziigyektdl eltiltds alkalmazéasa
érdekében ¢élt jogorvoslattal.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.230/2024/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Réamutatott, hogy az tigyben korlatozott feliilbiralat szabalyai érvényesiilnek, igy az els6foku
birosag itéletének megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgalja. A cselekmény jogi
mindsitését torvényesnek tekintette, azonban a biintetés kiszabasa korében allaspontja szerint
bar az els6foku birosag a biintetés kiszabasi koriilményeket részletesen felsorolta és értékelte,
azonban tulzott jelentOséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, mely alapjan
eltulzottan enyhe biintetéseket alkalmazott. Nem volt kell6 figyelemmel a cselekmények
elszaporodottsdgara, a tarsas elkovetésben rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyességre.
Terheltl I. rendii vadlott terhére sziikséges értékelni a blinszovetségben torténd elkdvetést is,
amely a cselekmény mindsitésében nem jelenik meg, de a stlyositd koriilmények
figyelembevehetd. A biintetési célok kello érvényesiilése, az altalanos €és az egyéni megel6zo
hatas érdekében indokolt a biintetések stlyositdsa, tovabba mindkét vadlott esetében a
bliniigyi feliigyeletben toltott ido esetében a beszamitas korrigdlasa, ezért inditvanyozta, hogy
a Debreceni [télotdbla tanicsiilésen eljarva a Debreceni Torvényszék itéletét akként
valtoztassa meg, hogy Terheltl I. rendli és Terhelt2 I'V. rendli vadlottakkal szemben kiszabott
fegyhaz végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés biintetés, valamint koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat emelje fel, illetve az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitdsarol rendelkezést pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[4] Terheltl 1. rendi vadlott véddje elOkészitd iratdban elsddlegesen a
sulyositasra iranyuld iigyészi fellebbezés elutasitdsat kérte. Ennek indokaként ramutatott,
hogy 1. rendli vadlott tekintetében a mértékes inditvany 5 év 6 hoénap szabadsagvesztés
kiszabasa volt, ehhez képest az els6fokii birosdg 5 év szabadsagvesztést alkalmazott. A
fennmaradé 6 honap nem olyan tartamu kiilonbség, amely megalapoznd a szankcio
sulyositasat. A védd a kiszabott biintetés enyhitésére latott alapot Terheltl 1. rendii vadlottnak
a biintetéeljaras soran tanusitott egyiittmiikddd magatartasara, biintetlen eldéletére
figyelemmel. Ramutatott, hogy szabadldbra helyezése ota ¢életében pozitiv valtozas
kovetkezett be, jogkdvetd magatartast tantsit. Beismerésével a nyomozas sordn a felderitdi
munkat hatékonyan segitette, a vaddal egyezden elismerte a biintetdjogi feleldosségét. Védo
enyhitése redlis inditvanynak tekinthetd. Hivatkozott tovabba az egyéniesités és a belsd
aranyossag kovetelményére is, mindezekre figyelemmel inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az . rendii vadlottal szemben Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat.

[5] Terhelt2 TV. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban szintén
ramutatott, hogy a mértékes inditvanyhoz képest ligyfele 6 honappal kedvezdbb biintetést
kapott, azonban ezt is eltulzottnak tartotta. Védence az eldkészitd iilésen beismerd vallomast
tett, nagyban segitve ezzel a bir6sag munkdjat. Biintetés kiszabdsa soran kérte figyelembe
venni a vadlott kedvezd személy koriilményeit, az eljards elhtizodasat, ezért a biintetés
enyhitését, valamint a szabadsdgvesztés végrehajtds fokozatdnak bortonben torténd
meghatarozasat inditvanyozta.
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[6] A Debreceni [télstabla az iigy elintézésére az iigyészi inditvanynak
megfelel6 tanacsiilést tiizott ki, azonban 1. rendii vadlott védéjének a Debreceni [télétablahoz
2024. jalius 30. napjan érkezett beadvanya alapjan nyilvanos iilésre tért at, igy a Be. 599. §-a
szerinti nyilvanos iilésen keriilt sor az elséfoku itélet, valamint az azt megel6zd eljaras
feliilbiralatara.

[7] A nyilvanos iilésen — melyen az iligyész nem vett részt — Terheltl I. rendii
vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezését és annak irdsbeli indokait fenntartva azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla enyhit szakasz alkalmazasaval az 5 éves minimum tartam
alatt hatarozza meg a biintetés mértékét. A vadlott biintetlen el6életére, beismerd vallomasara,
megband magatartasara, rendezett életvitelére hivatkozott, illetve a tobb vadlottas iigyben
eddig kiszabott blintetések és a belsé aranyossag kovetelménye is allaspontja szerint ezt a
biintetéskiszabast igazolja.

[8] Terhelt2 IV. rendii vadlott véddje irasbeli beadvanyaval egyezden kérte a
kiszabott biintetés enyhitését, egyben a sulyositasra iranyulo iigyészi fellebbezés elutasitasat.

[9] Terheltl I. rendli vadlott az utolsd sz6 jogéan arra hivatkozott, hogy ¢életvitele
teljesen megvaltozott, gyiilekezetbe jar, illetve Ujra az egészségiigyben dolgozik. Terhelt2 IV.
rendii vadlott sajnélta a blincselekmény elkdvetését, méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

[10] Az ligyben bejelentett két irdnyu fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfoku eljarasban a korlatozott feliilbiralat szabalyai
iranyadoak. Fellebbezések ugyanis kizarolag a kiszabott biintetést sérelmezték kétiranybol. A
korlatozott feliilbirdlat azt jelenti, hogy a feliilbiralat elsédlegesen csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezésekre vonatkozik, azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai
bizonyos korre kiterjesztik, ez esetben is a feliilbiralatot. gy a méasodfoki birdsagnak
ellendrizni kell az eljarési szabalyok betartasat, az esetleges abszolut hatalyon kiviil helyezési
okok ellendrzését, vizsgalni kell a blindsség megéallapitdsara vonatkozo rendelkezéseket, ha a
vadlottakat fel kell menteni vagy veliik szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint feliil
kell birdlni a blincselekmények mindsitésére vonatkozd rendelkezéseket is. Ezen kiviil a
masodfokll birdsdg hivatalbol donthet a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[11] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast
a perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett olyan perjogi hibat, amely az
érdemi feliilbiralatot kizarna.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem
vizsgalhatta a torvényszek itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a mértékes fellebbezésnél az elséfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.
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[13] A megallapitott tényallasbol helyes volt a vadlottak biindsségére vont
kovetkeztetés és ugyancsak torvényes a cselekmények mindsitése is. A tényallas alapjan a
vadlottak felmentése szoba sem johetett, eljaras megsziintetési ok pedig nem mertilt fel.

[14] A biintetés kiszabésa korében elterjesztett fellebbezések nem alaposak.

[15] A szankciok feliilbirdlata a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjan alapult, a
masodfoku eljaras f6 kérdése mind vadloi, mind védelmi oldalrol a kiszabott szankcid
célszertisége, torvényessége volt.

[16] Ennek soran az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a Debreceni Torvényszék
altal Terhelt] 1. rendii és Terhelt2 IV. rendii vadlottal szemben alkalmazott biintetései minden
tekintetben torvényesek, aranyosak, azok megfeleléen igazodnak az altaluk megvalositott
cselekmények targyi sulydhoz, a blinosség fokdhoz, az elkdveték tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb, a biintetés kiszabasat meghatarozo koriilményekhez.

[17] A mindenkori biintetés kiinduld alapjéul szolgald, a torvény altal kiszabhat6
biintetés mértékét Terheltl I. rendii vadlott esetében a torvényszék helyesen hatarozta meg
itéletének [42] bekezdésében. E szerint vele szemben 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztés
volt kiszabhatd, mely biintetési tartamhoz tartozo torvényi kozépmérték 12 és fél év volt.
Terhelt2 IV. rendii vadlott esetében — bar az itélet ezt nem tartalmazta — a biintetési tételkeret
5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, melynek torvényi kozépmértéke 7 év 6 honap.
Ehhez képest a biintetési tartamok 5 évben, illetve 3 év 4 honapban térténd meghatarozasa
még az egyéniesités kovetelményére figyelemmel sem tekinthetd elttlzottnak, figyelemmel a
tobb mint 1 éves elkOvetési iddtartamra és a mindsitést megalapozod négy és félszeres
kabitoszer mennyiségre is.

E ponton megjegyzendd, hogy mar az els6fokl eljaras soran eldterjesztett mértékes ligyészi
inditvany is meglehetésen méltanyos volt, azonban a bir6sag még ettdl is a vadlottak javara
tért el. Biintetéseket a torvényi minimumhoz kozeli mértékben, sét 1. rendii vadlott esetében a
torvényi minimumban, mig I'V. rendi vadlott esetében az alatt hatdrozta meg enyhitd szakasz
alkalmazésaval. Az els6fokt birosag altal az 1. rendli vadlottnak a mértékes inditvanyhoz
adott 6 honapos kedvezményen tul figyelemmel kell lenni arra is, hogy a torvényi
minimumban, 5 évben meghatarozott szankciod kiszabasaval Terheltl I. renddi véadlottat a
reintegracio lehetdségétdl sem zarta el. Mindezekre, valamint a Terhelt2 I'V. rendt vadlottal
szemben enyhitd szakasz kiszabasdval meghatdrozott biintetési tartamra figyelemmel az
itélotabla a szankciok tovabbi mérséklésére kelld okot nem latott. A hasonld iligyekben
alkalmazott, a biroi gyakorlatnak is megfeleld biintetések miatt a szankciok stlyositasat sem
latta indokoltnak.

[18] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be.
604. § (1) bekezdés b) pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
vadlottak tekintetében a 2022. februar 25. napjatol blniigyi feliigyeletben toltott id6 esetében
mellézte a beszamitasra vonatkozo rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy egyik vadlott sem
allt olyan biiniigyi feliigyelet hatalya alatt, amelynek soran a birésag szamukra eldirta volna,
hogy lakést vagy egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély
nélkiil nem hagyhatnak el. Az itélétabla pontositotta Terhelt2 IV. rendii vadlott
személyazonositd okmanyéanak a szamat.
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[19] A hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.
Debrecen, 2024. oktdber 7.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eloado bird, Dr. Soros LaszIo sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.353/2023/49. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.11.461/2024/13. sz. masodfoku hatarozat altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. oktober 7.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



