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ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000 (haromszéazezer)
forint + 4fa mértékli masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A perben nem all6 cégl Korlatolt Feleldsségti Téarsasag (cégl Kft.) mint Megbizo és
a szintén perben nem 4ll6 cég2 GmbH mint Megbizott kozott foldgazértékesitési szerz0dés
jott létre (Gazszallitasi Szerzddés 1.), mellyel Gsszefliggésben a Megbizott a felperest jelolte
meg az ¢értékesitett foldgaz leszallitdsdhoz és a Megbizonak szallitovezetéki ¢és
elosztovezetéki rendszeren valdo ataddsa targyaban felmeriild feladatok -elvégzésének
teljesitési segédjeként. A felperest terheld feladatok elvégzése targyaban az cégl Kft. mint
Megbiz6 ¢és a felperes mint Megbizott kozott 2019. december ho 30. napjan kozvetlen
szerzOdéskotésre keriilt sor, kozremiikoddi szolgéltatdsi szerz6dés cimmel (tovabbiakban:
Alapszerzddés 1.). A szerzddés 2020. januar 1-jén 6 orajatol 2020. oktober 1-jén 6 Oraig
hatarozott idétartamra jott Iétre, mely a 2020/2021 gazévre (naptari év oktober 1-jén reggel 6
oratdl a kovetkezd naptari év november 1-jén reggel 6 oOraig tartd iddszak) automatikusan
meghosszabbodott. Az Alapszerzédés 1. részes felei — az cégl Kft. mint Megbizo ¢és a
felperes mint Megbizott — 2021. oktdber honapra adtmeneti kiilon megallapodast kotottek a
Megbizé altal igényelt ,.telepiilés VIP UA HU” kapacitas targydban, melynek ellenértéke
cimén az cégl Kft. megbizasabol az cég3 Zrt. 12.579.342 forintot és 13.730.502 forintot
fizetett ki. Ezt kdvetden 2021. szeptember ho 30. napjan keriilt sor az Alapszerzddés 1.-ben
részes felek kozott a 2021/2022. gazévre — azaz 2021. oktober ho 1. €s 2022. november ho 1.
kozotti idétartamra — vonatkozo szerzddéskotésre, mely soran a korabbi szerzédést a Megbizd
igényeinek megvaltozasa miatt néhany pontban megvaltoztattak.

A perben nem allo cégd4 Kft. mint Megbizo6 €s a szintén perben nem allé cég2 GmbH mint
Megbizott kozott is foldgazértékesitési szerzodés jott 1étre (Gazszallitasi Szerzodés 2.),
mellyel Osszefliggésben is a Megbizott a felperest jeldlte teljesitési segédnek. E szerzodéssel
kapcsolatban 2019. december 30. napjan az cégd Kft. és a felperes kozott az Alapszerzodés 1-
gyel azonos modon szintén kézremiikodési szolgaltatasi szerzodés jott 1étre (Alapszerzodés
2.), amely a 2021/2022. géizévre automatikusan meghosszabbodott. A felperes ezen
szerzOdéseken tulmenden az cég2 Kft.-vel is kotott kozremiikodoi szolgaltatoi szerzodést.

A felperes mint teljesitési segéd és az alperes mint kezes (aki sajat személyében az cégl Kft.
tobbségi befolyassal rendelkezd tulajdonosa és iigyvezetdje) 2021. oktober 4. napjan
készfizetd kezességi szerzOdést kotott a mar ismertetett kozremiikoddi szolgaltatasi
szerz6dések (egylittesen Alapszerzddések) alapjan a kotelezettek (cégl Kift., cégd Kft., cég2
GmbH) felperes felé fennallo tartozasa targyaban a szerzdésben meghatarozott tartalommal.
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A felperes a 2021. szeptember 30. napjan kelt — a 2021. oktober 1. és 2022. november 1.
kozotti idotartamra vonatkozd kozremiikodési szolgaltatasi szerzodést 2021. oktober 18-an
egyoldaltuan, azonnali hatallyal felmondta, majd a 2021. november ho6 26. napjan kelt — és az
alperes altal 2021. december ho 1. napjan atvett — levelében 79.803.397 forint és 24.954 euro
megfizetésére szolitotta fel az alperest. [dOkozben az cég2 GmbH teljes egészében, az cégd
Kft. 1.568.096 forint erejéig rendezte az Alapszerzédések alapjan fennalld és a készfizetd
kezességi szerz6dés 1. szdmu mellékletében megallapitott tartozasat, melyre tekintettel az
Alapszerzédések alapjan a kotelezettek felé fennalld felperesi kovetelés 0sszege 79.803.397
forintra csokkent.

[2] A felperes keresetében ezen Osszeg ¢€s kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szol 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:416. §, 6:418.
§, 6:419. §, 6:422. §-ara alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, vitatva a kezesi feleldsség altal biztositott kovetelés fennallasat, tovabba
annak Osszegszerliségét is.

Ellenkérelmében az alabbiakra hivatkozott:

A készfizetd kezességi szerzddést a felek ,,arra az esetre tartottak sziikségesnek, amennyiben
a szerz0do felek jogviszonya még legalabb 1 évig fenndll”, de ez az elvarasuk a szerzodés
azonnali hatalyu felmondasa kovetkeztében meghitsult;

az cégl Kft. 12.579.342 forint és 13.730.502 forint Osszegben elére fizetett a felperesi
teljesitésért, mely meghaladta a felperesi teljesitést, ezért a felperes vallalta a talfizetés
»atkonyvelését”;

a felperes nem szamolt el az cég5 Zrt. vadék szamldjatdl atvezetett 40.219.742 forinttal;

az cégl cégesoport tagjai altal engedményezési szerzodés alapjan a felperes részére torténd
meg nem hatarozott 0sszegli kifizetésekre;

az cégl Kft. tartozésat csokkenteni kell 32.260.255 forinttal mint ,,biztositékként adott letét”
Osszegével;

az cégl Kft. 44.725.942 forint tartozast tart nyilvan — amit a felperes nem kifogasolt meg —,
igy legfeljebb ezen Osszeg lehet az alperesi készfizetd kezességével biztositott, felperes felé
fennallo kovetelése;

a felperes ,,5-6 db kisebb Osszegli felperesi szamlat” nem fogadott be;

a felperes jogellenesen nem jarult hozzd, hogy az cégl Kft.-vel egymds felé¢ fennalld
kotelezettségeik beszamitassal, békés titon rendezésre keriiljenek;

kifogasolta a felperes azonnali hataly felmondast kovetd eljarasat, allitasa szerint a felperes
szerzddésszegést kovetett el azzal, hogy az cégl Kft. felhivasa ellenére mar a 2021. oktober
ho 19-1 gdznapra sem szallitott gazt.

[3] Az elséfokl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 79.803.397 forintot ¢és ennek kamatait, valamint
2.490.000 forint perkoltséget. Indokolasa szerint a felek egyezd tényeldadasabol
megallapithatd, hogy a felperes készfizetd kezességvallalason alapuld igényét az arra nyitva
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allo hataridében és azon kovetelésre érvényesitette, mellyel dsszefliggésben készfizetd kezesi
kotelezettség terhelte. Megallapitotta azt is, hogy a perbehivott a perbehivast nem fogadta el.

Az alperes kifogasait megalapozatlannak talalta az alabbiak szerint:

A készfizetd kezesi szerz6dés nem tartalmaz utaldst arra a koriilményre, miszerint a
készfizeté kezességvallalast a felek arra az esetre tartottak ,,sziikségesnek”, amennyiben a
szerzOdés legalabb még egy évig fennall. Az, hogy az alperes a szerz6dés még minimum egy
éves fennalldsdban bizva kotott kezesi szerzddést olyan titkos fenntartdsnak vagy rejtett
indoknak mindsiil, amely a szerzddés érvényességét nem érinti [Ptk. 6:92. § (1) bekezdés]. A
szerz6désen alapuld igényérvényesités ,tisztességtelensége” Onmagaban nem érinti a
szerzOdés érvényességét, ez a szerzddes joerkolesbe litkdzése esetén meriilhet fel, melyre az
alperes nem hivatkozott.

A készfizetd kezességi megallapodas mellékletét képezd, a biztositott kotelezettségeket
listdzo felsorolas értelmében a készfizetd kezességvallalas a 2021. julius 1. és 2021.
szeptember 30. kozotti teljesitések ellenértékének mindsiilé fizetési kotelezettségekre
vonatkozik, igy azt ezt kovetd 2021. oktober havi teljesités ellenértékeként az cég3 Zrt. altal
megfizetett 6sszeg nem csokkentheti a korabbi iddszak teljesitésein alapulo kdvetelést.

Az alperes tovabbi kifogasaival Osszefiiggésben tilnyomo részben arra hivatkozott, hogy a
felperesnek is vannak az cégl Kft. és az cégd Kft. fel¢ fenndlld tartozasai, melyeknek a
perbeli kovetelésbe torténd beszamitisanak van helye. E korben az elsdfoktl birdsag
ramutatott, hogy a Ptk. 6:49. § (1), illetve a 6:417. § (2) bekezdése alapjan az alperes mint
kézfizetd kezes a felperes mint jogosult kovetelésébe beszamithatja a kotelezettek (cégl Kft.
¢és cég4 Kft.) felperes felé fenndllo ellenkdveteléseit, azonban a Polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 209. §-a szerinti 210. §-aban irt rendelkezés alapjan
benyujtott ,,beszamitast tartalmazé irat”-ot az alperes nem terjesztett eld, igy a perben nincs
helye a kotelezetteknek a jogosult felé fennallo koveteléseibe torténd beszdmitasnak.

Az alperes a konkrét adatokat nem tartalmazod engedményezési szerzddéssel kapcsolatban
csupan altalanossagban tett hivatkozast, ezen tényeléadas oly mértékben hianyos, ami kizarja
annak barmilyen perbeli relevancigjat. A 32.260.255 forint 0sszegii ,,biztositékként adott
letét” 0sszegével valo elszamolas ténybeli €s jogi tartalmérol az alperes tovabbi eldadast nem
tett.

Az alperes az cégl Kft. részére kiildott egyenlegkozldre hivatkozva allitotta, hogy legfeljebb
44.725.942 forint tartozasa all fenn. E korben az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a
kotelezett sajat szamviteli nyilvantartasabol szarmazd egyenlegk6zld Onmagéban nem
alkalmas a jogosult fel¢ fennalld tartozas Osszegének bizonyitasara, erre csak a tartozas
Osszegének az egyenlegkozld alapjat képezd tligyletek alapjan elvégzett szamitaslevezetés
lenne megfeleld, melyet az alperes nem kisérelt meg. A tovabbi ,,5-6 db kisebb Osszegii
felperesi szamla” befogadas elutasitasaval kapcsolatos kérelem szintén ténybeli és jogi
hianyossagai miatt értékelésre alkalmatlan. A felperes azonnali hatalyu felmondasat kovetd
eljarasanak (a gazszallitast azonnali leallitdsanak) jelen perben pedig nincs relevancidja.

[4] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyet két alkalommal
kiegészitett. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Kérte tovabba a felperest perkdltségben
marasztalni az IM rendelet alapjan, afaval novelt 6sszegben.

Az alperes az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat az alabbi indokok alapjan kérte:
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A tényallast fellebbezése III. pontjadban irtak szerint kérte kiegésziteni a 2021. oktober
hénapra megkotott kiilon megallapodast kiegészitd, az cégl Kft. kozremitkododi szolgaltatasi
szerzOdéssel és annak létrejottével kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy a felperes és a
perbehivott, valamint az Alapszerzédések mas résztvevoi a tovabbi ingatlan és kezesi
biztositékok adasat — a megallapodasuk értelmében — csak arra az esetre tartottdk
sziikségesnek, amennyiben a szerz6dd felek kozott éves jogviszony keletkezik, mely feltétel
nem teljesiilt. E magatartds, valamint a szerz6dés Onkényes felmondasa okan a kezesi
felelosség érvényesitése jelen perben tisztességtelen. A csatolt kozremikodési szerzodés 13.
pontjaban részletezett biztositéki szerzédések aldirasa 2021. oktdber 22-ére keriiltek
egyeztetésre a felperessel, azonban a felperes 2021. oktober 18-an azonnali hatallyal a
szerzOdést felmondta annak ellenére, hogy a jogi képviseldjén keresztiil maga idézte eld a
késedelmet, melyre a felmondasat alapitotta. Megitélése szerint a felperes felmondasa
megsziintette az ¢ kezesi feleldsségét, mieldtt az valoban megnyilt volna.

A felperes felmondésaval egyezd napon az az cégl Kft. figyelemfelhivéassal élt, megjeldlve
részérdl az oktdber honapra tortént felperes altal elismert teljesitéseket, melyben kérte e
honapra a kiilon megallapodas alapjan torténd szolgaltatas fenntartasat, azonban a felperes a
2021. oktober 19-ei gaznapra mar nem kotdtte le az cégl Kft. ellatdsdhoz sziikséges
szallitovezetéki kapacitdsokat, megtagadta a gaznapi mennyiségek atvételét. E magatartas
sulyosan szerzOdésszegd. A felperesi elszdmolds helyességét vitatd ellenkérelmét tévesen
mindsitette az elséfoka birdsag ,,altalanos hivatkozasként”. E korben utalt az cég3 Zrt. ltali
teljesitésekre, valamint a 2019. december 31-én aldirt kotelezettségvallalo nyilatkozatra,
miszerint a felperes még nem szamolt el 40.219.742 forinttal, mely az cég5 Zrt.-nél vezetett
cégl Kft. ovadék szamlarol lett atvezetve a felperes folyoszdmldjara. Hivatkozott a 2022.
majus 25-ei egyenlegkdzldben megjelolt biztositékok mértékére is. Kifogasolta, hogy nem
keriilt tisztazasra a kezesi kotelezettség bealltanak eldfeltétele, a kotelezettek részérdl
jogszeriien fennallé tartozasrol valo tajékoztatisa. Alldspontja szerint az itélet rendelkezd
része a Ptk. 6:418. § és 6:422. § (1) bekezdése kogens rendelkezésébe iitkozik, a felperesi
kovetelés 1d6 elotti, igényallapotba sem kertilt, melyre tekintettel a kereset elutasitando.

[5] Az alperes az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmét az alabbiakkal
indokolta:

Az itélet csupan annyit rogzitett, hogy perbe hivta az az cégl Kft.-t, azonban arrél nem adott
szamot, hogy a perbehivott értesitését a Pp. 41. § és 45. §-aban foglalt feltételek fennallasara
vonatkoz6 nyilatkozattételre a Pp. 42. §-a szerinti tartalommal miért melldzte, igy nem tett
eleget a Pp. 346. § (6) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségnek. A perbehivott
részére megkiildott perbehivast tartalmazo iratot a perbehivott atvette. Sérelmezte, hogy a
torvényszék kérelme ellenére a perbehivottnak a perbe torténd belépés lehetOségére
vonatkoz6 felhivasat melldzte, ugyanis a perbehivott szamdra a perfelvételi targyalasok
jegyz6konyveibdl deriilhetett volna ki, hogy a perben hozott itélet anyagi jogerd hatasa
jogszabaly alapjan a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennéllé jogviszonydra is kiterjed-
e. Az els6foku birosag eljarasa nem felelt meg a Pp. 43. § (3) bekezdésében irtaknak, a
perfelvétel lezardsara az e kérdésben valdo dontés hidnydban keriilt sor, igy e korben
jogorvoslati joga is elvondsra keriilt. A perbehivott tarsasag 2023. marcius 22-ei kezdénappal
felszamolasra keriilt, mig az cégd Kft. 2022. szeptember 6. napjatél kezdédden szintén
felszamolas alatt all.

Kiemelte, hogy ,,beszdmitast tartalmazo iratot” nem tudott eldterjeszteni, mivel nem volt
birtokaban azoknak az iratoknak, adatoknak, melyek ehhez sziikségesek. O a kotelezett
tarsasagoktol elkiiloniilt személy, aki kizardlag tdjékoztatast jogosult kérni. Az cégl Kft. és az
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cég4 Kft. mint kotelezettek beszamitési nyilatkozatukat peren kiviil, az anyagi jog szabdlyai
szerint tették meg, amely kizarja, hogy 6 azt kiilon, a jelen per soran beszamitast tartalmazo
iratban is eldadja. Utalt Ptk. 6:49. § (1) bekezdésére, valamint a BH2015. 10. 281. szdmu eseti
dontésre. Allaspontja szerint ugyanazon teljesités nem valosulhat meg beszamitast tartalmazo
irat form4jaban, amennyiben az a Ptk. 6:49. §-a szerint ténylegesen mar megtortént.
Sérelmezte, hogy az elséfoku bir6sdg nem adott az anyagi jogi pervezetés korében
tajékoztatast, hogy igényét beszamitast tartalmazo irat formajdban volna koteles
érvényesiteni. Mindezekre tekintettel a beszamitdst tartalmazo irat eldterjesztésében
akadalyoztatva volt, tovabba az cég4 Kft. esetében az jogszabalyba [a csOdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 34. § (2) bekezdés] is iitkdzott
volna.

Az alperes allaspontja szerint vizsgalni kell a kotelezettséget, melyre tekintettel a kezesség
fenndll. E korben hivatkozott a Ptk. 6:417. § (2) bekezdésében foglaltakra, igy a kotelezettek
altal peren kiviil tett beszamitdst gyakorld nyilatkozat vizsgalata nem lett volna mell6zhetd.

Eldadta, hogy a kezesi szerzddés 1.7., 1.8. és 1.10. pontjaban irt kitelezettségének a felperes
nem tett eleget, ugyanis nem értesitette késedelem nélkiil arrdl, hogy a kotelezett késedelembe
esett. Eldadta, hogy a per meginditasat felszolitas sem eldzte meg. Mindez az ¢ fizetési
késedelmét kizarja, a felperes kereshetdségi joga vele szemben nem nyilt meg.

Kiemelte, hogy mind az cégl Kft., mind az cég4 Kft. felszamolasi eljarasa folyamatban van.
A Pf.7. szamu beadvanyahoz csatolta az cégl Kft. felszamolojanak tajékoztatojat arrdl, hogy
a felperes a 180 napos jogvesztd hataridén belil nem jelentett be kovetelést, a
Székesfehérvari  Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak  kimutatdsa alapjan  pedig
nyilvantartasba vételi dijat sem fizetett; mig az cég4 Kft. tekintetében erre nincs adat.
Bejelentés hidnyaban pedig a felperesi kdvetelés e Kft.-kkel szemben nem érvényesithetd, igy
vele mint kezessel szemben sem terjeszthetd el igény. A hataridék muléaséara tekintettel a
kereseti kérelem kapcsan a Cstv. 37. § (3) bekezdés szerinti jogvesztés kovetkezett be; a
készfizetd kezes feleldssége a Ptk. 6:417. §-a értelmében pedig a kotelezettekéhez igazodik,
mely a kezesi feleldsség megsziinését is eredményezi a kezesség jarulékos jellegébdl
adodoan. Utalt az id6kdzben hatdlyon kiviil helyezett Legfelsébb Birdsdg 1/2010. PJE
jogegységi hatarozatanak altalanos indokoldsara és VI. pontjara. A jogvesztésre tekintettel e
felperesi mulasztas szintén mentesiti 6t a kezesi feleldssége alol, mivel a felperes a kezesség
jarulékos jellegébdl adodod jogmegdvasi kotelezettségét elmulasztotta. Hivatkozott a
BH2022.1.13. szamu eseti dontésre, miszerint a jogvesztd hataridd eltelte magat a kdvetelést
szlinteti meg. Felhivta a BH2012.2.73. szdmu eseti dontést is.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte az alperes perkdltségben torténd marasztalasa mellett. Perkoltségét az
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogi képviseldjével létrejott megbizasi
szerzOdésben meghatarozott ligyvédi munkadijban, azaz oranként 30.000 forintban kérte
elszamolni azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésre koteles. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helytalloan allapitotta meg a tényallast, helytalloan értékelte a felek eldadésat és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat.

Elismerte, hogy az cég3 Zrt.-tél és az cégl Kft.-t6l szarmazd eldrefizetések megtorténtek,
azonban ezek célja nem a mar lejart tartozasokba vald beszamitds, hanem az elére esedékes
jOvo havi szallitasra vonatkozo kapacitasok lekotése volt.
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Megitélése szerint az cég5 Zrt. ovadékszamlajardl atvezetett 40.219.742 forint, az altala
elkiilonitve 6rzott biztositék nem mindsiil lejart felperesi tartozasnak és az sem nyert
igazolast, hogy ezt az dsszeget neki vissza kellene fizetni barmely nevezett tdrsasag részére.

A 44.725.942 forint nyilvantartott tartozassal kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a
felperesi fizetési kotelezettség fennalldsa targyaban a felperes és az cégl Kft. kozott peres
eljaras volt folyamatban, mindez 6nmagaban zarja ki, hogy az alperes altal megnevezett
biztositéki 0Osszegek beszamithatok legyenek a kezesség targyat képezd meghatarozott
Osszegli pénzkdvetelésbe.

Ot-hat darab kisebb sszegii felperesi szdmlat nem fogadott be, illetve jogellenesen nem jarult
hozza az cégl Kft.-vel egymas felé¢ fennallo kotelezettségei beszamitdsa békés tton torténd
rendezés¢hez. E korben a felperes ellenkérelmében eldadta, hogy e tarsasag beszamitési
nyilatkozatai érvénytelenek voltak. A beszamitas konjunktiv feltételeit az alperes és az cégl
Kft. igazolni nem tudta. Az cégl Kft. 2022. oktober 25. napjan kelt beszamitési
nyilatkozataban a felperessel szembeni karigényt nevesitett, a felperesi karokozast, valamint
erre alapitott karigényt teljes mértékben vitatja tény- és jogalapjat tekintve. E karosszegek
ténylegessége, fennalldsa €s Osszegszerlisége nem tartozik a jelen jogvita targykorébe. A
vélelmezett kdrokozas a kezességi szerzddéssel nem érintett jogalapbol ered, eltérd felek
kozotti jogvita targya, igy jelen perben nem biralhat6 el alperesi kifogasként sem.

Az alperes sérelmezte az azonnali hatalyu felmondast kdvetd eljarast. A felperes eldadta,
hogy a kezesi szerz0dés megkotésére az adott okot, hogy a kotelezettek az O teljesitése
ellenére nem tettek eleget fizetési kotelezettségiliknek. Ebbdl kovetkezik, hogy a kezességi
szerz0dés megkotését kovetden a felperes €s a kotelezettek kozotti barmilyen jogviszony
megszlinése, megsziintetése nem érinti a kezességi szerzddésben rogzitett fennalld tartozasok
érvényességét, igy az alperes fizetési kotelezettségét sem.

A felperes az alperesnek az cégl Kft.-vel szembeni igény birdsdgi uton torténd
érvényesitésének jogvesztés miatti kizartsagara alapitott anyagi kifogasaval kapcsolatban
hangsulyozta az 1/2010. Polgari Jogegységi Hatarozatban foglaltakat, miszerint a kezes nem
hivatkozhat a fOkotelezettel szemben annak folytdn bekovetkezett jogvesztésre, hogy a
jogosult a kovetelését a fokotelezettel szemben indult felszdmolasi eljarasban hataridén beliil
nem érvényesitette. A felszamolasi eljarasban bekovetkezd jogvesztés az ezt megeldzden
inditott perben a készfizetd kezest a teljesités alol nem mentesiti (igy a perbeli esetben sem),
mert a jogvesztést sajat szerzOdésszerli magatartasaval (a jogosult kovetelésének
teljesitésével) elharithatta volna. Figyelemmel a Kuria precedens értékii Pfv.V.21.638/2017/5.
szamu hatarozatdban foglaltakra, tovabba arra, hogy a jelen eset koriilményeire tekintettel a
Ptk. szabélyozéasa tartalmdban nem tér el a régi Ptk. 276. § (2) bekezdésében irtaktol, az
1/2010. PJE hatarozat érdemben mégis hivatkozhatd és megfeleld iranymutatasul szolgal a
jelen jogvita elbiraldsa korében. Kiemelte, hogy az alperes a bizonyitottan befolyasa alatt all6
cégl Kft.-vel szemben barmikor onalléan igényt érvényesithetett volna. Az & terhére
értékelendd, hogy nem Iépett fel hitelezoként az cégl Kft. elleni felszadmolasi eljarasban.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Févarosi {tél6tabla el6rebocsatja, hogy a Pf.8. szamu végzésével elutasitotta az
cégd Kft.-vel szembeni kovetelés birdsagi uton torténd érvényesitésének jogvesztés miatti
kizartsagara alapitott [Ptk. 6:417. § (3) bekezdés, Cstv. 37. § (3) bekezdés], tovabba a
fokotelezettek teljesitésének elmaraddsa miatti idoelottiségre [Ptk. 6:418. és 6:422. § (1)
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bekezdés] alapitott anyagi jogi kifogasait. Elutasitotta a 13. szamu végzésével az alperes azon
anyagi jogi kifogasara kiterjedd ellenkérelem-valtoztatasat is, miszerint a felperes cégl Kft.-
vel szemben fenndllo kovetelése beszamitas kovetkeztében részben megsziint [Pp. 7. § (1) Pp.
373. §]. Ezért e kérdések vizsgalatat melldzte.

[9] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfokll birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast,
annak a fellebbezésben irtakkal torténd kiegészitése nem sziikséges.

[10] Az alperes a fellebbezésben eldadta, hogy az els6foku birdsag itéletét kovetden az
cégl Kft. felszamolés ala keriilt, a felperes pedig ezen eljarasban a rendelkezésre allo 180
napos hataridon beliil az alapszerzddésekkel kapcsolatos igényét nem jelentette be, ezért a
felperes mulasztasa mentesiti 0t a kezesi felelossége alol, mivel a felperes a kezesség
jarulékos jellegébol [Ptk. 6:417. § (1) bekezdés] adodd jogmegdvasi kotelezettségét
elmulasztotta.

A Kuria — az 1/2014. PJE jogegységi hatarozat V.1.a) pontja szerint a Ptk. eltéré rendelkezése
miatt — nem tartotta irdnyadénak az 1/2010. PJE hatarozatot, igy az csak az r.Ptk. alapjan
elbiralhato tigyekben alkalmazando.

Az alperes a perbeli szerzédésben készfizetd kezesi kotelezettséget vallalt a mellékletbe
foglalt tartozasok megfizetéséért; az idOkdzbeni teljesitésekre figyelemmel az alperes a
keresetben irt 0sszegli tartozas megfizetésére koteles. A készfizetd kezességre tekintettel nem
szlikséges, hogy a felperes kovetelését eloszor a kotelezetten hajtsa be, a felperes szabadon
vélaszthat, hogy az adostdl, a kezestdl vagy mindkett6tdl kéri a tartozds megfizetését, illetve
mely személy ellen inditja meg a peres eljarast. A Ptk. 6:29. § (1) bekezdése szerint
egyetemleges a kotelezettség abban az esetben is, ha tobben ugy tartoznak egy oszthatd
szolgaltatassal, hogy a jogosult barmelyikiiktl kovetelheti a teljesitést. A (2) bekezdés
kimondja, hogy egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatassal
tartozik, de ha barmelyikiik teljesit a jogosulttal szemben a teljesitett rész erejéig a tobbiek
kotelezettsége is megsziinik. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a kezes ellen inditott perben
az elséfoku itélet meghozatalat kovetden az adds felszamolas ald keriil €s ezen eljarasban a
felperes torvényi hataridon beliil kdvetelését nem jelentette be. A felperes az alperest a
tartozas megfizetésére mar a peres eljaras meginditasa eldtt felszolitotta, azonban a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Az esetleges teljesitést kdvetden az alperes — aki az adds
cégb tobbségi befolyassal rendelkezd tulajdonosa és ligyvezetdje volt mar a készfizetd
kezességi szerz0dés megkdtésének iddpontjaban és azt kovetden is — érvényesithette volna
igényét az cégl Kft.-vel szemben, tovabba a jogerds marasztald itéletet kovetden az igényét a
felszamolasi eljarasban is bejelentheti [Cstv. 37. § (2) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy az alperes felszolitds ellenére nem teljesitett, igy a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdése alapjan elényok szerzése végett erre nem hivatkozhat, ezért nem helytallo az az
allaspontja, hogy a perbeli esetben a Ptk. 6:417. § (1) bekezdése alapjan mentesiilne a
készfizetd kezességi szerzddés alapjan fennallo fizetési kotelezettsége aldl azon okbol, hogy
az ados ellen indult felszamolasi eljardsban a torvényes hataridon beliil a felperes a
kovetelését nem jelentette be.
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[11] Az itéldtabla allaspontja szerint annak ellenére, hogy a Kuria az 1/2014. PJE
hatarozatiban nem tartotta iranyadonak a Ptk. hatdlyba 1épését kovetéen az 1/2010. PJE
hatérozatot, az abban foglaltak a perbeli esetben mégis alkalmazhatok, ugyanis a Cstv. 37. §
(3) bekezdésének szovege a Ptk. hatalybalépése 6ta nem valtozott, tovabba az r.Ptk. és a Ptk.
szabalyozasa kozott a jelen perben relevans szabalyokban lényeges eltérés nincs.

[12] Az alperesnek a fellebbezésbe foglalt anyagi jogi normakkal kapcsolatos
ellenkérelem-valtoztatasa elutasitasra keriilt, igy azok vizsgalatat az itélotabla melldzte, ezért
a fentieket meghaladdan csupan az elséfoku eljarasban eldadott kifogasok tekintetében foglalt
allast. E korben teljes mértékben egyetértett az elséfokl birosag altal kifejtett érvekkel, azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan kiemeli, hogy
az alperes a Pp. szerinti beszamitési kifogas irdnti iratot nem terjesztett eld, arra nézve pedig
csupan eldadast tett, hogy az ados a felperes felé beszamitassal €lt; nem jelolte meg, hogy a
keresetben irt tartozast milyen Osszeggel kivanja csokkenteni. Nem osztotta az itél6tabla az
alperes azon allaspontjat sem, hogy nem volt abban a helyzetben, hogy beszdmitas iranti
igényét érvényesitse, mivel nem rendelkezett az ahhoz sziikséges iratokkal. Az alperes
tobbségi befolyassal bird tagja, ligyvezetdje volt az cégl Kft.-nek, igy a sziikséges adatok
birtokaba keriilhetett. Az elséfoku eljarasban nem tett azzal kapcsolatos jogallitast, hogy az
adoés beszamitasa kovetkeztében a felperes perben érvényesitett kovetelése akar részben is
megszlint, ennek potlasara pedig a masodfoku eljarasban mar nem volt lehetdség.

[13] Az alperes masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését
kérte, mivel az els6foku birdsdg a perbehivassal kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségének
nem tett eleget és e korben indokolasi kotelezettségét is megsértette.

Az alperes fellebbezésében a beavatkozassal kapcsolatos eljaras szabalyaira [Pp. 41-43. §]
hivatkozott, azonban szem eldl tévesztette, hogy torvényi hataridon beliil a Pp. 45. §-a szerinti
perbehivast jelentett be. Az alperes e rendelkezésnek megfelelden irdsban értesitette a
perbehivottat, a perbehivott a felhivast atvette, mindezt az alperes az elséfoku eljarasban
igazolta. A perbehivott a felhivas kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a perbehivas
elfogadasarol a birdsag felé nyilatkozatot nem tett, ennek hidnyaban pedig azt ugy kellett
tekinteni, hogy a perbehivast nem fogadta el. Az elséfokl birdsdgnak e korben csupan annyi
teenddje volt, hogy a perfelvételt nem zarhatta le mindaddig, amig az alperes altal igazolt
kozlést kovetd harminc nap el nem telik. Az elséfokt bir6sdgnak — mivel a perbehivott a
perbehivast nem fogadta el — nem allt modjaban a jegyzokonyvek kézbesitése a perben nem
allo perbehivott fél részére, erre a Pp. vonatkozé rendelkezései nem adnak lehetdséget,
tovabba e jegyzOkonyvek olyan hivatali titoknak mindsiilnek, melyek magantitkot is
tartalmazhatnak, ezen okiratoknak a perben nem 4ll6 személy részére torténd kiadasa szintén
torvénybe iitkozne.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, ugyanis
indokolasa tartalmazta, hogy az cégl Kft. nem fogadta el a perbehivast. Mindezekre
figyelemmel eljarasi szabalysértés hidnyadban nem volt helye a Pp. 381. §-a alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezésének.

[14] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[15] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 82. §-a alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, melyet az itéldtabla a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozott meg.

Budapest, 2023. december 5.
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