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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 101.K.700.113/2020/18. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.096.420 (azaz
egymillio-kilencvenhatezer-négyszazhusz) forint feliilvizsgalati perkoltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 5.531.400 (azaz 6tmillio-
Otszazharmincegyezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes f0 tevékenysége a vadgazdalkodas és vadgazdalkodasi szolgaltatas. A
felperes két kiilonbozd tarsasagtol (T.L. Kft. és E.T. Kft. ) vasarolt terméket (agancsot), mely
tarsasagok azokat tovabbi tarsasagoktol (M.a. Kft., V.T. Kft., P.P. Kft.) vasaroltak. Felperes
az altala megvasarolt agancsokat Ko6zosségi értékesités révén adta el a C.O. Gmbh.-nak.
Ennek megfelelden a felperes a T.L. Kft.-t6] és az E.T. Kft.-t61 befogadott szamlak alapjan
afat helyezett levonasba.

[2] Az adodhatosag 2018. év kiilonbozé iddszakaira vonatkozoan a felperesnél
vizsgalatot folytatott le, amelynek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az két szerzédéses
lancolatban vett részt. Az els6 lancolat kapcsan megallapitotta, hogy a felperes a T.L. Kft.-t61
fogadott be szamlakat agancsértékesités megnevezéssel. A Kft. két beszallitoja a M.a. Kft.,
illetve a V.T. Kft. volt. A megvasarolt agancsokat a felperes Kozosségi értékesités révén adta
el a C.0. Gmbh.-nak.

[3] A felperes 2018. junius 1-jén kotott szerzodést a T.L. Kft.-vel a 2018. maércius 1.-
december 31. kozotti idészakra, hullott gim, 6z és damszarvas agancs értékesitésére. A M.a.
Kft.-t6l, illetve a V.T. Kft.-t6l P.A. széllitotta az agancsot K.-r6l L.- a T.L. Kft.-nek. L.-on az
agancsokat atpakoltdk T.L. autdjaba, aki az arut N.-ra széllitotta a felperesnek. P.A. -
szerzOdés révén - kapcsolattartoként jart el, a M.a Kft. és a V.T. Kft. vonatkozdsaban
ugyancsak szerzddéses jogviszony alapjan a cég képviseldje volt. P.A. ligyvezetéstol eltiltott
személy, ennek ellenére a két jelzett cég képviseletében altalanos meghatalmazas révén jart el.

[4] A befogadott szdmlak melléklete volt a szallitélevél, a CMR nemzetkozi fuvarlevél,
kereskedelmi okmany, EKAER bejelentés és mérési jegyzék. A szamlak kifizetése banki
atutaldssal tortént. A hullott agancs tarolasara vonatkozo engedéllyel a T.L. Kft. rendelkezett,
a fizetés banki atutaldssal tortént a felperes ¢s a T.L. Kft.,, illetve a T.L. Kft. és a két
beszallitgja kozott. A M.a. Kft. és V.T. Kft. bankszamlajarol P.A. készpénzben vette fel a T.L.
Kft.-t6l érkezett 6sszegek dontd hanyadat, a pénz tovabbi sorsarol nincs informacio.
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[5] A felperes kapcsolt vallalkozdsa az A. Bt. volt, ezzel a céggel P.A. kordbban egy
masik tarsasag képviseletében gazdasagi kapcsolatban allt. Az A. Bt.-vel kordbban szintén
gazdasagi viszonyban volt a T.L. Kft. P.A. annak ellenére széllitott a T.L. Kft. keresztiil
agancsot, hogy Ny.A.K. felperesi képviseldt ismerte és vele korabban ilyen gazdasagi
kapcsolatban allt. A tarsasdgok mogott 1évé maganszemélyek (P.A., T.L., Ny.B., Ny.A.) jol
személyek tevékenysége tudatos volt. A tevékenység ugyanazon helyen és maganszemélyek
kozott zajlott, csupan a lancolatban szerepld tarsasagok és azok lancolatban betdltott szerepe
valtozott.

[6] A P.A. éltal képviselt M.a.t Kft. és V.T.e Kft. lancolatban betdltott szerepe arra
iranyult, hogy az aru eredetét elfedje és megteremtse az addlevonas lehetdségét a tovabbi
tarsasag szdmara ugy, hogy 0 maga a bevallasi és adofizetési kotelezettségének nem tesz
eleget.

[7] A T.L. Kft. kozbeiktatasanak célja az volt, hogy a lancolatban szereplé hianyzo
keresked6k és a haszonhuzo felperes kozotti tavolsagot a tarsasagok kozotti kapcsolatok
nehezebb felderitése érdekében megndvelje, mig a felperes azzal, hogy az agancsokat
belfoldrol szerezte be és Kozosségen beliilre értékesitette, addlevonasi pozicioba keriilt ugy,
hogy kozben fizetend6 adoja nem keletkezett.

[8] A lancolat felépitését alatamasztja, hogy T.L. ajanlkozott arra, hogy az altala
értékesitett arut kozvetlen Németorszagba viszi, azonban ebbe a felperes nem egyezett bele.
Ugyanakkor a T.L. Kft.-nek nem kellett volna a felperestdl engedélyt kérnie, amennyiben
nem lenne befolyasa a felperesnek a T.L. Kft. kereskedelmi dontéseire. A felperes a jogait
nem rendeltetésszerlien gyakorolta. A lancolat felépitése, a felperesi adozd tudatos
magatartasanak kovetkezménye, ezért addlevondsi jogat nem gyakorolhatta. Mindezt
aldtdmasztja, hogy a K.-rdl szdrmaz6 agancs indokolatlanul keriilt el6szor L.-, majd onnan
egy atpakolas utdn N.-ra szallitottak.

[9] A masodik szerzédéses lanc kapcsan az adohatdsag rogzitette, hogy a felperes a
2018. aprilis 7-én kotott szerzodés alapjan a 2018. aprilis 7.-december 31. kozotti idoszakra
hullott gim, 6z és ddmszarvas agancs értékesitésében allapodott meg a beszallitojaval, az E.T.
Kft.-vel. Az E.T. Kft. ligyvezetdje (V.D.Sz.) Ny.A.on keresztiil keriilt kapcsolatba a P.P. Kft.-
vel, akitdl megvasarolt agancsok szarmazasi helyérél semmit nem tudott. Az E.T. Kft.
székhelye a felperes raktaraval azonos cimen taldlhato, a tarsasagok kozott szallitdsra nem
volt sziikség, de a szallitds megtorténtét a Hugo adatok sem tamasztottak ala. A P.P. Kft. az
E.T. Kft. felé kibocsatott szamlékat bevallasaban nem szerepeltette, az adodtartalmat nem
fizette meg.
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[10] A pénziigyi teljesités ugyanlgy tortént, mint az elsé szamlézési lancolatnal, a P.P.
Kft.-ig mindenki atutaldssal tejesitett, ennél a cégnél pedig készpénzben vették fel az
Osszeget. A P.P. Kft.-nél az adohatdsag feltarta, hogy a cég kordbban az A. Bt. részére is
agancsértékesitésrol allitott ki szamlakat, a két tarsasag tehat tizleti kapcsolatban volt, a
tevékenység ezért évek oOta folyik, csupan a szamldzasi lancolatban résztvevd szerepkorok
valtoznak. Kiemelten értékelte az adohatosag ennek kapcsan, hogy az A. Bt. és a felperes
kapcsolt vallalkozasnak mindsiil.

[11] A feltart lancolattal osszefiiggésben adojogi szempontbol az elsdfokti adohatosag az
elsd szdmlazasi lancolatnal tapasztaltakat rogzitette (hidnyzo6 kereskedd, a P.P. Kft. nem vall
be és nem fizet afat, a buffer cég, az E.T. Kft. minimalizal6 bevallast ad, a broker felperes
pedig visszaigényel, ugy, hogy a Kozosségi értékesités miatt afabefizetési kotelezettsége
nincs). Egy adokijatszasra iranyuld lancolat felépitése igazolt, amit alatamaszt, hogy az E.T.
Kft. iigyvezetdje V.D.Sz. elsé nyilatkozatdban elmondta, hogy Ny.A.K. kérte meg, hogy
vegye at a P.P. Kft.-t6l az arut. A tarsasagok mogott allo maganszemélyek ismerték egymast,
tevékenységiik tudatos volt.

[12] A felperes a jogait nem rendeltetésszerlien gyakorolta, a lancolat felépitése a felperes
tudatos magatartdsanak kovetkezménye. Ezért a felperesi afalevonast jogszeriitlennek
mindsitette az adohatosag. A gazdasagi események megvaldsulasat az adohatésag nem vitatta.
Az addhatosagnak a rendellenes joggyakorlas megallapitasa korében elsdsorban azokat a
bizonyitékokat kellett mérlegelni és értékelni, melyek a felek szandékara, a jogligylet mogott
fennalld tényleges motivacidjara vonatkozik. Az eset 0sszes koriilményébdl, a rendelkezésre
allé bizonyitékokbol az allapithatdé meg, hogy a kérdéses jogiigyletek elsddleges célja
addeldony megszerzése volt. Mivel a felperes aktiv szerepet toltott be az adokijatszasban, nem
sziikséges a tudattartalmat vizsgalni.

[13] Az ellendrzési hataridd lejartat kovetden a felperes nyilatkozatot terjesztett eld,
amelyet az els6éfoki adohatdosdg hatarozataban értékelt. Az els6éfokil adohatésag a
4765145902 szamu hatdrozataval — a 2018. 4prilis 1.-aprilis 30. kozotti idészakra —
megtagadta a felperes 46.814.000 Ft adoigénylését ¢s kotelezte 6t 23.407.000 Ft adobirsag
megfizetésére, azzal, hogy a kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés kiilonbozete 191.000 Ft.
A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. majus 24-én kelt 2234443607/2019.
szamU hatdrozataval az els6éfokt hatarozatot megvaltoztatta, a felperes javara megallapitott
191.000 Ft kdvetkezo iddszakra atvihetd kovetelés kiillonbozetét tordlte, az addbirsag 0sszegét
pedig 93.628.000 Ft-ra emelte fel.

[14] Az alperes leszogezte, hogy az ellendrzés utan eldterjesztett felperesi nyilatkozatot
az elséfok nem értékelhette volna, ezért azt a masodfoku adohatosag melldzte. Az elséfoku
adohatosag helytelentiil rogzitette a felperes javara a 191.000 Ft kovetkez6 idOszakra atvihetd
kovetelés kiillonbozetet, tovabba jogszeriitleniil allapitotta meg az adobirsag mértékét. Az
adobirsag mértékének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy az adozas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 215. § (3), (4) bekezdését alkalmazva a
lancolatot  kifejezetten adokikeriilésre épitették fel, felperes a bevalldsaiban ¢és
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nyilvantartdsaiban hamis bizonylatokat szerepeltetett, konyveit, nyilvantartasait ezek
szerepeltetésével meghamisitotta. Ezért az emelt 6sszegli adobirsag kiszabasa indokolt.

[15] Az elsofoku adohatosag 2018. évre vonatkozdéan még harom iddszakra (majus,
junius - julius, augusztus) hozott hatarozatot, melyek tényallasa teljes egészében megegyezett
a 2018. aprilisi ellendrzés megallapitasaival. Az elséfoku adohatdosadg a 2018. majus honapra
lefolytatott ellendrzés kapcsan az 5241253809 szamu hatarozatdval a felperes terhére
17.384.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, és kotelezte 8.692.000 Ft adobirsag
megfizetésére. Ezen iddszakban a felperes a T.L. Kft.-t6l befogadott szamlak alapjan
9.163.000 Ft, az E.T. Kft.-t6l befogadott szdmlak alapjan pedig 7.672.000 Ft afat helyezett
levonasba.

[16] Az alperes a 2019. majus 24-én kelt 2234443553/2019. szdml hatdrozataval az
els6fokl hatdrozatot részben megvaltoztatta és az addz6 javara megallapitott 740.000 Ft
kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés kiilonbozetét tordlte, az adobirsag Osszegét pedig
34.768.000 Ft-ban allapitotta meg, egyebekben az elséfoki adohatosag hatarozatat
helybenhagyta. Az alperes ezen hatarozatat a 2019. jinius 21-én kelt 2234419611 szamu
hatérozatdval részben moédositotta, az azonban a pert érdemben nem érintette.

[17] A 2018. augusztusra lefolytatott ellendrzés kapcsan az els6fokti adohatdsag a
4730855324 szamu hatarozataval a felperes terhére 2.230.000 Ft adokiilonbozetet allapitott
meg, kotelezve 6t 1.115.000 Ft adobirsag megfizetésére. A felperes ebben a honapban az E.T.
Kft.-tél befogadott szamlak alapjan 2.646.000 Ft afat vont le. A fellebbezés folytan eljart
alperes a 219. janius 24. kelt 2234445294/2019. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot
megvaltoztatta és az adobirsag Osszegét 4.460.000 Ft-ban allapitotta, egyebekben a hatarozat
rendelkezéseit valtozatlanul fenntartotta.

[18] Az els6fokt adohatdsag a 2018. junius-julius honapra lefolytatott vizsgalat alapjan
az 5246742425 szamu hatarozatdval a felperes terhére 416.000 Ft kovetkezé idészakra
atvihetd kovetelés kiilonbozetet allapitott meg. A felperes ebben a hénapban a T.L. Kft.-t61
egy szamlat fogadott be, amelynek megnevezése nem agancsértékesités, hanem ,,mennyiségi
felar megallapodas alapjan” volt. Ez a szamla egy korabban kiallitott, agancsértékesités
targyu szamladhoz kapcsolddott, és az afatartalmat - 324.000 Ft-ot - a felperes levondsba
helyezte. Ebben a vonatkozasban az adohatésag csupan rogzitette a jogszertiitlenséget, azzal,
hogy adokiilonbozetet nem allapitott meg, kotelezte ugyanakkor a felperest 100.000 Ft
mulasztasi birsdg megfizetésére. Az alperes a 2019. julius 1-jén kelt 2234446246/2019.
szamu hatdrozataval az elsOfoku hatdrozatot megvaltoztatta, a mulasztisi birsag Osszegét
torolte, a hatarozat egyéb rendelkezéseit pedig valtozatlanul fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat
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[19] A felperes mind a négy ligyben keresetet terjesztett eld, melyek elsddlegesen a
joger0s hatarozat megsemmisitésére, illetve hatdlyon kiviil helyezésére, masodlagosan a
megsemmisités és hatalyon kiviil helyezés mellett az adohatosag 0 eljarasra kotelezésére
iranyultak.

[20] Eljaras jogi szempontbol kifogéasolta, hogy a jegyzOkonyvek a sziikséges
mellékleteket nem tartalmaztdk, az elséfoku hatosag tallépte a ra vonatkozo ellendrzési
hataridot, a kapcsolodd vizsgalatok tekintetében tobb jogsérelmet megjelolt. Felperes
leszogezte, hogy a C.O. Gmbh.-val valds gazdasdgi kapcsolata volt, a vele gazdasagi
kapcsolatban 4ll6 eL.-0, beszallito cégeit, a lancolatban tavolabb all6 tarsasagokat pedig nem
vizsgalhatta, ilyen jellegli kotelezettsége nem volt. Cafolta, hogy a beszallitok nélkiil is 1étre
johetett volna az tigylet, és a partnerek lancolatba torténé iktatasa folosleges volt. Allitotta,
hogy nem volt haszonhuzo cég, a megvasarolt termékeket afaval novelten fizette ki.
Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a gazdasagi események megvalosulasat az adohatosag
nem vitatta. Az 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) alapjan a
tudta/tudhatott feltételeket vizsgalnia kellett volna az adohatosagnak.

[21] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, eléadta, hogy sem anyagi, sem
eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént a megeldzo eljaras sordn.

Az elsofoku itélet

[22] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette,
hogy négy megel6zo eljaras folyt, négy alperesi hatarozat feliilvizsgalata irant a felperes négy
keresetlevelet nyujtott be, a birésag pedig a pereket egyesitette. A birdsdgnak a két
szerzOdéses lancolatot kellett értékelnie.

[23] Az elsd szerzddéses lancolat kapcsan leszdgezte, hogy gazdasagilag semmivel sem
tdmaszthat6 ald az a jogiigylet, amelyben az aru utja K.--L.--N.- volt, a szerepldk ismerték
egymast, ennek ellenére mégsem P.A. értékesitett a felperesnek, hanem kozbe iktattdk a T.L.
Kft.-t. T.L. atpakolta az autdjaba az agancsokat ¢s elindult N.-ra, ahol megvalosult a felperes
részére torténd értékesités. Az agancsok tehat a T.L. Kft. tulajdondban csak addig voltak,
amig az autd L.-r6l N.-ra ért. A T.L. Kft. kozbeiktatdsdnak célja valoban az volt, hogy a
hidnyz6 kereskeddket tavolabb tolja a felperestdl. A felperes cafolni kivanta T.L.
nyilatkozatait, azonban az semmiképpen sem lehetett tévedés, amikor kijelentette a megel6z6
eljarasban, hogy szandéka volt a felperes kiiktatasaval az, hogy kozvetleniil szallitsa az
agancsokat Németorszagba, mivel a szandék, elképzelés cafolhatatlan koriilmény.

[24] A felperes aktualis képviseldje ismerte P.A.ot, mivel a felperes kapcsolt vallalkozésa
az A. Bt. kordbban kapcsolatban allt egy masik cég képviseletében eljart P.A.dal, vagyis
indokolt lett volna, hogy kozvetleniil vele szerz6djon, nem pedig azzal a T.L. Kft.-vel, amely
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a tobb tizmillio Ft értékll arut addig birtokolta, amig az autd L.-rél N.-ra ér. Rogzitette, hogy
T.L.t a perben tanuként hallgatta meg, ennek soran fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy
szandéka szerint kozvetleniil Ohajtotta kivinni az arut Németorszagba, azonban ezen
elképzelésébe Ny.A. nem egyezett bele. Ismertette a tanu vallomasat és azt, hogy a tanu
nyilatkozatat elfogadta, és az alperesi megallapitasok valdsagtartalmat tdmasztotta az ala.

[25] A szerzddéses lancolatot akként értékelte, hogy a gazdasagilag semmivel sem
indokolhat6 jogiligylet megkdtésére kerdilt sor, ami a személyi ismeretségek miatt még inkabb
megmagyarazhatatlan. Az tény, hogy a gazdasagi esemény a lancolat minden eleménél
megtortént, az is tény azonban, hogy a felperes Uigy vasarolta meg az agancsokat a buffer
cégtol, a T.L. Kft.-t6l, hogy korabbi gazdasagi kapcsolatai révén ismerte a hianyz6 cégek
képviseldit is, mégsem veliik szerzédott. A buffer cég lancolatban betoltott szerepe mindossze
arra korlatozodott, hogy a tobb tizmillié Ft-os jogligylet révén tulajdonaba keriilt terméket
orékon belill eL.-ta akként, hogy tulajdonképpen csak fuvarozast végzett, L.-on betette az
agancsokat az autoba, majd elvitte N.-ra és ott atadta a felperesnek. Ezen gazdasagilag
érthetetlen jogligyleteket aldtdmasztjdk az addjogi megfontolasok. A hianyzo kereskeddk az
afat nem fizetik be, a buffer cég adominimalizalo bevallast nyujt be, a felperes az adot
visszaigényli, gy azonban, hogy a Ko6zosségi értékesités révén adofizetési kotelezettsége
nincs. A gazdasagi irracionalitas tehat a felperes szdmara adoeredménnyel jar. Raadasul tgy,
hogy nem a hianyz6 kereskeddvel, hanem a buffer céggel kot szerzddést. A felperes altal
visszaigényelt afa soha nem keriilt be a koltségvetésbe.

[26] Elvi szinten igaz az a felperesi allitds, hogy a hidnyzd cégek vonatkozasaban
semmilyen ellendrzést nem tudott lefolytatni és az az érdekkorén kiviil esik, de ettdl
fliggetleniil a hivatkozott koriilmények aldtdmasztjak, hogy a felperes aktiv alakitdja volt a
jogiigyleteknek. Ebben az esetben pedig nem sziikséges a tudattartalmat vizsgalni. Azokat a
cselekedeteket kell feltdrni, amelyek bizonyitjak, hogy elsédleges alakitoja volt az ellendrzés
ala vont iigyletnek vagy lancnak. Ez a perbeli esetben megtortént, ezért okafogyott az adozoi
tudattartalomra vonatkozé felperesi kifogas. A KMK véleménnyel Osszefliggésben eldadta,
hogy a vélemény utolso bekezdése rogziti, hogy a birdi gyakorlat sohasem statikus, valtozhat.
A gazdasagilag indokolhatatlan iigylet addjogi szempontbdl valakinek az érdekét szolgalta és
ez attol fiiggetlentil csalard tigyletként értékelhetd, hogy nem sorolhatod be a Vélemény egyik
esetkorébe sem.

[27] A masodik szerzddéses lancolat kapcsan ugyancsak megallapitotta a felperes
tudatos, alakitd magatartasat, a buffer cég kozbeiktatdsa itt is indokolatlan volt, a felperes
addjogi céljait szolgalta. A felperesnek a lancolatban jatszott szerepére, a lancolat
felépitésére, a felperesi tudattartalomra ugyanazokat a megallapitasok tartotta érvényesnek,
mint az elsé lancolat kapcsan. Rogzitette, hogy a személyi Osszefonodas itt is fennall.
Tantként hallgatta meg V.D.Sz.ot és L.Z.-t, akiknek a tanuvallomdsat ismertette és
leszogezte, hogy a tantik vallomasa az alperesi megallapitasokat tdmasztottak ald. Mindezek
alapjan rogzitette, hogy mindkét szerzOdéses lancolat vonatkozéasdban helyes tényallast
allapitott meg az adohatdsag €s a levont addjogi kovetkeztetései is jogszeriiek voltak.
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[28] A felperes eljarasjogi kifogéasaival kapcsolatban valamennyi eljaras tekintetében
leszogezte, hogy az okirati bizonyitékok az adohatosagi iratanyag részét képezik,
iratbetekintési jogat a felepres tobb izben gyakorolta. Az adohatdsagi dontésekbdl is
megismerhette felperes a bizonyitékokat. A hatarid6 tallépésével kapcsolatban leszogezte,
hogy az addigazgatési rendtartasrol szold 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 94. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti 90 napos hataridé megtartott valamennyi iigyben, az ellendrzés
befejezésére ezen iddtartamon beliil kertilt sor. Az alperes orvosolta azt a jogsértést, hogy
hataridon tal hivta fel a felperest nyilatkozattételre az elséfoki adohatésag. A masodfoka
hatérozat kiadméanyozéasara minden iigyben hataridében keriilt sor. A benyujtott fellebbezést
valamennyi esetben hataridén beliil terjesztette fel a hatosag. A kapcsolddd vizsgalatokrol
valo értesitéssel Osszefiiggésben leszogezte, hogy egy kapcsolodo vizsgélatot rendelt el az
elsofokt adohatosag, amelynek kezdetérél és befejezésérdl értesitette a felperest. A
kapcsolodo vizsgélat iratanyagat a jegyzOkonyv mellékleteként valoban nem kiildték meg a
felperesnek, azonban a vizsgéalat sordn beszerzett bizonyitékokat tételezik a hatarozatok,
azokat a felperes részletesen megismerhette. A felperes az iratanyagba betekinthetett volna,
kérelmet e vonatkozdsban nem terjesztett eld. A kapcsolédd vizsgalat idétartama az
ellendrzés hataridejét egyéb irant nem hosszabbitja meg az adoigazgatasi eljaras
részletszabalyairdl szol6 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Air. Vhr.) 77.
§-a szerint. Nem tartotta megalapozottnak a felperesnek a nyilatkozattételi jog megvonasara
iranyul6 allaspontjat sem, mivel az adohatésag nem koteles az adozot nyilatkoztatni, arra
jogszabdly alapjan lehetdsége van, igy ennek elmaradasa nem értékelhetd az adohatosag
terhére.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitidsat kérte azzal, hogy az 1j
eljaras lefolytatdsdra vonatkozo irdnymutatasban a kereseti kérelemnek megfeleld itélet
meghozatalara kotelezze a Ktria az els6foku birdsagot.

[30] Indokolasaban leszdgezte, hogy a gazdasagi események felek kozotti megtorténtét
allapitja meg, ezért az addlevondsi jogot nem tagadhatja meg az adohatdsag anélkiil, hogy a
felperes tudattartalmat vizsgalna. Az elséfoku birdsag itélete ezért jogszabalysértd és eltér a
KMK véleménytdl, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsadganak dontéseitdl. Attol, hogy egy
értékesitési lanc felépitésében szerepet tOltott be a felperes, az nem bizonyitja, hogy
barmilyen adokijatszasrol tudott, vagy tudhatott. A szerz6déskotéshez gazdasagilag nagyon is
indokolhaté oka volt felperesnek, a tevékenységhez sziikséges hatosagi engedéllyel
rendelkezett, tovabbd a szdmlakibocsatd tarsasdgok nem kizardlag az itéletben rogzitett
lancolatok utjan szerezték be a felperes részére értékesitett termékeket.

[31] Ezért tényellenes az az itéleti megallapitas, hogy a termékértékesitési lancba nem
kellett volna beiktatni a T.L. Kft.-t és az E.T. Kft.-t az altaluk értékesitett termékek
mennyisége, mind a rendelkezésiikre allt hatdsagi engedélyek okan. Nem rogziti a jogerds
itélet, hogy az adokijatszasnak felperes hogyan és miként volt a részese. A befogadott
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szamlak afa tartalmat is tartalmazo ellenértéket a felperes a partnerei részére atutalta, igy csak
olyan Osszeget igényelt vissza, amelyet § korabban megfizetett. Sérti az elséfoku itélet a
KMK véleményt is, egyrészt mert felperes nem valositott meg adokijatszast, masrészt az
adokijatszasban betoltott szerepe legfeljebb passziv lehetett és a felperes tligyletei a KMK
vélemény egyik pontjaba sem sorolhatok be, az adohatdsag hatarozatai pedig dsszemostak a
KMK vélemény 2., és 3. pontjait, az elséfoku birdsag pedig ezen hatdsagi megallapitasokat
helybenhagyta. Hivatkozott a Ktria Kfv.V.35.411/2018/13. szamu dontésére.

[32] Inditvanyozta, hogy a Kuria az Eurdpai Unidé Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag)
elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezze. Hivatkozott e kdrben az EUMSZ 267. cikk
a) és b) pontjara, 288. cikkére, valamint a Birésag tobb dontésére is (167/77. szamu
Simmenthal tigy, 26/62. szamu Van Gend & Loos iigy, 41/74 szamu Yvonne van Duyn {igy,
106/89. szamu Marleasing tigy, 135/77. szamu Bosch II {igy). A joggyakorlatban ¢és
jogértelmezésben mutatkozo bizonytalansag indokolja az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

[33] A Birosadg dontései alapjan a szamla szerinti gazdasdgi eseménynek meg kell
torténnie, de ha megtortént, gy a tudta, tudhatta feltételek vizsgalandok. Hivatkozott a
Birésag C-277/14. PPUH Stehcemp ligyben megfogalmazottakra, C-643/11. szamu LVK-56-
os ligyre, C-18/13. szdmu Maks Pen iigyre, C-33/13. szamu Jagiello ligyre ¢és a C-80/11. és C-
142/11. szamu egyesitett ligyre (Mahageben-David iigyek). Hivatkozott tovabba a Kuria
Kfv.I11.35.731/2014/4. szam1 és a Kfv.35.477/2018/7. szamu dontésére.

[34] A jegyzOkonyvi mellékletek hianyaval kapcsolatban leszogezte, hogy a kapcsolodo
vizsgalatokrol és az azok soran beszerzett bizonyitékok, nyilatkozatok nem képezik a
mellekletét a jegyzOkonyvnek, az adohatosag a jegyzokonyvi megallapitdsokat realizald elsd
¢s masodfokt hatarozatok szoveges részében ismertette azokat. Ezzel az elsdfoku birdsag
megsértette az Air. 97. § (3) bekezdését és az észrevételezési joga sem volt kelld idétartamban
biztositva. Hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.592/2016/5. szamu itéletére. Az elséfoku itélet
indokolésa az iratbetekintési joggal Osszefiiggésben sérti az iratbetekintési jog intézményét.

[35] Az elséfoku birosag itélete figyelmen kiviil hagyta, hogy alperesnek nem csak
kiadmanyoznia sziikséges a hatdrozatait az Air. 127. § (3) bekezdésében rogzitett hataridon
beliil, hanem azokat meg is kell kiildenie a felperes szamara. Az Air. 50. § (5) bekezdésébdl is
az kovetkezik, hogy akkor megtartott a hatdridd csak, ha a hatdrozat kiadmdnyozésat
kovetéen annak addzd részére torténd megkiildése irant is intézkedik az adohatosag, azt
elhelyezi az ad6zo6 képviseldjének tarhelyén, ami jelen esetben nem tortént meg. Hivatkozott
a Kuria Kfv.1.35.142/2019. szdmu hatarozatara.

[36] A nyilatkozattételi joganak megsértése sulyos eljarasi hibanak mindsiil
(Kfv.I.35.145/2008.). Tévesen hivatkozott az elséfoku birdésag az Air. 60. §-ara, mivel ezen
jogszabalyi rendelkezés a mas adozonal folyamatban 1€vé ellenérzés soran biztosit
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lehetdséget az adohatdsagnak nyilatkozattételre, amely a nyilatkozattételre felhivott ad6zo
szamara nyilatkozattételi kotelezettséggel jar. Az Air. 59. § az ad6zé szadmara nala
folyamatban 1évo ellendrzés soran biztosit jogot a nyilatkozattételhez. Az észrevételezési jog
¢s fellebbezési jog, nem a nyilatkozattételi jog alternativai. Ezért az elsdfoku birdsag itélete
sérti az Air. 59. § (1) bekezdését.

[37] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valod
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[39] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
125. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiraldsa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[40] Az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) kimondja a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét és azt az esetet mindsiti rendeltetésellenes
joggyakorlasnak, amikor valamely szerz0dés, vagy mas jogiigylet célja az adotdrvényben,
onkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések megkeriilése. A rendeltetésellenes
joggyakorlas megallapitasakor vizsgalando tesztet a Birdsag elészor a C-255/02. Halifax
tigyben allitotta fel. A Halifax iigyben a Birésag kimondta, hogy az ottani tényallas
szerintihez hasonlo tligyletek termékértékesitésnek vagy szolgaltatas-nytjtasnak és gazdasagi
tevékenységnek mindsiilnek a Hatodik iranyelv 2. cikkének 1.) pontja, 4. cikkének (1) és (2)
bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, feltéve, hogy
teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgal6 objektiv feltételeket. Kimondta azt is, hogy az
a kérdés, hogy az érintett ligyletet kizardlag adoeldny elérése végett végzik, 1ényegtelen
annak megallapitdsdhoz, hogy az termékértékesitésnek, szolgaltatisnak ¢és gazdasagi
tevékenységnek mindsiil-e. Vagyis termékértékesitésnek, illetve szolgéltatasnyujtasnak és
gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, amennyiben az e fogalmak alapjaul szolgald objektiv
feltételeket teljesitik, még abban az esetben is, ha azokat kizarolag adoelony elérése céljabol
végzik barmilyen mas iizleti cél nélkdil.

[41] Mindez azt jelenti, hogy filiggetleniil attdl, hogy a gazdasagi esemény megvalosult-e,
formalisan megfelel-e a héa iranyelvben, illetve a nemzeti addétorvényben foglalt
feltételeknek, az ilyen tigyletek elsddleges célja az addelény megszerzése; az addeldny
ellentétes a hozzaadott értékadd szabalyozas céljaval, rendelkezéseivel. A visszaélésszerii
magatartds megéllapitdsahoz egyrészt az sziikséges, hogy a Hatodik irdnyelv és az azt atiiltetd
nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fennallasa
ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan addelény megszerzése legyen, amely ellentétes
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a Hatodik iranyelv célkitlizéseivel. Masrészt az objektiv koriilmények Osszességébdl ki kell
tlinnie, hogy a szdban forgo tigyletek elsddleges célja valamely adoelony megszerzése.

[42] A Kuria allaspontja szerint az elséfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy az
adokijatszasban tudatosan miikddott kozre a felperes, melynek sordn nemcsak alakitoja,
hanem haszonhtzdja is volt az Tlgyleteknek. Ilyen esetben azokat a koriilményeket,
cselekedeteket kell feltarni, amelyek bizonyitjak, hogy a felperes elsédleges alakitoja volt az
igyleteknek, s ezen kotelezettségének, mind az alperes, mind az els6fokl birosag eleget tett.

[43] Az elséfoku birosag jogerds itélete szamba veszi azokat a koriilményeket, amelyek
egyiittes, Osszességében torténd értékelése alapjan a nem rendeltetésszerli joggyakorlas
egyértelmiien megallapithatd a felperes részérdl. Alappal allapitotta meg igy az elséfoku
birésag, hogy a feltdrt szamldzadsi lancolatokba feleslegesen keriiltek beépitésre a
lancolatokban felperest megeldz6 tarsasagok (T.L. Kft., E.T. Kft.). Azt is, hogy nem volt
igazolhat6 az agancsok beszerzése a M.a. Kft., a V.T. Kft. és a P.P. Kft. esetén sem. Tovabba a
M.a. Kft. és a V.T. Kft.-t olyan személy képviselte, aki eltiltott képviseld volt, a tarsasagok
igyvezetdi a gazdasagi tarsasagok tevékenységében nem vettek részt. Ezen tarsasagok a
vizsgalt idészakok vonatkozasaban bevallasi kotelezettségeiknek nem tettek eleget, a felperes
beszallitdoi részére kiallitott szamlak adotartalmat nem tiintették fel, adofizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, igy a felszamitott afa a koltségvetésbe nem kertilt
befizetésre.

[44] Mindkét lancolat esetén okszerlien allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
lancolat végén allo hidnyzd kereskeddk bankszamldjarol az atutalt Osszegek készpénzben
felvételre keriiltek, de azok tovabbi sorsa nem volt megallapithaté. Mindkét lancolat esetén
feltarasra kertiltek a személyi dsszefonddasok, az, hogy a szdmlazasi lancolatokban szerepld
tarsasagok, illetve a neviikben eljardo személyek kozott korabban kapcsolat allt fenn és
kiemelten a felperesi tarsasdg és az A.S. Bt. kapcsolt vallalkozisi mindsége, amely
tarsasaggal korabban a P.A. altal képviselt mas tarsasagok folytattak gazdasagi tevékenységet,
valamint a T.L. Kft. is végzett rakodasi munkat részére.

[45] Valamennyi koriilményt szdmba véve okszerlien allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felperes ugy vasarolta meg mindkét lancolatban az agancsokat a buffer cégtdl (T.L.
Kft., E.T. Kft.), hogy korabbi gazdasagi kapcsolatai révén ismerte a hidnyzé cégek képviseldit
is, mégsem veliikk szerz6dott. A buffer cég lancolatban betdltott szerepe minddssze arra
korlatozodott, hogy a tobb millid forint jogiigylet révén tulajdonédba keriilt terméket 6rakon
beliil eL.-ta akként, hogy tulajdonképpen csak fuvarozast végzett, L.-on betette az agancsokat
az autdba, majd elvitte N.-ra és ott atadta a felperesnek. Ezért okszerlien mindsitette az
elséfoku birdsag ezen gazdasagi szempontbol nem magyarazhat6 jogiligyleteket akként, hogy
azokat alatamasztjak az adodjogi megfontolasok. Az iigyletek eredményeként ugyanis a
hianyz6 kereskeddk az afat nem fizették be, a buffer cég adominimalizal6 bevallast nyujtott
be, a felperes az adot visszaigényelte, gy, hogy a kozosségi értékesités 1évén adofizetési
kotelezettsége nem volt. A gazdasagi irracionalitas igy a felperes szdmara kedvezd
adéeredménnyel jart.
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[46] Mindez egyértelmiien azt igazolja, hogy a felperes nem rendeltetésszerlien
gyakorolta a jogait, a lancolatok révén visszaigényelte azt az afat, amely soha nem kertilt a
koltségvetésbe befizetésre. A nem rendeltetésszerli joggyakorlas korében az els6foku birdsag
helyesen értékelte azokat a tényeket, amelyek mind a felperes tudatos gazdasagi racionalitast
nélkiil6z0 aktiv magatartasat tamasztjadk ala (Ny.A. ajanlotta a P.P. Kft.-t beszallitojanak,
holott maga a felperes is beszerezhetett volna; a M.a. Kft. és a V.T. Kft.-t képvisel6 P.A. maga
ajanlkozott beszallitonak a T.L. Kft. képviseldjének tigy, hogy tudta kinek keriil értékesitésre
az aru; a T.L. Kft. felajanlotta a felperesnek azt is, hogy kozvetleniil kiviszi a termékeket
kiilfoldre a felperesi tarsasag kiiktatasaval, amibe a felperesi Kft. nem egyezett bele). Az
els6foktl birosag a Halifax ligy szempontjai szerinti elemzést bar nem nevesitette, de
elvégezte ¢és megallapitotta, hogy ugyan voltak gazdasagi események, azonban azok
elsédleges célja a héa rendelkezéseivel ellentétes adoeldny megszerzése volt.

[47] Alaptalan a felperes feliilvizsgalati kérelemben szerepld kifogéasa, amellyel a
felperesi tudattartalom vizsgalatat hianyolja a gazdasagi események felek kozotti megtorténte
miatt. Az adohatdsdg, illetve az elséfoki birésag megjeldlte azokat a bizonyitékokat,
koriilményeket, tényeket, amelyek alapjan a felperes nem rendeltetésszerli joggyakorlasat
megallapitotta, dontésiiket pedig e tényre alapitottak. A felperes alappal hivatkozott arra,
hogy a jelen per targyat képezo tényallas és az abbol levont jogkovetkeztetés nem feleltethetd
meg a KMK vélemény 1.,2., és 3. pontjaban tételezett eseteknek. Azonban az addlevonasi jog
nem rendeltetésszerli joggyakorlas miatti megtagaddsa vonatkozasaban a Kuria szamtalan
dontésében kifejtette mar jogi allaspontjat [Kfv.1.35.372/2007/13., Kfv.[.35.246/2018/7.,
Kfv.1.35.198/2020/4., Kfv.1.35.522/2020/8.]. Ezért nem sérti a KMK véleményben foglaltakat
sem a jogerds itélet a mar kifejtettek szerint, hiszen a jelen tényallassal megegyezd, nem
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezéseket, azonban az Art
¢s a Halifax ligy idézett rendelkezései alapjan az ily moddon elért adoelony ellentétes a
hozzéaadott értékado szabalyozas céljaval, rendelkezéseivel.

[48] Alaptalannak taldlta ezért a Kuria a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét is. A Kuria allaspontja szerint a Halifax {igy a nem
rendeltetésszerli joggyakorlds megallapithatosdga szempontjabol tartalmazza azokat az
elveket, amelyeket mar a Kiria is alkalmazott tobb fentebb hivatkozott dontésében. Ez az tn.
Halifax teszt. Jelen iigyben a nemzeti birdésag fel.-ata volt, hogy az eldtte 1€vo jogvitat a
konkrét tények alapjan eldontse.

[49] A feliilvizsgalati kérelemnek a jegyzokonyvi mellékletek hianyaval kapcsolatban
elterjesztett hivatkozasaval Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozza, hogy korabbi itéletében
[Kfv.1.35.013/2020/9.] kifejtette mar, nincs olyan jogszabalyi kovetelmény, hogy az
ellendrzési jegyzOkonyv mellékleteként az eljaras anyagat az adozonak hivatalbol at kell adni,
ugyanakkor az iratbetekintési jog kérelemre biztositando. A felperes iratbetekintési jogat
gyakorolhatta, részben gyakorolta is, az iratanyag az els6fokil birdsag részére teljes
terjedelmében megkiildésre keriilt valamennyi {igyben, igy az megismerhetové valt a felperes
szamara. A felperes altal hivatkozott Kfv.1.35592/2016/5. szamu itélet nem 4ll ellentétben a
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jelen tiigyben Kkifejtettekkel, a hivatkozott itélet tényallasa eltérd, a jelen iligyben a
bizonyitékok értékelésére az adohatdésag részérdl a kapcsolddd vizsgalati és egyéb
bizonyitékok tekintetében is sor keriilt, azokat az ad6z6 megismerhette, az elséfokl birdsag
részére is teljes terjedelmében megkiildésre keriilt.

[50] A Kuria hivatkozik a Kfv.[.35.066/2021/6. szamu itéletére, amelyben kimondta,
hogy az ligyintézési hataridé akkor tekintheto teljesitettnek, ha az eljaré hatosag legkésébb a
lejarati napon az ligy tartalmi vizsgalatan alapul6 anyagi joghatas kivaltasara alkalmas dontést
hoz, és egyidejiileg — tehat legkésobb a lejarati napon — intézkedik annak az tligyféllel vald
kozlése irant. Az Air. 50. § (5) bekezdése ennek az elméleti alapvetésnek megfeleléen mondja
ki, hogy az ligyintézési hataridon beliil a dontés kozlése irant is intézkedni kell. Az
iigyintézési hataridé tehat megtartott a kozlésre irdnyuld intézkedéssel, ahhoz nem sziikséges
az, hogy a dontés az Air. 76.§ szabalyainak megfelelden kozoltnek is mindsiiljon. Ezért a
feliilvizsgalati kérelem e korben is alaptalan.

[51] A feliilvizsgalati kérelem hivatkozott a felperesi képviseld nyilatkoztatdsanak
hidnyéara is. Az ad6zonak joga van ahhoz, hogy az eljards soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja [Air. 59. § (1) bekezdés]. A (2) bekezdés részletezi, hogy ha a
tényallas tisztdzdsa azt sziikségessé teszi, az adohatdsag az adozot nyilatkozattételre hivhatja
fel. Az Air. idézett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a nyilatkozattételi jog az adozéd
szdmara nem kotelezettség, hanem ahhoz joga flizddik, az adohatdsag szdmara pedig csak
akkor valik kotelezettséggé, amennyiben a tényallas tisztdzasa azt sziikségessé teszi. Az
elséfoku birdsag okszerli indokat adta annak, miért nem tartotta jogszabalysértonek az ad6zoi
nyilatkozat elmaradésat, azt a szabad bizonyitas elvére vezette vissza. Téves jogszabalyhely
megjelolése nem eredményezi a dontés érdemi helytelenségét. Masrészt jelen esetben nem
hataratlépésnél ellendrzés ald vont jarmi ellendrzése soran elmulasztott hatdsagi
jegyzokonyvezés a per targya, mint a felperes altal felhozott dontés (Kfv.1.35.145/2008)
esetén, ahol a jegyzOkonyvezés hianya a tényallas megéllapitasat is gatolta, jelen tigyben pl.
¢szrevételezés formajaban az egyes kérdéseket érintd felperesi allaspont az adohatdsag elé lett
tarva és az adohatosag a felperesi allaspont ismeretében hozta meg dontéseit.

[52] A Kuria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[53] A nem rendeltetésszerti dfa levonasi jog gyakorlasanak ismérve, hogy az iigyletek
elsodleges célja az adoelony megszerzése és az adoelony ellentétes a hozzaadott értékado
szabalyozas céljaval, rendelkezéseivel.

Z.4ro rész
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[54] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason birélta el.

[55] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni.

[56] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesnek feliilvizsgalati perkoltséget fizetni.

[57] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. jalius 08.

Dr. Dardk Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta
sk. biro



