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ftélet
Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 85.000 (Nyolcvanétezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 19.300 (Tizenkilencezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes 30521/7520/2018 sorszam hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes 2018. oktdber 11-én elbterjesztett, a fogvatartott alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt benytjtott panaszat részben megalapozottnak talaltak tekintettel arra, hogy
a fogvatartott szamara a térvényben meghatarozott élettér (4 m?) nem biztositott.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a felperes emberi méltosagat azzal, hogy a 2018. aprilis 3. napjatol 2018. majus 13. napjaig
terjedd idészakban a fogvatartasban 1évo felperes szamara nem biztositotta az eldirt minimalis
¢letteret. Kérte az alperes perkoltségben vald marasztaldsat.

[3] Az alperes a tulzsufoltsdg tényét nem vitatta, elismerte a felperes
megallapitasra iranyuld keresetét, amely a 2018. 4prilis 3. és 2018. majus 13. kdzotti
id6szakban a fogvatartottak szamara 4 m? élettér biztositasanak a hianyar6l szolt. Az alperes a
perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra vonatkozo
védekezesének eldterjesztése nélkiil elismerte és hivatkozott arra, hogy a perre okot nem
adott, ezért a Pp. 86. § (1) bekezdése alapjan kérte a felperes perkoltség iranti igényének
elutasitasat €s az alperes perkoltségében valé marasztalasat. Az alperes a felperes perkoltség
iranti igényét egyébként is eltulzottnak tartotta.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes emberi méltdsagat azaltal, hogy a 2018. aprilis 3. napjatol
2018. majus 13. napjaig terjedd idészakban a fogvatartasban 1évo felperest tulzsufolt zarkaban
helyezte el.

[5] Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 241.000
forint perkoltséget és megallapitotta, hogy a feljegyzett 36.000 forint illeték a Magyar Allam
terhén marad.

[6] Az itélet indokolasédban rogzitette, hogy a felperes pernyertes lett, igy a birdsag
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes altal felszamitott
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perkoltség megfizetésére, mely a felperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat
foglalta magaban. Az tigyvédi munkadij 6sszegét a birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[7] A birésag a Pp. 86. § (1) bekezdés alkalmazisara nem latott lehetdséget.
Ramutatott, hogy e jogszabalyhely két feltétel egyiittes fennalldsat koveteli meg: az egyik
feltétel a perben érvényesitett jog €s az abbol fakadd kérelem elismerése. A jogszabalyi
rendelkezésbdl az elismerés tovabbi kritériumai is meghatarozhatok: az elismerés csak akkor
valtja ki a joghatast, ha teljes kor(, kifejezett, tovabba a perfelvételi szakban és ezen beliil a
jogra ¢és kérelemre vonatkoz6 védekezés helyett torténik meg. Ha az igényérvényesitd fél
ellenfele ugy tesz elismerést, hogy korabban a jogra és kérelemre vonatkozdan akar alaki,
akar érdemi védekezést terjesztett eld, a szabaly mar nem alkalmazhatd. Jelen ligyben az elso
feltétel, a perben érvényesitett jog és az abbol fakadd kérelem elismerése megvaldsult. A
masik konjunktiv feltétel az, hogy az elismerd fél ne adjon okot a perre. A Pp. nem hatarozza
meg konkrétan, hogy a fél mely magatartasa tekinthetd olyannak, amely alappal készteti a
masik felet a perinditasra, igy azt esetrdl esetre a birdsagnak kell megitélnie, dontden az
allitott jog alapjaul szolgalo jogviszony jellemzdibdl kiindulva. A kialakult birésagi gyakorlat
szerint az alperes akkor nem ad okot a perre, ha mindent megtesz annak érdekében, hogy a
felek kozotti jogvita perinditds nélkiil elintézhetové valjék. A felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy bar az alperes a panaszt elbiralo hatadrozataban elismerte, hogy az egy
fore jutd 4 m? életteret nem biztositotta a felperes szamara, de az emberi méltdosag, mint
személyiségi jog megsértését nem ismerte el. A felperes a személyiségi jogsértés birdsagi
megallapitasa irdnti igényét kizardlag polgari peres eljaras keretében tudta érvényesiteni, a
jogsértés tényének megallapitasara a Bv.tv. a kartalanitasi eljaras keretében nem ad
lehetdséget. A birdsag megitélése szerint a jogszabaly altal eldirt élettér biztositasanak
elmulasztasa €s ezaltal a személyiségi jogsértés megvalodsitdsa miatt az alperes alappal nem
hivatkozhat arra, hogy a perre okot nem adott.

[8] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes fellebbezést jelentett be, melyben
annak részbeni megvaltoztatasat és a 241.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezésének
mellézését kérte. Kérte tovabba a felperes els6- és masodfoku perkoltség megtizetésére
kotelezését.

[9] Arra hivatkozott az elséfoku itélet 56. pontjaban foglalt indokolasra utalva,
hogy éppen az a lényeg, hogy nem is volt lehetdsége nyilatkozni az elézményi eljarasban,
mivel az emberi méltdsag, mint személyiségi jog megsértése fel sem mertiilt. Az alperes éppen
ezért nyilatkozta a perben, hogy lényegtelen, hogy mi tortént a kartalanitasi eljarasban, hiszen
az nem is ad lehetdséget a személyiségi jog megsértésének a megallapitasara. Ebbol
kovetkezbden a birdsag hibas jogkdvetkeztetést vont le.

[10] Allaspontja szerint a kértalanitasi eljarast kovetéen, a peres eljarast megeldzden
a felperesnek fel kellett volna hivnia az alperest, hogy az emberi méltdsag, mint személyiségi
jog megsértését elismeri-e. Amennyiben ekkor az alperes nemleges valaszt adott volna, akkor
adott volna okot a perre. Ennek aldtdmasztasara csatolta a Budapest Kornyéki Torvényszék
11.P.20.172/2022/12. szamu, valamint a Févarosi [téltabla 2.Pf.20.850/2022/4. sorszami
itéletét.
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[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat és az
alperes 85.000.- forint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Az alperes fellebbezését
megalapozatlannak, tévesnek mindsitette. Allitotta, hogy a felperes tobbszor is eldadta
irasban igényét, panaszait, a 2018. szeptember 17-i csatoldsra keriilt a keresetlevélhez is. Ezen
utobbiban kifejezetten meghivatkozta a Ptk. 2:51. §-t, a keresetben érvényesitett jogot. Ezen
tulmenden 2019-ben is keriiltek benyujtasra ugyan ilyen tartalmt beadvanyok.

[12] Azzal érvelt tovabba, hogy olyan jogszabaly nem létezik, mely a személyiségi
jog megsértésére iranyuld peres eljarast megel6zo felhivasi kotelezettséget irna el a felperes
terhére. Hivatkozott ebben a korben a 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatra, a Févarosi
[tél6tabla 6.P£.20.053/2022/14. sorszami eseti dontésre.

[13] Hangsulyozta, hogy a Pp. 86. § (1) bekezdése nem a pert megel6zden, hanem a
per inditasat kovetden, mar perbeli fél alperes tekintetében a perfelvételi szakban rendelkezik
a szabalyozasrol. A jelen esetben az alperes nem ismerte el a Ptk. 2:51. §-an alapul6 jogot és
az emberi méltdsag megsértését sem, a perre okot adott. Amennyiben az alperes emberhez
meéltod feltételeket biztositott volna a fogvatartottjainak €s betartja a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket, akkor nem kellett volna peres eljarassal szamolnia és nem adott volna okot a
perinditasra. Hivatkozott a FOvarosi Torvényszék 35.P.20.651/2022/8. sorszamu elséfoku
itéletre is.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Mivel a fellebbezés kizardlag az elséfoku itélet perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezése ellen irdnyult, ezért a jelen feliilbirdlat az itélet egyéb rendelkezéseit
nem érintette.

[16] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 86. § (1)
bekezdése értelmében, ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot €s
kérelmet az arra vonatkozé védekezésének eldterjesztése nélkil elismeri €s a perre nem adott
okot, a perkoltségét az ellenfél tériti meg.

[17] Az alperes ellenkérelmében, valamint fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy
a perinditasra okot nem adott, a kartalanitas alapjaul szolgald jogsértést mar a peres eljarast
megeldzden elismerte. Sérelmezte ugyanakkor, hogy 6t a felperes a személyiségi jogsértés
elismerésére elézetesen nem hivta fel.

[18] Az elséfoku birosag itéletében részletesen megindokolta, hogy miért nem tartja
alkalmazhaténak a jelen eljardsban a Pp. 86. § (1) bekezdését. Az itélotabla az els6foku
birosag kifejtett allaspontjaval egyetért és hangsulyozza, hogy a perkoltségviselés altalanos
szabalya aldl kivételt képezo6 rendelkezés alkalmazdsanak masodik konjuktiv feltételét, azaz,
hogy a perre okot adott-e az alperes, a jogszabaly konkrétan nem hatarozza meg, mindig az
adott eset Osszes koriilményének az egyiittes mérlegelésével lehet megallapitani.

[19] A birdi gyakorlat szerint az alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat
nem tesz, aminek nyoman a perinditas sziikségessé valik, masfeldl pedig mindent megtesz
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annak érdekében, hogy a felek kozotti vita perinditds nélkiil elintézhetévé valjék.
(BH2005.27.) Eszerint tehat az alperest terheli a perinditast sziikségessé tevo magatartastol

vald tartdzkodas (passziv magatartas), illetve a perinditas elkeriilését célzo cselekvés (aktiv
magatartas).

[20] Tényként allapithatdé meg, hogy az alperes a fogvatartas kapcsan jogszabalyt
sértett, mivel nem biztositotta a felperes részére a minimalisan eldirt €letteret. Ezt el is ismerte
a felperes altal benyujtott panasszal kezdeményezett kartalanitasi eljarasban. Helyesen
mutatott ra az elséfokl birdsag, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasat a felperes csak
polgari peres eljaras keretében kérhette. Erre utalt a Gy6ri télotabla a P£.1.20.177/2022/4.
sorszamu itéletében a Kuria Pfv.I11.20.979/2020/3. sorszamu dontése alapjan.

[21] Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a felperes 6t a személyiségi jogsértés
elismerésére eldzetesen nem hivta fel, mintegy a peres eljards megeldzése érdekében. Ilyen
kotelezettséget ugyanis a jogszabaly nem ir eld, ez a felperest sem igényének érvényesitése
korében, sem a perkoltség viselés Pp. 86. § (1) bekezdése szerinti specialis rendelkezésre
figyelemmel nem terhelhette. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes 2018. szeptember 17-1
beadvanyénak III. pontja megsértett jogként tartalmazza a Ptk. 2:51. §-t. Ebbdl kovetkezden
nem értékelhetd a felperes terhére, hogy eldzetesen kifejezetten nem hivta fel az alperest
személyiségi joga megsértésnek elismerésére. Az alperes elmulasztotta a jogszabaly altal
eldirt minimalis ¢€lettér biztositasara vonatkozo kotelezettségét, mellyel személyiségi jogot is
sértett, ennek megallapitasara kizardlag polgari peres eljarasban keriilhetett sor, az ebbdl
eredo koltségeket az alperes viselni koteles.

[22] A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 389. § értelmében alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[23] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit. A felperes
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét az itéldtabla a felperes altal a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, a fél és jogi képviseldje kozott 1étrejott
megallapodas alapjan felszamitott 85.000.- forint 6sszegben hatdrozta meg.

[24] A feljegyzett fellebbezési illeték az alperes teljes személyes illetékmentessége
folytan az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

Gydr, 2023. oktdber 26.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke, eléado bird bird bird



