Gyori [tél6tabla
P£.I11.20.015/2023/5/1.

A Gyéri {télétabla dr. Irinkov D. Mihaly tigyvéd (cim11) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek dr. Kovér Anita jogtanacsos (ciml12.) altal képviselt Alperesl (cim12) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2022.
november 25. napjan kelt 28.P.20.101/2021/60. szam alatti itélete ellen a felperes altal 63.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperes
elébb 2008. marcius 10.-2009. oktober 15., majd 2011. janudr 31. — 2017. oktdber 17. kozotti
1d6szakban (szabadulasaig) az alperesi blintetés-végrehajtasi intézetben volt fogvatartott, ahol
un. PPP rendszerben miikddik, a fogvatartottak élelmezése, azt a céglkft — a tovabbiakban
iizemeltetd - latta el. Az ¢lelmezési norma - annak figyelembevételével, hogy a fogvatartott
dolgozik-e — a jogszabalyi eldirasoknak megfelelve kJ-ban keriil meghatarozasra. Az
étkeztetést Kozponti Szabalyzat mentén zajlik szigoru ellenérzési folyamat mellett, mely
ellendrzésben az alperes és a hatosagok is részt vesznek. Amennyiben a fogvatartottnak nincs
egészseégligyl problémadja, akkor az alap étrendet kapja, a BV. Intézet személyi adllomanya is
ebben a meniiben részesiil. A fogvatartott bekeriilésekor egészségligyi vizsgalaton esik at. A
specialis étrendre szoruld fogvatartottak az orvosi vizsgalat alapjan az allapotuknak megfeleld
specialis (diétas) étrendet kapjak. A diétas élelmezést az alperesi intézet féorvosa, illetve a
BV. Kozponti Korhdza irhatja eld, melynek tényét a fogvatartotti nyilvantartasban a
fogvatartotti labor rogziti. Sem a fogvatartott, sem az alperes nem kérheti ezen eltérd étrend
megsziintetését, erre csak az orvos jogosult.
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[2] Az iizemeltetd - a BV. Kozponti Koérhdza étrendjét alapul véve - az alperes
EPOaval (EPO) egyiittmiikodve allitja 0sszeg a specidlis étlapot. A 2018. eldtt a még
haromszor 10 napos ciklusban ismétlédé talalolistakat (meniisort) hetente ellendrizte
dietetikus. Az étlapok az un. Quadro Bite programmal kerlilnek Osszeallitasra, amiben
kozpontilag feltdltott recepturdk és nyersanyagsziikséglet szerepel. A zsir- és fliszer és
majkiméld diéta kisebb mértékben tartalmaz zsiradékot és irritald fliszereket, nem tartalmaz
hiivelyeset, zoldbabot, zoldborsoét, lencsét és vords hlisokat, 1ényegét tekintve megfeleltethetd
a purinszegény diétanak. Az alperes legalabb napi 1 melegétkezést biztosit a
fogvatartottaknak, huzamosabb ideig nem keriil csak konzerv kiaddsara sor. Az ételt az EPO
szempontbol, a BVOP, az ANTSZ, és a NEBIH pedig eseti mintavétellel. Az élelmiszerek
tarolasat és szallitasat az lizemeltetd az un. HACCP rendszer eldirdsainak megfelelden végzi.
Az EPO napi szinten rogziti az ellenérzési naploban az ellenérzés eredményét. Mind az alap,
mind a diétas étrend kifliggesztésre keriil a korleteken, igy barmelyik fogvatartott elére
értesiilhet arrol, hogy milyen ételt fog kapni. Az étrendet az UEK az intézeti publikus
mappara is felteszi, ahonnan a nevelSk informalhatjak arr6él a fogvatartottakat. Ha a
fogvatartottnak mégis problémadja meriil fel az étkeztetéssel, ezt azonnal jelezheti, illetve
jelzéssel ¢€lhet a napi neveldi szemlén, panaszt tehet, illetve a BV. ligyészhez, egyéb
hatésdgokhoz fordulhat. A panasz a fogvatartotti nyilvantartadsban rogzitésre keriil. Arra az
alperesnek nincs lehetdsége, hogy ellendrizze, hogy a fogvatartott az atvett ételt fogyasztja-e
el, vagy elcseréli azt mas fogvatartottal, illetve az n. kiétkeztetd boltban milyen tipust
¢lelmiszert vasarol. Az ellendrzés részét képezi az is, hogy a fogvatartott csak a neki rendelt
étrendnek megfeleld ételt veheti at ételosztaskor. A csajka a fogvatartottak személyes
felszerelési targya. A meleg ételt a fogvatartottaknak ebben talaljak ki, a csajkak tisztitasa, a
sziikséges tisztitoszer megvétele a fogvatartottak kotelessége.

[3] Alperes vizsgalati beutalgja alapjan BV. kozponti korhaz 2015. februar 3-an
korismézte a felperes magas koleszterinszintjét és emelkedett hugysavszintjét. Terapids
javaslatként zsirszegény diétat, és napi egyszer 100 mg Milurit tabletta alkalmazasat irtak elo.
Az alperes ennek megfeleléen 2015. februar 9. napjan - 2015. februdr 11-1 kezdettel -
zsirszegény és fliszerszegény diéta alkalmazasat rendelte el, melyet 2016. aprilis 25. napjaig
fenntartott. 2016. szeptember 23. napjatél 2017. szeptember 25. napjaig zsir, rost,
fiiszerszegény (maj- epe- bélkiméld) diétat irt el6. Tobb alkalommal is elvégzésre keriilt
laborvizsgalat, a felperes vérének hugysavszintje 2013. jalius 10-én a normadl tartomanyba
esett (330 mmol/liter), 2015. februar 3-an enyhén emelkedett (464 mmol/liter), 2015 majus
27. napjan ugyancsak enyhén emelkedett volt (422 mmol/liter), majd szabadulasat kovetden
2018. november 28. napjan ismét a normal tartomanyba esett (328 mmol/liter). A hugysav a
nukleinsavak purinbéazisanak lebontasabol szarmazoé termék, amelynek 2/3-a a szervezet sajat
anyagcseréjébol, 1/3-a a taplalékbol szarmazik. A magasabb hugysavszintet nem csak
kdszvény velejargja, de a kdszvény egyik tiinete. A felperes kdszvényben nem, csupén a vér
magas hugysavszintjével jar6 — atmeneti — anyagcsere-zavarban szenvedett. Az nem
allapithaté meg, hogy a felperes esetében milyen ok - azon beliil a fogvatartas koriilményei
(élelmezés) — miatt alakult ki az emelkedett hiigysavszint, de azt az alperes megfeleléen
kezelte. A magas hugysavszint csokkentésére gyogyszeres kezelés (a felperes esetében is
alkalmazott Milurit tabletta szedése) és foként purinban szegény diéta alkalmazasa szolgal, a
kezelés célja a sulyosabb megbetegedés (koszvény) kialakuldsanak megeldzése. Az alperes
altal a felperesnek biztositott diéta — néhany étel kivételével - megfelelt a purinszegény
diétanak és a felperes tényleges allapotanak. A felperes a gydgyszerét egy 1d6 utdn nem
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szedte. Orvosi iratanyagdban - az alperes alairdsdval ellatva - rogzitésre keriilt, hogy a
gyogyszert (a feljegyzés idépontjabdl kovetkezéen a Milurit tablettdt) nem kéri, mert nem
hasznal.

[4] A felperes 2016. februar 24-én az alperes orvosi rendelésén jelentkezett a
nyelvén észlelt elvaltozas miatt. Az alperes fogéaszati vizsgalatra utasitotta, ahol szdjpenész
fennalltat allapitottdk meg, borax-glicerin alkalmazasat irtdk eld. 2016. aprilis 5. napjan a
korhazl szajsebészete vizsgalta a felperest az alperes beutaldja alapjan. Ekkor szdvettani
vizsgalat tortént, melynek sordn elszarusodd nyalkahartya elvéltozas igazolodott, ami
eltavolitasra keriilt. Szajsebészeti problémajaval kapcsolatban a felperes az alperesnél kontroll
vizsgalaton is atesett 2016. majus 20. és 2016. junius 24. napjan. Utdbbi idépontban ismét a
fogaszati kivizsgalasat javasoltak. A 2016. szeptember 29-i alperesi orvosi vizsgalat
rogzitette, hogy a felperesnél enyhe szajpenész fertdzés all fenn, javasoltdk borax-glicerin
hasznalatat, melyet a felperes 2016. oktober 5-én — aldirasaval ellatottan — visszautasitott. Az
nem allapithaté meg, hogy a fogvatartas koriilményei vagy mas ok miatt alakult volna ki a
szajiiregi elvaltozas.

[5] Sem a magas hugysavszint, sem a szdjliregi fertdzés nem volt a fogvatartottak
korében gyakori betegség.

[6] A felperes az élelmezéssel az egészségligyi ellatassal, a kezeléssel, betegsége
gyogyszerezésével kapcsolatosan az alperesnél panaszt nem terjesztett eld.

[7] A felperes 10.000.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyuld igényét az
alperes 2016. julius 27. napjan kelt 30.529/1853-3/2016. szamu kartéritési hatarozataval
elutasitotta. Ebben a felperes azt sérelmezte, hogy a laba koszvényes lett, illetve az étkezéshez
hasznalt eszkdzoktdl (a csajkatol) szajfertdzést kapott, betegségét az alperes nem kezelte. Az
alperes altal biztositott étel mennyisége és mindsége - figyelemmel arra is, hogy 6 munkat
végzett - nem volt megfeleld.

[8] A felperes a per alatt panasszal fordult a megyeli Féiigyészséghez, mely 2017.
majus 10. napjan kelt allasfoglalasaban arrol tajékoztatta a felperest, hogy a panasza alapjan a
megyeli Kormanyhivatal Népegészségiigyi Fdosztalya Kozegészségligyi ¢és Jarvanyligyi
Osztalya vizsgélatot folytatott az alperesnél, s a 2017. marcius havi zsir- és fliszerszegény
diétas étlap alapjan felhivta a kozétkeztetd figyelmét, hogy lehetdség szerint csokkentse a
fliszeres, tartositoszert tartalmazé ételeket az étlapbol. Az éllasfoglalas rogzitette azt is, hogy
a felperes — az egészségiligyi dokumentacioja szerint — a fogvatartas alatt folyamatos orvosi
ellendrzés alatt allt, a sziikséges vizsgalatok megtorténtek, amennyiben indokolt volt,
gyogykezelésben részesiilt. A felperes az allasfoglaldssal kapcsolatban jogorvoslati
kérelemmel nem élt.

II.

[9] A felperes a hatalyon kiviil helyezést kovetden megismételt eljarasban
fenntartott keresetében az emberi méltdsaga, illetve az élethez, testi épséghez, egészséghez
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fiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat és az alperes 20.000.000 forint
sérelemdijban marasztalasat kérte.

[10] Arra hivatkozott, hogy az alperesi fogvatartas alatt — a csajkdk nem megfeleld
tisztan tartdsa — miatt szajfertdzése, valamint a nem megfeleld élelmezés miatt kdszvénye
alakult ki. Szajfert6zésére a 2016. majus 20. napjatol felirt gombadlot végiil nem kapta meg,
fertdzése szabaduldsa (2017. oktdber 17) utdn Apranax alkalmazéasara 3 honap alatt elmult.
Az étkezésével kapcsolatos problémat folyamatosan jelezte a feliigyeletnek, de nem tortént
valtozas. Koszvénye 2014. évben alakulhatott ki, a BV Kozponti Korhaz 2015-ben
diagnosztizalta, de gyogyszeres kezelés alkalmazasa ellenére sem javult, mert a gyogyszer
csak a megfeleld diétaval egyiitt éri el a kell6 hatast, diétaja azonban nem volt megfeleld. A
gyogyszerbol (Milurit tabletta) csak 30 szemet szedett be, majd onként felhagyott vele, s gy
dontott, hogy nem is megy orvoshoz (P.20.701/2016/10. sz. jkv.4-5.). Koszvénye szabadulasa
utan is fennmaradt, s6t betegsége rosszabbodott (P.20.436/2017/16.; P.20.101/2021/60. szamu
jkv.).

[11] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy sem a magas hugysavszint, sem a szajliregi fert6zés kialakuldsanak
nem volt okozdja. Az élelmezés, a higiénia biztositdsa, s a gyogykezelés soran a
jogszabalyoknak megfelelden jart el. A felperes a szamara eldirt diétat kapta, a talaldlistak
szamitogépes rendszerben rogzitett adatai utdlagosan nem manipulalhatok. A szajfertdzés
miatt 2016. majus 20. és 2016. junius 24. napjan kontroll vizsgéalatokra is sor keriilt, s a
felperest szdjpanaszai miatt fogorvoshoz ¢€s szdjsebészetre is utalta. A betegségek kezelése a
felperes magatartdsa miatt maradt abba. Az orvosi vizsgéalathoz a fogvatartottnak kell irdsban
(kérelmi lapon) jeleznie panaszat. A felperes nem volt egyiittm{ikodd, dokumentaltan
visszautasitotta a kezelést. A felperes jelen allapota nem ismert, a szabadulasat kovetd
id6szakra nincsenek adatok, igy azt a szakértdk sem tudtak véleményezni, hogy milyen
allapot kovetkezett be néla.

I1I.

[12] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, kotelezte az alperes javara a felperest 600.000 forint els6foku perkdltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket €s a per soran felmertilt koltségeket az
allam viseli.

[13] ftélete indokolasaban ramutatott, hogy az alperes a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 122. § a) pontja, 156. § (1)-(2), (5) és (6) bekezdése, 157. §
(1) és (2) bekezdése, valamint az elzéras, az eldzetes letartoztatas €s a rendbirsag helyébe 1€pd
elzards végrehajtdsanak részletes szabdlyair6l szolo 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet — a
tovabbiakban BV. Szabalyzat — elitéltek élelmezésére vonatkozo 128. § (1) és (5) bekezdése
szerint jart el. Igazolast nyert, hogy mind a szdjiiregi elvéltozds, mind az emelkedett
hugysavszint megfeleld kezelésére sor keriilt sor. Az alperes engedélyezte azt is, hogy a
felperes a csomagban kapott gydgyszereket szedhesse, s a felperes altal megjelolt kendcs is
kiirasra keriilt.
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[14] Ugyanakkor a felperes nem igazolta azt, hogy a diétaval és az egészségligyi
ellatassal kapcsolatosan jogorvoslati jogat (panaszjogat) kimeritette volna.

[15] Az NSZKK helységli Intézete részérdl korabban eljart szakérté4 és az
benyjté4 részérdl késobb eljart szakértd3 szakértok egyiittes meghallgatasa feloldotta a
szakértéi vélemények kozotti latszolagos ellenmondéast. Az benyujto4 kiegészitése utan
aggalytalan - a per egyéb adataival is Osszhangban all6 — szakértdi véleményét elfogadta
itélkezése alapjaul. A szakvéleményeket érintd felperesi kifogast nem osztotta, emiatt
melldzte az Bijabb szakértd kirendelésére irdnyul6 felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését.

[16] Ramutatott, hogy a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a felperesnek koszvénye keletkezett volna a fogvatartds sordn, csak
emelkedett hugysavszintet diagnosztizaltak nala. A per adatai nem igazoltdk a felperes azon
allitasat sem, hogy az alperes nem biztositotta az 4allapotanak megfeleld diétat ¢és
egészségligyl ellatast. Az alperes érveléssel Osszhangban nem a fogvatartottak egyéni
véleménye, hanem orvosi javaslat alapjan keriilhetett sor a diétas étkeztetés biztositasara. A
csatolt okiratok, szakért65 és tanul tantk vallomasa, az orvosszakértok, valamint szakért06
dietetikus véleménye igazolta a diéta biztositdsat és annak megfeleldségét, amit a felperes
allapotanak javulasa is aldtdmasztott. A fentiekkel szemben a felperes altal csatolt
konzerveimkék — dnmagukban - nem igazoljak még azt sem, hogy azok a felperes részére
keriiltek kiadasra. A felperes altal meghallgatni kért tanuk csak azt erdsitették meg, hogy a
felperes (szoban) tobbszor kifogasolta a kapott ételt, azt néha nem ette meg és konzerveket
tarolt, de nem tdmasztottak ala azt a kereseti tényallitast, hogy a kiosztott étel nem felelt meg
a felperes szamara eldirt diétanak. A felperes étkezése a vonatkozasban ellendrizhetetlen volt,
hogy mit vasarolt maganak a kiétkeztetd boltban és mit kapott csomagban.

IV.
[17] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodsorban — megalapozatlansag miatt torténd — hatalyon kiviil

helyezését, harmadsorban annak részbeni megvaltoztatasaval a terhére megallapitott els6foku
perkoltség 6sszegének mérséklését kérte.

[18] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itéletbdl nem allapithatdoak meg a birdsag
altal a mérlegelés soran figyelembe vett szempontok (rPp. 221. § (1) bek). Megalapozatlan az
itélet, mert az ellatas megfeleldségét igazold okiratok az alperes részérdl a per folyaman nem
keriiltek benyujtasra, a tényallas 1ényegében az alperes eldadasan alapul. A csatolt talalolistak
nem voltak alkalmasak a megfeleld étkezés biztositasanak igazolasara. Az elséfokl birdsag
nem ¢értékelte az alperes terhére a megyeli Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztalya
Kozegészségiigyi €s Jarvanyligyi Osztalya vizsgdlatdnak eredményét, s nem vizsgalta, hogy
az alperes eleget tett-e az abban szerepld felhivasban foglaltaknak. Egyoldaluan és
részrehajloan értékelte a tantivallomasokat: amig az alperes tanui altal elmondottakat tényként
kezelte, addig a felperesi tantik nyilatkozatat nem fogadta el és a szakért6i véleményeknek is
csak az alperesre kedvezd megallapitasait vette figyelembe. Iratellenesen rogzitette az
elséfoku birdsag azt, hogy nem €It panasszal. Az ¢lelmezésével kapcsolatosan a feliigyeloknél
rendszeresen panasszal €lt, azonban annak nem volt eredménye, illetve ,,nyoma”. Nem
értékelte az elséfoku birdsag azt sem, hogy fogvatartottként korlatozottak voltak a lehetdségei
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a panasz megfeleld dokumentalasara. Ezen el6adasat tanu2 és tanu3 tantk vallomaésa is
megerdsitette.

[19] Fenntartotta azon érvelését, hogy a felperes (dokumentaltan is) egészségesen
keriilt be az alpereshez, majd betegen szabadult. Betegsége megjelenését megeldzéen mar
évekkel az alperesnél volt fogvatartott, igy taplalasa nagymértékben kozrehatott betegsége
kialakulasadban. Az els6fokl birdsag altal a terhére értékelt kiétkeztetési vasarlas és a csomag
mennyisége elenyészd volt az alperes altal biztositott ¢lelmiszerekhez képest, rdadasul mind
6, mind kapcsolattartoi figyeltek a megfeleld étkezésre.

[20] Betegsége diagnosztizalasa utan - a dietetikus szakértd véleménye szerint - zsir-,
fiiszer- és purinszegény diétat kellett volna kapnia, ehelyett az alperes csak zsir- ¢és
fiszerszegény diétat irt el6. A két di¢ta egymasnak megfeleltethetdségét iratellenesen
allapitotta meg az elséfoku itélet (33. pont). A szakértéi vélemények ellentmondasait az
elséfoku birosag nem oldotta fel. A szakértd4 2018. november 30. és 2019. augusztus 14.
napjan kiegészitett szakértdi véleményében foglaltak igazoltdk, hogy nem részesiilt az
allapotanak megfeleld orvosi ellatasban és diétaban, nem kapta meg az eldirt gyogyszereket,
amit az is alatamaszt, hogy hugysavszintje fogvatartasa alatt hektikusan valtozott, el6bb
jelentésen emelkedett, majd elenyész6 mértékben csokkent. Az utdbb eljart szakértd
megallapitdsai homalyosak és a laboreredményekkel 6ssze nem egyeztethetéek maradtak.

[21] Szajfertdzésének oka egyértelmiien a csajkak nem megfeleld tisztitasa volt, az
ehhez sziikséges higiénés feltételeket az alperes nem biztositotta.

[22] Harmadlagos fellebbezése kapcsan ramutatott, hogy a terhére megéallapitott
elsofoku perkoltség nem 4all aranyban az alperes oldalan elvégzett képviseleti
tevékenységével, az alperes jogi képviseldje csak a karigényét elutasitd alperesi hatarozatban
foglaltakat ismételte meg, illetve bovitette ki.

V.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a tényallas csak részben alapult birdi mérlegelésen, az dontéen
okiratokon ¢és szakértéi véleményeken nyugszik. A kiterjedt bizonyitdsi eljards soran az
els6fokl birdsag a tényallast feltarta, azt — megfeleld mérlegeléssel - helyesen allapitotta meg,
az abbdl levont kovetkeztetési is helytalloak, igy itélete nem megalapozatlan. A felperes
megfeleld ¢élelmezését biztositotta, a felperes fogvatartisa alatt szakvizsgalatokon
(szajsebészet, belgyogyaszat, laborvizsgalat) vett rész, kezelése az ott megallapitott
diagnozisoknak megfelelden folytatodott. Azt, hogy eljarasa és a felperes allapota kozott
okozati dsszefliggés allna fenn, a szakértdi vélemények sem tamasztottak ala.

[24] A felperes tévesen indult ki abbol, hogy koszvényben szenved, ezt szakérto4
sem mondta ki, csak az enyhén emelkedett hligysavszint volt igazolt. A szakértdi vélemények
egybehangzoak voltak a tekintetben is, hogy a taplalkozas csak elenyészd Osszetevoje (és
okozdja) ennek az anyagcserezavarnak. Koszvény hidnyaban a purinszegény diéta biztositasa
nem volt szakmai elvaras, igy az els6foku itélet [33] pontjaban foglaltak nem iratellenesek.
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Az alperes diétaja - még ha nem is volt kifejezetten purinmentes — igazodott a tényleges
allapotahoz. A felperes fellebbezési érvelésével szemben a beszerzett szakvélemények kozott
érdemi ellentét nem 4ll fenn, az utobb eljart szakért63 szakértdé mar a talalolistdk és
kiétkeztetd lapok, valamint a dietetikus szakértd véleményének ismeretében adott véleményt.
Mindezek szakért64 szakértOnek még nem alltak rendelkezésére. A szakértdk ezt kdvetden
egyez0 nyilatkozatot is tettek- A szakért64 orvosszakértd korabbi véleményébdl kiragadott
részletek nem tehetik aggéalyossa a szakértdi véleményeket.

[25] A szajpenész kapcsan a szakértok ramutattak, hogy annak szamos - az alperes
érdekkorén kiviili - oka lehet. A Korméanyhivatal Népegészségiigyi Féosztalya vizsgalatanak
hatarozata is igazolta, hogy az alperesnél a tisztitasi, taroldsi, elOkésziti folyamatok
mindenben megfeleltek az eldirasoknak.

[26] A felperes utasitotta vissza betegségei kapcsan a megfeleld gydogymod
alkalmazasat. Ertékelendd volt az is, hogy - bar mar szakértd4 szakérto is jelezte ezek hianyat
- az allitasait alatdmasztd vizsgalatokat szabadulasat kovetéen nem végeztette el.

[27] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - a tobb mint hét évig tartd perben - a
kereset elbirdlasahoz sziikséges iratokat. kimeritden csatolta. Tévesen hivatkozott a felperes
arra, hogy panasza nem keriilt dokumentalasra, ugyanis a kereset alapjat képezo kérdésekben
nem ¢élt a felperes panasszal, ezt a Ptk. 6:548. §-a korében értékelnie kellett a birdsagnak. A
felperes volt zarkatarsai nem tekinthetok elfogulatlan tantinak, koziiliikk tanu3 tobb perben all
az alperessel, nyilatkozatai nem igazoljak a jogorvoslati jog kimeritését.

VL

[28] Az elsO6fokt birosdg a megismételt eljaras soran eleget tett a hatalyon kiviil
helyezé végzésben foglalt irdnymutatasnak. A tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
korben feltarta, azt — a bizonyitékok megfeleld értékelésével - helyesen allapitotta meg. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben eleget tett a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének, indokolasa kapcsan a masodfoku feliilbiralatot akadalyozo hidnyossag nem
allt fenn. A szakérték véleménye — kiegészitésiiket kovetden — aggalytalan volt, igy ujabb
szakértd bevondsara nincs alap. Nem allapithatdé meg az sem, hogy az els6fokt birosag a
felperes altal meghallgatni kért tanuk vallomasat, illetve a beszerzett szakértéi véleményeket
részrehajloan vagy egyoldaltian értékelte volna. Emiatt az itél6tabla sem az els6foku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, sem annak a kereset szerinti megvaltoztatisara nem latott
lehetdséget. Az elséfoku itélet indokolasat azonban — részben a fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel — sziikségesnek tartja az alabbiakkal kiegésziteni.

[29] Osszességében — az alabbiakban részletezettek szerint - helytalléan allapitotta
meg az elséfokll birosdg a keresetben allitott személyiségi jogsértés (értelemszeriien
csoportositva az alapélelmezés és a csajka-higiénia kapcsan az emberi méltosdg, mig
ugyanezek €s a diéta, valamint a betegségek kezelése kapcsan az egészséghez vald jog
megsértésének) hianyat. A betegségek diagnosztizaldsa utan, az alperesi kezelés hatdsara
javulas kovetkezett be a felperes allapotaban. A felperes részére nyujtott terdpia — még a
gyogyszeres kezeléstol torténd felperesi elzarkdzas mellett is — a hugysavszint csokkenéséhez,
a szajiiregi fert6zés ,,enyhéveé” valasdhoz vezetett. A felperes allapotdban nem igazolt olyan
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hatranyos valtozas beallta, mely az egészséghez vald személyiségi jog megsértésének
megallapitasat és a sérelemdij igényt megalapozna, illetve — ettdl fiiggetleniil — az alperes
kimentése is sikeres volt.

VIL

[30] Nem igazolt az a felperesi allitas, hogy a felperes a fogvatartas koriilményei
miatt betegedett meg. Mindkét szakérté akként nyilatkozott, hogy a felperes esetében nem
diagnosztizaltak koszvényt, csak atmenetileg emelkedett hugysavszintet, s nem azonosithato
be sem az emelkedett hugysavszint, sem a szajfert6zés oka. A kdszvény és az emelkedett
hugysavszint hatterében all6 csokkent htugysav kivalasztds oka lehet a nem megfeleld
taplalék, az elhizds, az ¢éhezés, illetve gyakran més anyagcsere betegségekhez tarsul.
Ugyanakkor csak a hugysav egyharmada szarmazik a taplalékbol, kétharmada a szervezet
sajat anyagcseréjébdl, amibdl kovetkezden az — hajlam esetén — megfeleld étrend mellett is
kialakulhat. A szajpenész oka lehet szajsebészeti, fogaszati (a fogak rossz allapota), illetve
belgyogyaszati jellegli, a dohdnyzds, a nem megfeleld szijhigiénia, de szadrmazhat a
kiilvilagbol, étkezéssel bejutdé gomba (példaul Candida) vagy baktérium is eldidézheti (P.
20.101/2021/8. 156. 0.; 20.101/2021/18. jkv, 8.0. P.20.436/2017/14. 87. 0.).

[31] A Dbetegség kialakulasi okai szempontjabol a betegség diganosztizalasat
megeldz0 iddszak relevans. Mivel a per targyat képezd két betegség potencialis okaként
megjeldlt koriilményeknek csak egy része esett az alperes érdek és hatokorébe, s volt
befolyasolhato éltala, emiatt 5nmagédbdl abbol, hogy azok kordbban nem élltak fenn vagy nem
keriiltek megallapitasra (a felperes megfogalmazasaban egészségesen keriilt be az alperesi
intézetbe), nem kovetkezik az, hogy a fogvatartds soran diagnosztizalt megbetegedés oka az
alperes érdekkorébe esd olyan korilmény lenne, mellyel Osszefliggésben a feleldssége
fennallhat. Erre figyelemmel nem az alperesnek kellett valamennyi - a felligyelete ala tartozo
- koriilmény vonatkozdsdban kimentenie magat, hanem a felperesnek kellett igazolnia azt,
hogy megbetegedése nem sorszerli vagy az alperes érdekkorébe nem esé egyéb ok, hanem
allitasanak megfelelden az alapélelmezés hianyossidgai miatt (emelkedett hugysavszint),
illetve a csajkdkkal kapcsolatos higiéniai eldirdsok megsértése miatt (szdjpenész) alakult ki.

[32] A felperes rossz alapélelmezésre vonatkoz6 Allitasit (romlott, févetlen,
egyoldalu étrend) semmi nem tamasztotta ald. Az altala meghallgatni kért tanuk a diagndzis
felallitasat megel6z6 (2015.02.03.) idészakban még nem voltak a felperes zarkatarsai, illetve
a szomszédos zarkaban fogvatartottak, igy a felperes élelmezésére, panaszaira ralatassal nem
birtak. tanul tanuvallomasa és az alperes altal csatolt iratanyag pedig cafolta a felperes
el0adasat. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az emelkedett hugysavszint diagnosztizalasa és a diéta
elrendelése elott az élelmezésével 6sszefliggd panasszal (irdsban) nem €lt a felperes.

[33] Fogvatartotti bejelentés alapjan a megyeli Kormanyhivatal Népegészségiigyi
Fdosztalya altal lefolytatott ellendrzés megéllapitotta, hogy az alperesnél az evdcsészék
mosogatasa elodirasszerti volt (P20.702/2016/10/F/1). A késoébbi idészakban pedig a Hazirend
II/2.1. pontja értelmében a csajka (mint egyéni felszerelési targy) tisztantartasarol a
fogvatartott volt koteles gondoskodni (P.20.436/2017/21/A/16.-17). Azzal Gsszefiiggésben,
hogy a tisztantartas feltételei nem alltak fenn, a felperes panaszt (irdsban) nem terjesztett eld,
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még a per alatti személyes meghallgatisa soran is csak azt sérelmezte, hogy maganak kellett
megvennie a tisztitoszert (P.20.702/2016/10. 5.0.).

[34] A panasz — mint jogorvoslati eszkdoz — igénybevételének elmaradasa kettOs
hatésu.
[35] Egyrészt a Ptk 6:548. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi jogkorben

okozott kar (illetve a Ptk.2:52.§ (2) bekezdése utaldé rendelkezése folytan a sérelemdij)
érvényesitésének anyagi jogi feltétele a hatrany elhéritasdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségek kimeritése (BDT. 2018. 3942.). E rendes jogorvoslat a fogvatartottak
vonatkozasdban ¢€s a perbeli sérelmek kapcsan a 2015. januar 1. napjat megel6z6 iddszakban a
Bv.tvr. 2. § (4) bekezdése és a tvr. 36. § g) pontja, majd azt ezt kovetd iddszakban a Bv.tv. 10.
§-a, valamint 140-142. §-a szerint eldterjeszthetd panasz.

[36] Masrészt a panasz teremti meg annak lehetdségét, hogy a sérelemmel
kapcsolatos tényallds és az azzal Osszefiiggésben a felek altal eldadottak mar a sérelem
beélltakor rogzitésre keriiljenek. Ennek elmaraddsa utobb a sérelmek bizonyitdsat neheziti
meg, mely kortiilmény az igényt érvényesitd fél terhére értékelendd. Mivel a panaszt a Bv.tv.
21. § (3) bekezdése értelmében irasban kell benyujtani, a szoban elSterjesztett panasz
sulytalan. A felperes allitasaval szemben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a panasz
irasban torténd benyujtasaban az alperes 6t akadalyozta volna.

VIL

[37] A Bv.tv. 157. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezOen az elitéltet a hatalyos
egészségligyl, tarsadalombiztositasi egészségbiztositasi jogszabalyok, illetve a kotelezd
szakmai eljarasrend szerinti egészségiigyi ellatas illeti meg, arra az egészségligyi ¢&s
tarsadalombiztositdsi jogszabalyok irdnyadok. Nincs érdemi kiilonbség tehat az egészségligyi
ellatas altalanos ¢és a BV.i intézetben fogvatartott betegekre vonatkozd szabalyai kozott. A
fogvatartds miatt specidlis jelleg lényegében csak abban 4ll, hogy a szabadsidgvesztés
végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt szabad orvosvalasztashoz vald joga, illetve az elitélt
egészségiigyi ellatds visszautasitdsaval kapcsolatos onrendelkezési joga a Bv.tv. 158. §-a
szerinti esetekben is korldtozhat6, valamint az IM rendelet 2. § (2) bekezdése altalanosan
iranyado alakszeriiségi eldirast tartalmaz a visszautasitasi jog gyakorlasaval kapcsolatban.

[38] A Bv. tv. perbeli idoszakban hatalyos 160. §-a szerint a biintetések ¢és
intézkedések végrehajtasa sordn az elitélt egészségi allapotanak megfeleld gyodgyitd-megeldzd
ellatasat els6sorban a fogva tartd bv. intézet, illetve a Kozponti Kérhdz, annak a helység2i
Fegyhaz és Bortonben miikodé Kronikus Utdkezeld Részlege, valamint az IMEI biztositja, és
az elitélt ezt az ellatast koteles igénybe venni.

[39] Az alperes orvosa a fogvatartottak egészségiigyi alapellatdsa keretében
(gyakorlatilag a haziorvos feladatkorében) jart el. A Bv.tv. 161. §-a értelmében, ha az elitélt
megfeleld egészségligyi ellatdsa a biintetés-végrehajtasi szervezet keretein beliil nem
lehetséges, a bv. orvos vagy a bv. egészségiigyi szerv gondoskodik arrdl, hogy az elitélt
egészségligyi intézményben részesiiljon a megfeleld €s kotelezo ellatasban.
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[40] Maga a felperes nyilatkozott akként, hogy a Kozponti Korhazba szallitasat
megeldzden a kdszvénynek vélt betegségére nem panaszkodott, noha az szerinte mar 2014-t6l
fennallt (P.20.702/2016/10. sz. jkv. 4. 0.). Emiatt a diagnozis felallitdsat megeldzdéen nem
terhelhette intézkedési kotelezettség az alperest. Az emelkedett hiigysavszint 2015. februar 3.
napjan keriilt megallapitasra, ugyanekkor irtak eld a Kézponti Korhazban a diétas étrendet, a
szajuregi fertézés pedig 2016. februdr 24-én meriilt fel eldszor. A betegségek
diagnosztizalasat kdvetden a kezelés ellenére bekdvetkezd tovabbi egészségromlast, illetve az
elvarhat6 javulas elmaradasat (egylittesen az egészségkarosodast) a felperes, a diétas étrend és
az egészségiigyi ellatds megfeleldségét az alperes tartozott igazolni. A felperest terheld
bizonyitas — az alabbiak szerint — sikertelen maradt, mig az alperes — az egészségiigyi
dokumentacio egyes hidnyossagai ellenére is - sikerrel igazolta, hogy a tényleges allapotanak
megfeleld étrendet és ellatast biztositotta a felperesnek.

[41] A Kozponti Kérhaz zardjelentése tartalmazta a zsirszegény diéta alkalmazasara
vonatkoz6 eldirast, az alperes ezt vette at. Amennyiben az tévesen keriilt meghatarozasra,
azért nem az alap egészségiigyi ellatast biztositd alperes felel. A Kozponti Korhaz altal eldirt
étrend feliilvizsgalatat indokolttd tevé koriilményt az iratok nem igazoltak. A szakértoi
véleményekbdl megallapithato, hogy az emelkedett huigysavszint diagnosztizalasat kovetden -
néhany étel kivételével — a felperes a purinszegény diétanak is megfeleld étrendben részesiilt
¢és az allapotanak megfeleld gyogyszeres kezelésére keriilt sort (Milurit). A per adatai nem
igazoljak, hogy az alkalmazott terapia - a gyogyszeres kezelés és a ténylegesen alkalmazott
étrend - a felperes hugysav anyagcseréjét hatranyosan befolyésolta volna (P.20.101/2021/8.
sz. szakértdi vélemény 157-158. oldal). A hugysavszint a 2015. februar 3-i laborértékekhez
képest (464 mmol/liter). 2015. majus 27. napjara a normalis szintet megkdzelitd értékre (422
mmol/liter) javult.

[42] A ténylegesen alkalmazott diéta a felperes akkori allapotanak megfelelé volt,
azzal Osszefiiggésben szabalysértést a szakértok nem allapitottak meg (18. szamu jkv.10. oldal
9. ¢és 10. bek.; 35. sz. jkv. 5. oldal (6) bek., a 35. sz. jkv. 4. o. utols6 el6tti bek.). A teljes (tobb
¢évi) kiétkeztetési anyag ismeretében tett szakértdi megallapitds lerontasara a — felperes
panasza alapjan eljar6 - megyeli Foligyészség valaszaban foglaltak nem voltak alkalmasak
(P.20.702/2016/21. sz.). E levélben az ligyészség csak 0sszegzd jelleggel €s csak egy havi (a
2017. marciusi) étlap vonatkozasdban utalt arra, hogy a vizsgalat sordn a zsir-és
fliszerszegény diéta kapcsan csokkentendOnek talaltdk a fiiszeres, tartositoszert tartalmazo
¢telek aranyat. Ugyanakkor e vizsgalat is arra kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az
¢lelmezési eldirasokat alapvetden betartotta. Maga a hatdsdgi eljards anyaga nem allt
rendelkezésre, annak beszerzésére a felperes nem terjesztett eld inditvanyt. Annak az
ligyészség altali fenti 6sszefoglalasa nem volt alkalmas a szakvélemények megallapitasanak
megkérdojelzésére.

[43] Az alperes éltal nytjtott élelmezéshez tobbkords ellenérzési rendszer
kapcsolodott. A fogvatartottak élelmezésére vonatkozd dokumenticidban és a szakértdi
véleményekben foglaltakat tanu2, tani4 és tani3 fogvatartott tantik vallomdsa nem rontotta
le. tan12 maga is ugy nyilatkozott, hogy ¢ mas ételt kapott, mint a felperes. A zarkatars
vallomasaval szemben a zarkatarsnak nem mindsiild, igy a felperes taplalkozasara kisebb
ralatassal rendelkezd tanu4 ezzel ellentétes vallomasa nem volt figyelembevehetd. A romlott
étellel kapcsolatos vallomasok helyességét megkérddjelezi az, hogy — a perben nem vitatottan
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- nem mertiilt fel adat az alperesnél tortént ételmérgezésre (P.20.436/2017/6. jkv. 4.0. utolsod
bekezdés) Az, hogy a felperes az étel izével nem elégedett, kiviil esik a perben vizsgalando
koriilményeken.

[44] Amikor a felperesnél a szajpenészt (,soor oris”) 2016. 02.24.-én
diagnosztizaltak, fogéaszati vizsgalatra kiildték ¢és az ekkor még bevett borax-glicerines
kezelésre keriilt sor, majd a kérhaz2 szajsebészetre iranyitottdk (18. sz. jkv. 10. o. (4) és (6)
bek.). 2016.06.24-én ismét fogaszati vizsgalatat kérték, s folytattak a borax-glicerines
kezelést. A 2016.09.29.-1 ambulans lap szerint a felperes szajiliregi panaszt mar nem emlitett,
a szajpenészt ,,enyhének” irta koriil a kezeldorvos.

[45] Kiemelten volt értékelendd, hogy mindkét betegsége kapcsan (a javulo statusz
ellenére) a felperes utasitotta vissza a tovabbi gyogyszeres kezelés folytatasat
(P.20.702/2016/10. szamu jkv.4. és 5. oldal). Ugy dontott, hogy az alperes orvosat nem keresi
fel ezen problémaival tobbé (P.20.702/2016/10. jkv. 4. o. (8) bek.; 5. o. utols6 bek.). A
Bv.tv.158.§-a szerinti, a fogvatartottak egészségiligyi ellatas visszautasitasaval kapcsolatos
onrendelkezési joganak korlatai fenndllta hidnydban a felperes szabadon ¢élhetett az
egészségligyi ellatas visszautasitasaval kapcsolatos dnrendelkezési jogaval, és megtagadhatta
az orvosi ¢és egyéb kezeléseket. Dontését csak az egészségiigyi nyilvantartasban kell
feltlintetni, €s azt a fogvatartottnak az alairadsaval kell ellatnia, amire a perbeli esetben sor
keriilt. A kezelés félbeszakitasanak kovetkezményeiért az alperest feleldsség nem terheli.

[46] Mindkét eljart szakértd egyetértett abban, hogy az alperes az egészségiigyi
ellatas kapcsan a dokumentacios kotelezettségét nem teljesitette pontosan, igy nem minden
esetben allapithatd meg, milyen gyodgyszer keriilt felirasra, ezen gyogyszert, illetve az eldirt
diétat a felperes elfogadta, alkalmazta, vagy visszautasitotta-e. A dokumentacios
hianyossagok azonban 6nmagukban a feleldsség megallapitasdra nem adnak alapot, mert azok
a felperes igényérvényesitését nem lehetetlenitették el vagy korlatoztak, legfeljebb az alperesi
kimentést nehezitették. Megjegyzi az itéldtabla, hogy szakért63 szakérté a dokumentécios
hianyossag relevans példajaként a 2015. jinius 10-i gydgyszer visszautasitist hivta fel
(P.20.101/2021. szam alatti szakvélemény 157. oldal). A felperes kezelésének kronologidjat is
figyelembe véve egyértelmiien a Milurit visszautasitdsdra keriilt sor, a borax-glicerines
kezelés ugyanis az egy évvel késobbi szdjfertézéshez kapcsolddott.

[47] Egyetért az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal az itélotabla abban
a kérdésben is, hogy a szakértok egylittes nyilatkozatat figyelembe véve (P. 20.101/2021/18.
jkv. 11. 0.) a szakértd4 szakértéi véleményeibdl és vélemény-kiegészitésébdl kiragadott
részletek a szakértéi bizonyitas bizonyitd erejét nem rontottdk le. A szakértok egyiittes
meghallgatasat kovetden helyesen tekintette aggalytalannak az utobb eljart szakértd
véleményét az elsdfokl birdsag, s a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban
alappal melldzte a felperes j szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag azt is, hogy noha az elséként eljart
szakértd erre a felperest felhivta, nem segitette eld a szabaduldsat kovetd kezelésekkel
kapcsolatos iratanyag csatolasdval a szakértd munkajat, igy egyrészt a betegségei
szabadulasat kovetd kezelésére és alakulasara vonatkozo eléaddsa semmivel nem keriilt
aldtdmasztasra, masrészt a szakértdi bizonyitas kapcsan a késobb torténtek retrospektiv
értékelését ellehetetlenitette.
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[48] Nem latott lehetdséget az itéldtabla a harmadlagos fellebbezés alapjan - a
hatalyon kiviil helyezé végzésben megallapitott alperesi perkoltséget is magaban foglalo -
els6foktl perkoltség leszallitasara sem. A hét évig tartd eljarasban az alperesi képviseld
szamos targyalason megjelent, tobb elokészitd iratot terjesztett eld, a felperes altal igényelt
sérelemdij mértékéhez viszonyitottan az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség nem
volt eltulzottnak minésithetd, annak leszallitasara nincs ok.

[49] A fentiekre tekintettel az itélétabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] A masodfoku eljarasban is vesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltségét maga viseli, az alperes masodfoku perkoltségének megtéritésére
koteles, melyet az itélotabla az alperest képviseld jogtanacsos kifejtett tevékenységével
aranyos munkadijaban hatdrozott meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése b)
pontja és 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan.

[51] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték
a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2023. marcius 1.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



