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ftélet

Az itélotabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

Az alperes kiaddja, a cégl.Zrt. (cim7) altal a felperesnek fizetendd els6foku perkoltség
Osszegét 1.422,4,- (ezernégyszazhuszonkettd egész négy tized) €-ra leszallitja.

Koteles az alperes kiadgja, a cégl.Zrt. (cim7) megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 1.016,-
(ezertizenhat) € masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperes kiadgjat a cégl Zrt.-t (cim7), hogy fizessen meg az éallam javara 48.000,-
(negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60 napig, azaz az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni a jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag nevét és a
hatérozat ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a
szerkesztdje a honlapl.hu internetes portdlnak. A honlapl.hu oldalon 2024. julius 7-én
,Botranyos viselkedés Felperesl perverz beszoldsokkal aldzta a tinilanyokat — allitja egy
szemtan” cimmel jelent meg ujsagcikk, amely tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazta:
... A torténtekre felhaborodottan visszaemlékezd apa allitja, hogy az erdsen ittasnak latszo
Felperes] a lanyanak és szintén kiskorli baratndjének obszcénnek, s6t perverznek mondhato
ajanlatokat tett. Be- beszolt, ugy viselkedett, mint aki, ahogy az édesapa fogalmazott,
»azonnal barkit az 4gyaba cipelhet, és még az illetd érezze megtiszteltetésnek«. »Ugy beszélt
veliik, mint aki a lanyokat valamiféle »szextargynak« gondolja... perverz beszodlasokkal
alazta 6ket. Amikor keményen raszoltam, megfenyegetett, hogy majd a testdrei elintéznek.«
Az édesapa szerint Felperesl pontosan ezt mondta az egyik kiskori lanynak: »Oriilj, ha
szétteheted nekem a ldbad.«... Amikor szova tették neki, hogy sok koriilotte a kiskort lany,
az édesapa szerint ezt mondta: »Nem baj, szeretem a friss hlist.«”

[2] A felperes 2024. julius 24-én kelt, 2024. julius 26-an kézbesitett sajto-
helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[3] A felperes a perinditasra nyitva allo hataridon beliil 2024. augusztus 14-én
eldterjesztett keresetében az alperessel kozolt korabbi helyreigazitasi kérelemmel egyezden
kérte a birosag kotelezze az alperes az alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére.
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[4] »A https://www.honlap1.hu oldalon a 2024. julius 7. napjan »Felperes1 perverz
beszolasokkal alazta a tinilanyokat — allitja egy szemtani« cimmel megjelent irdsban
valdtlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy Felperesl az szorakozohelyl nevii helységli
szérakozohelyen perverz beszolasokkal aldzta a tinilanyokat, kiskort lanyoknak obszcén, sot
perverznek mondhaté ajanlatokat tett, és ugy beszé€lt kiskora lanyokkal, mint aki a lanyokat
valamiféle »szextargynak« gondolja, valamint beszolasokkal alazta a kiskorti lanyokat.
Valétlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy Felperesl a nevezett helységli belvarosi
szorakozohelyen az egyik kiskori lany édesapjat megfenyegette, hogy majd a testdrei
elintézik. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy Felperesl a nevezett belvarosi
szorakozohelyen az egyik kiskoru lanynak azt mondta, hogy »oriilj, ha szétteheted nekem a
labad, illetve azt a kijelentést tette, hogy »szeretem a friss hust«, utalva ezzel arra, hogy
kiskoru lanyokkal kivan szexudlis kapcsolatot 1étesiteni.”

[5] A felperes a sajtészabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét utdbb akként
modositotta, hogy nem tartotta fenn az azzal kapcsolatos helyreigazitasi kérelmét, a cikk azt
tartalmazta, a felperes megjegyzései arra utaltak, hogy kiskoru lanyokkal kivan szexualis
kapcsolatos 1étesiteni.

[6] A felperes hangstlyozta, a cikk rola megfogalmazott allitdsai valdtlan
tényallitasok, amelyeket az alperes semmilyen modon nem ellendrzott le, 1ényegében
valtoztatas nélkiil kozolte egy masik sajtotermék, a hirportal2 cikkét. Allitotta, hogy a
maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. térvény 7.§-4ra is figyelemmel kozéleti
szereploként sincs fokozott tlirési kotelezettsége a maganjellegli id6toltésével Osszefiiggésben
megfogalmazott valdtlan tényallitdsokkal kapcsolatban. Kérte, hogy a birosadg kotelezze az
alperes kiadgjat, a cégl Zrt.-t perkoltsége megfizetésére, amelyet az els6foku eljarasra 160,- €
/ 6ra munkadij alapulvételével, 12 o6ranyi id6tartamban kért elszdmolni a keresetlevélhez
csatolt, a jogi képviseldvel kotott megallapodasa alapjan.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
sérelmezett cikk nem tartalmaz valotlan tényallitasokat, igy az Smtv. 12. § (1) bekezdése
szerinti feltételek nem teljesiilnek. A felperes kiemelt figyelmet élvezo politikai kozszereplo,
aki tobbek kozott a kozosségi médidn keresztiil folyamatosan és tudatosan gerjeszti a
nyilvanossag kivancsisagat, nem egyszer maganéleti koriilményeit bemutatva. A felperes
maganélete, viselkedése maganéleti élethelyzetben kiilonds kozérdeklédésre tart szamot
amiatt, hogy nyilvanossag arnyaltabb képet kaphasson a felperes személyérdl, hitelességérol.
Ezért magancselekedetei is kozérdeklddésre tarthatnak szamot. Ebbdl kovetkezden pedig a
felperest fokozott tlirési kotelezettség terheli. Az alperes hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) 2004. Von Hannover v. Germany, valamint az EJEB Couderc and Hachette
Filipacchi Associés v. France iligyben hozott dontéseire. Hivatkozott a 3/2015. (IL.2.) AB
hatdrozat [18] bekezdésében irtakra azzal Osszefiiggésben, hogy a sajtét megilletd
véleménynyilvanitas szabadsagat, mint alkotmanyos alapjog érvényesiilésének hatarait a jelen
igy eldontésénél is figyelembe kell venni. Ezt meghaladdan allitotta, hogy a modositott
kereseti kérelem targyat képezd sérelmezett cikkrészletek koziil az ,,0gy beszélt kiskoru
lanyokkal, mint aki a lanyokat valamiféle »szextargynak« gondolja” nem tényallitds, hanem
véleménynyilvanitas, amelyre alapitottan a felperes sajtd-helyreigazitasi kérelme nem foghat
helyt. Az alperes okiratot, videofelvételeket csatolt és tanibizonyitasi inditvannyal élt annak
igazolasara, hogy a cikkben irtak megfelelnek a valosagnak.
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[8] Allaspontja szerint a felperes altal felszamitott iigyvédi munkadij eltlzott. A
felperes ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet nyujtotta be és varhatdéan fogja benyljtani
parhuzamosan tobb mint 20 sajtdszerv ellen. Valamennyi perben ugyanaz a jogi képviseld jar
el a felperes képviseletében, ezért megalapozatlan, hogy perenként 14 6ranyi munkaidd
raforditas lenne elszamolhatd. Allaspontja szerint az oranként 160 € iigyvédi munkadij is
rendkiviil eltulzott. A felperes altal felszamitott perkoltség alkalmas arra, hogy a sajtd
miikddését, alkotmdnyos rendeltetésének betdltését, az olvasok megfeleld tdjékoztatasat
veszélyeztesse. Kérte, hogy a birdsag a felperesi perkoltséget az alperes pervesztessége esetén
legfeljebb 45.000,-Ft + AFA 6sszegben allapitsa meg.

[9] Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy a www.honlapl.hu oldalon 5 napon beliil jelentesse meg a kifogasolt cikk
megjelenésének megfeleld szedésit modban, betimérettel, a cikk megjelenési helyén a
kovetkezd helyreigazitd kozleményt: ,,A https://www.honlapl.hu oldalon a 2024. julius 7.
napjan »Felperes1 perverz beszolasokkal aldzta a tinildnyokat — allitja egy szemtanti« cimmel
megjelent irasban valdtlanul hireszteltiik, hogy Felperesl az szorakozohelyl nevil helységli
szérakozohelyen perverz beszolasokkal aldzta a tinilanyokat, kiskort lanyoknak obszcén, sot
perverznek mondhaté ajanlatokat tett, és ugy beszé€lt kiskora lanyokkal, mint aki a lanyokat
valamiféle »szextargynak« gondolja, valamint beszolasokkal alazta a kiskorti lanyokat.
Valétlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy Felperesl a nevezett helységli belvarosi
szorakozohelyen az egyik kiskori lany édesapjat megfenyegette, hogy majd a testdrei
elintézik. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy Felperesl a nevezett belvarosi
szorakozohelyen az egyik kiskoru lanynak azt mondta, hogy »oriilj, ha szétteheted nekem a
labad, illetve azt a kijelentést tette, hogy »szeretem a friss hust«.” Kotelezte az alperes
kiadojat, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.438,- € perkodltséget, az allam javara
36.000,-Ft feljegyzett illetéket.

[10] Az els6fokt birdsag itéletének indokoldsédban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem megalapozott. Megallapitotta,
hogy a PK 12. szamu allasfoglaldsban irtakra és a 13/2014 (IV.8.) AB hatarozatban is kifejtett
bizonyithatdsagi tesztre figyelemmel valamennyi, a felperes altal sérelmezett cikkrészlet
tényallitasnak mindsiil. A felperes altal kért helyreigazitas utolsé kitétele, miszerint a ,,szereti
a friss hust” kozlés arra utal, a felperes kiskort lanyokkal kivant szexualis kapcsolatot
létesiteni, a sérelmezett cikkben nem szerepel, az csupdn a felperesnek az ujsagcikk
tartalmaval kapcsolatban megfogalmazott kovetkeztetése. A  sajtoészervnek fokozott
gondossaggal kell eljarnia iizeneteinek nyilvanossag felé torténd eljuttatasakor, gyors,
ugyanakkor pontos, valdésagnak megfeleld tdjékoztatast kell adnia abban az esetben is, ha
valaki mésnak - a perbeli esetben a hirportal2 ujsadgcikkének - tényallitasait veszi at és azt
hireszteli. A sérelmezett tényallitasok valosagtartalmat a PK 14. szamu allasfoglalas és a
BDT202.4129 dontés alapjan az alperesnek kellett bizonyitania.

[11] Az alperes altal felajanlott tantibizonyitast arra tekintettel mellézte, hogy ugyan
az elvileg alkalmas lehetett volna az alperesi tényallitadsok valdsagtartalmanak igazolasara, de
a csatolt videofelvételek tartalmdra is figyelemmel a polgari perrendtartasrol szol 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 498. § (2) bekezdés a) pontjaval ellentétben az alperes nem
valoszinlsitette, hogy a tantvallomés a konkrét esetben bizonyitani tudnid a sérelmezett
cikkrészletek valosagtartalmat. Az ellenkérelemhez csatolt névtelen levélbdl sem annak irodja,
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sem cimzettje, sem keletkezésének id6pontja nem dallapithatdé meg, de annak tartalma is
alkalmatlan arra, hogy az alperes altal kozolt tényallitdsok valosagalapjat alatamassza. A
felperes valdtlan tényeket hiresztelt, ezért a PK 15. szamu allasfoglalas szerinti tartalommal
volt helyreigazitasra kotelezheto.

[12] A perkoltségrol a Pp. 499. § (1) bekezdése, a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. Az itélet indokoldsa szerint a sajtétermékért szerkesztoi
felelosséget viseld jogi személy kiadd koteles a felperest megilletdé els6fokt perkoltség
megfizetésére. A torvényszék a felperest megilletd ligyvédi mukadijrol a birdsagi eljarasban
megallapithat6 iigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003 (VIIL22.) IM r. (Ukr.) 2. § (29 bekezdése
alapjan hatarozott.

[13] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan
a felperes részére fizetendd perkoltség forintban térténd meghatarozasat és 60.000,-Ft + AFA
Osszegre torténd mérséklését, valamint a helyreigazitd kozlemény kezddoldali kdzzétételének
melldzeését kérte.

[14] Fenntartotta, hogy a felperes kiemelt figyelmet élvezd politikai kozszerepld,
maganélete, maganéleti élethelyzetben tanusitott viselkedése kiilonds kozérdeklodésre tart
szamot amiatt, hogy a nyilvanossag igy kaphat arnyaltabb képet a felperes személyérdl,
hitelességérdl. Erre tekintettel a felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli. Valtozatlanul
hivatkozott az elséfoka eljarasban mar felhivott két EJEB dontésre. Allitotta, hogy
megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy a nyilvanos szérakozohelyen a felperes nem
kozéleti szereploként jelent meg. Hangsulyozta, hogy az alperes altal kozolt cikk a szélesebb
nyilvanossagot is érint6 és érdekld, kozérdeklodésre szdmot tartd ligyben keletkezett és arrol
szamolt be minden informaciot dsszegylijtve és kozzétéve, hogy felperest miért vezették ki
egy szorakozohelyrdl a biztonsagi 6rok. Valtozatlanul hivatkozott az Alkotmanybirdsag
3/2015. (IL.2.) AB hatarozatiban irtakra. Allitotta, hogy a felperes keresetének jogalapja a
Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan nem all fenn.

[15] A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban kifejtette: a hazai
viszonyok kozott, Felperes1 peres eljarasban a birdsag a perkoltségrol kizarodlag Felperes] Ft-
ban hatarozhat, ellenkezd esetben a perkoltség nem végrehajthatd. A megitélt perkoltség két
szempontbol is irredlis. Az annak alapjaként megjelolt 160,-€ / 6ra munkadij rendkiviil
eltulzott. A Felperesl joggyakorlatban egy sajto-helyreigazitasi eljarasban, ahol érdemi
bizonyitas lefolytatasdra nem kertilt sor, a birésagok 40-50.000,-Ft-os perkoltséget szoktak
megitélni. A felperesi jogi képviseld oradija a jelen perben sem haladhatja meg a 20.000,-Ft-
ot. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes a helyreigazitasi kérelmet és ugyanazt a
kereseti kérelmet nyujtotta be parhuzamosan 35 cikk vonatkozasdban, ugyanazon jogi
képviseldvel eljarva, ezért indokolatlan, hogy perenként 14-18 6ranyi munkaraforditast jelol
meg a jogi képviseld. Hivatkozott a Kuria Pfv.20.995/2023/4. szamu itéletében irtakra.
Allaspontja szerint a jelen eljarasban legfeljebb 3 6ranyi tigyvédi munka fogadhaté el az
elsofoku perkoltség szamitasa soran. Kifejtette, hogy a sajtdoszerv tilzott mértékii perkoltség
fizetésére kotelezése veszélyezteti a sajtdé mikodését, alkotmanyos rendeltetésének betoltését,
valamint az olvasok megfeleld tajékoztatasat. A perkdltség megtéritése iranti kovetelés
anyagi jogi jellegét tekintve a kartéritési koveteléshez all kozel, ez pedig azt feltételezi, hogy
a felperesnél ténylegesen kar, azaz vagyoncsOkkenés meriilt fel, ehhez képest pedig a



Gyori [télétabla 6
11/SZ.P£.20.179/2024/5

felperesi jogi képviseld még csak azt sem igazolta, hogy az ligyvédi munkadijrol szamlat
allitott volna ki a felperes felé.

[16] A helyreigazitassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes keresetében
annak kozzétételét az eredeti cikk megjelenési helyén kérte. Az els6foku birosagnak a PK 15.
szamu allasfoglalds alapjan nem volt torvényes lehetdsége arra, hogy e kérelmet
sziikségteleniil és indokolatlanul tallépve a kezddoldalon kotelezze kozzétételre az alperest.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokii perkoltségben marasztalasat kérte 160,- € +Afa /6ra munkadij és 5 éranyi
munkaraforditas alapul vételével sszesen 800,- € + Afa Osszegben. Nem vitatta, hogy
kozszereplének mindsiil, de fenntartotta, hogy a valodtlan tényallitdsokkal szemben nincs
fokozott tlirési kotelezettsége. Valtozatlanul hivatkozott arra is, hogy a maganélet védelmérol
sz6l6 2018. évi LIII. torvény 7.§-a alapjan fokozott tlirési kotelezettsége nem all fenn a
maganélet részét képezd cselekményeivel dsszefiiggésben. Amennyiben a perbeli Gjsagcikk
alapjaul szolgdld esemény- a felperes megjelenése a szdorakozohelyen — kozérdeklddésre
szamot tartd eseménynek is mindsiilne, a sajtdo akkor sem jogosult nyilvanvaldéan valotlan
tényallitasok kozzétételére. A szabad véleménynyilvanitds joga nem terjed ki a tudatosan
valotlan tényallitdsokra, vagy csusztatdsokra [36/1994. (VI.24.) AB hatarozat, 7/2014. (I11.7.)
AB hatarozat, Kuria Pfv.1V.22.394/2017/7.)

[18] A perkoltség megvaltoztatasara iranyuld fellebbezéssel 0sszefiiggésben eldadta,
az elséfoku eljarasban az alperes nem hivatkozott arra, hogy a perkoltség csak Ft-ban lenne
megallapithat6, ezért az ezzel kapcsolatos érvelés a masodfoku eljarasban meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, azt az itéldtablanak végzéssel el kell utasitania. A Ptk.
6:59. § (1) bekezdése szerinti szerzodési szabadsag lehetdvé teszi a felek szamara, hogy az
ugyfél és a jogi képviseld az ligyvédi munkadijat €-ban hatarozza meg, s azt a fél a birdsagi
eljarasban €-ban szdmitsa fel. Sem a Ptk., sem a Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
a perkoltség €-ban valo felszamitasat kizarna, tiltana. Hivatkozott a Debreceni {télétabla
Pf.11.20.363/2024/5. szamu itéletében foglaltakra Az {igyvédi munkadij megallapitdsanal
kizérolag az vehetd figyelembe a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu, precedensképes dontése
szerint, hogy az adott perben a jogi képviselé milyen mértékii munkat, tevékenységet fejtett
ki. azzal Osszefiiggésben, hogy az oradij csak akkor mérsékelhetd, ha az a piaci viszonyokkal
€s a jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékli. Ugyanezen itélet
indokoldsa szerint az elszdmolhatd munkadrdk szdma sem mérsékelhetd csupan arra
figyelemmel, hogy a felperes jogi képviseldje tobb hasonld vagy ugyanolyan jogi megitélésii
perben latja el az ligyfél képviseletét ugyanazon vagy mas birdsdgokon. A hivatkozott kuariai
gyakorlat nem tamasztja azt a feltételt a megitélhetd perkoltséggel kapcesolatban, hogy arrol a
pernyertes fél jogi képviseldje szamlat allitson ki tigyfele felé.

[19] A kozzététel modjat illetden a fellebbezés iratellenesen tartalmazza, hogy a
kereseti kérelem nem terjedt ki arra, a kozzétételre a kezddoldalon kertiiljon sor. A sérelmezett
cikk a hirportal kezdd oldalan jelent meg, egy ideig ott is volt elérhetd, ezért — a kereseti
kérelemben is irtaknak megfeleléen — a helyreigazitdsnak is ugyanott kell megtorténnie. Az
els6fokl birdsag eljarasa nem titkdzott a Pp. 342. § (1) bekezdésébe.
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[20] Az itélétabla az els6fokll birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta felil [Pp. 370. § (1) bekezdés.

[21] A fellebbezés az aldbbiak szerint a per fotargyat tekintve nem alapos, a
perkoltséget illetden részben alapos.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az alperesnek a perkoltség Ft-ban valo meghatarozasaval kapcsolatos érvelése meg nem
engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil. A Pp. a perkdltségigényt nem tekinti a
keresetlevél, ekként a kereseti kérelem részének [Pp. 170. § (1) bekezdés], a korabban
hatalyos, a polgari perrendtartasrol szol 1952. évi II1. térvény (rPp.) szabdlyozasatodl eltérden
a kereseti kérelmet csupan a perkdltség iranti igényre leszallitani nem lehet. A perkoltség
érvényesitése nem a kereseti kérelem keretein beliil, hanem a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
felszamitassal torténik. Ezért a perkdltséggel Osszefiiggésben a kereset-valtoztatas, s ekként
az ellenkérelem-valtoztatds sem értelmezhetd [ Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont].

[23] Ami a fellebbezés érdemét illeti: eldljaréban rogziti az itélétabla, hogy a
fellebbezés nem tamadta az els6foku birdsagnak az alperesi bizonyitdsi inditvanyokat
elutasité dontését, annak indokolasat. Igy a masodfoku eljarasban a feliilbirdlat nem terjed ki
arra a kérdésre sem, hogy a torvényszék megalapozottan mellzte-e a felperes altal
meghallgatni kért tanit. Az els6foki targyaldsi jegyzOkonyv nem tartalmazza, hogy a
torvényszék a csatolt videofelvételeket a targyalds anyagava tette volna, de az elséfoku itélet
indokolédsa szerint azokat értékelte, az ezzel kapcsolatos okfejtést sem az alperes, sem a
felperes nem tamadta. A jegyzOkOnyvezési hidnyossadg eljarasjogi szabalysértésként
értékelendd, az azonban nem tette sziikségessé a Pp. 370. § (3) bekezdésének alkalmazasat,
mert nincs olyan kdvetkezménye, melyet az itélétabla alkalmazhatott volna: a jegyzokonyv
kijavitasa, kiegészitése iranti kérelem pedig a Pp. 161. § (29 bekezdése alapjan mar nem
terjeszthetd eld, hivatalboli kiegészitést az itélotabla nem irhat eld az elséfoka birdsag
szamara.

[24] A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku eljaras targyat a per fotargya
vonatkozasdban kizardlag az képezte, a felperest, mint kozszereplot, fokozott tlirési
kotelezettség terheli-e azon allitasokkal kapcsolatban, amelyeket maganéleti tevékenységével
Osszefiiggésben fogalmazott meg a sérelmezett Gjsagcikk.

[25] Az elséfoku birdsag érdemben helyesen dontott, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elséfoku itélet szerinti helyreigazitds targyat képezd cikkrészletek
valdtlan tényallitast kozoltek a felperesrdl, igy a felperesnek az Smtv. 12. § (1) bekezdésére
alapitott kereseti kérelme megalapozott.

[26] A jelen per targyat nem a Ptk. szerinti személyiségi jogsértés képezte. A sajto-
helyreigazitasi eljaras nem azonosithat6é a Ptk. 2:45. §-ra alapitott személyiségi jogvédelmi
perrel, igy a jelen eljarasban minddssze annak volt jelentsége, a sajto altal megfogalmazottak
tényallitasnak mindsililnek-e, azok valotlansagot tartalmaznak-e, illetve a felperest mint
kozszereplét a Ptk. 2:44. § alapjan fokozott tlirési kotelezettség terheli-e a valdtlan
tényallitasokkal kapcsolatban.
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[27] A fellebbezés azt illetden nem tamadta azt az elsObirdi dontést, hogy a kereseti
kérelemnek helyt ad6 korben az alperesi cikkrészletek tényallitdisnak mindsiilnek. E
tényallitasok valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta a perben.

[28] A kozéleti szereplok fokozott tlrési kotelezettsége (Ptk. 2:44. §) a koziigyek
szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa korén beliil értelmezhetd. A fokozott tlirési
kotelezettség nem all fenn a nyilvanvaloan alaptalan tényallitasokkal szemben.

[29] Az alperes altal hivatkozott, az EJEB 40660/08., 60641/08. szamu Von
Hannover v. Németorszag elleni ligyében az EJEB azt fejtette ki, hogy az orszag vezetésében
szerepet vallalo kozszerepld egészségi allapotarol szoldo beszamold és fénykép, e személy
betegségének alakuldsa kozérdekli vita részét képezi. A betegség olyan aktudlis tarsadalmi
esemény, amellyel kapcsolatos hiradds nem mindsithetd okszeriitlennek. A jogvita targyat
azonban nem szoveges kozlés, hanem alapvetden fényképfelvétel képezte. Az alperes altal
ugyancsak hivatkozott 40454/07. szamu iligyben az EJEB itéletének indokolasa szerint a sajtd
nem Iéphet tal ,,bizonyos hatarokat”, kiillondsen masok johirnevét és jogait nem sértheti, de
feladata tajékoztatast kozolnie minden kozérdekii kérdésben. Ez az iigy ugyancsak fényképek
kozzétételével és nem tényallitdsok megfogalmazasaval volt kapcsolatos. Egyik, az alperes
altal hivatkozott EJEB dontésbdl sem kovetkezik az, hogy a kdzszerepld a magéanélethez valo
jogat elveszitené azaltal, hogy kozszereplévé valik. Helytallban utalt arra fellebbezési
ellenkérelmében a felperes, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudataban van a kozlés valotlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy
foglalkozésa, hivatdsa gyakorldsdnak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények
valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelos gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta [36/1994. VI.24.) AB hatdrozat]. A sajté ,,0rkutya” szerepébdl
kovetkezOen a kozérdeklddésre szamot tartd tigyekben a véleménynyilvanitas hatarai ugyan
tagabbak [7/2014. (II1.7.) AB hatarozat, 3217/2020. (VI.19.) AB hatarozat, 57/2001. (XIL.5.)
AB hatarozat], de ez nem jelenti és eredményezheti azt, hogy a kdzszereplok maganéletével
kapcsolatban a sajtd olyan tényallitasokat fogalmazzon meg, amelyeknek valdsagtartalma
egyaltalan nem bizonyitott. Az EJEB a 64520/10. szamu iigyében (Ungvary és Irodalom Kft.
kontra Magyarorszag) hozott itélete szerint , Kiilonbséget kell tenni az olyan — esetlegesen
vitatott — tények kozlése kozott, amelyek egy demokratikus tarsadalomban kozérdeki
kérdésekrdl zajlo vitdhoz vald hozzajarulasnak mindsiilnek, valamint az egyén maganéletére
vonatkoz6, alantas és hitvany allitdsok kozott (1d. Armoniéne v. Lithuanina no.36919/02, §
39, 25 November 2008).”

[30] A sajto ,,0rkutya” szerepe nem csupan jogosultsagot, hanem kotelezettséget is
jelent azt illetéen, hogy a sajtonak a hiteles tajékoztatés, igy annak érdekében is 1épéseket kell
tennie, hogy ellendrizze, az altala kozzétenni kivant tényallitdisok mennyiben felelnek meg a
valosdgnak. E kotelezettségének azonban az alperes egyaltalin nem tett eleget. A
bizonyithatéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt {7/2014. (III.7.) AB
hatdrozat [49] bekezdés}. Miutan pedig a sajtd-helyreigazitisi eljardsban a megjelent
tényallitasok valosagtartalmat az alperesnek kell bizonyitani, s e kotelezettségének az alperes
nem tett eleget, az els6fokl birdsag helytalléan dontott, amikor az alperest helyreigazitasra
kotelezte.
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[31] A jelen eljarasban az alperes altal hivatkozott, a Karia Pfv.21.297/2021/5. szamu
dontése azért nem iigydontd jelentOségli, mert az alperes altal megfogalmazottak nem
értelmezhetdk tobbféleképpen. Azok egyértelmiien irjak le, hogy a cikk irdja szerint a
felperes milyen magatartast tantsitott. Az alperes altal hivatkozott 3/2015. (IL.2.) AB
hatdrozat a jelen eljarasban nem irdnyadd, miutan annak targyat nem valotlan tényallités,
hanem véleménynyilvanitas képezte.

[32] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme annyiban alapos, hogy az els6foku
birdsag tévesen kotelezte a jogalanyisdggal nem rendelkezd alperest a felperes javara megitélt
perkoltség ¢és a feljegyzett illeték megfizetésére és tévedett, amikor a felperes altal
felszamitott perkoltséget annak mérséklése nélkiil dontése alapjaul fogadta el.

[33] Megalapozatlan az az alperesi érvelés, hogy az elsdfoku birésag a kereseti
kérelmen tulterjeszkedve dontdtt a helyreigazitds modjarol, a kozzététel helyérdl. Az alperes
fellebbezésében nem allitotta, hogy a perbeli cikk eldszér nem a kezddoldalon jelent meg.

[34] Az elséfoku birosag a felszdmitott 6sszegnek megfelelden kotelezte az alperest a
felperes javara ligyvédi munkadij megfizetésére.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a Ptk.
6:59. § (1) bekezdése szerinti szerzddési szabadsag lehetdvé teszi a felek szaméara, hogy az
igyfél és a jogi képviseld az ligyvédi munkadijat €-ban hatarozza meg, s azt a fél a birdsagi
eljarasban €-ban szdmitsa fel. Sem a Ptk., sem a Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
a perkoltség €-ban valo felszamitasat kizarna, tiltana.

[36] A birésag nincs elzarva attél, hogy az iigyvédi munkadijat - akar az Ukr. 3.§-a,
akar az UKr. 2. §-a alapjan szamitottak azt fel — mérsékelje. A Kuria Pfv.21.045/2022/5.
szamu, ¢és az alperes fellebbezésében is felhivott, a Kuria P{v.20.995/2023/4. szamu
dontéseébdl kovetkezden a sajté-helyreigazitisi eljarasban is lehetdség van arra, hogy a
birdsag az ligyvédi munkadijat mérsékelje. A precedensértékli dontések lehetdvé teszik, hogy
a meérséklés soran a birésag az eljaras bonyolultsagat, munkaigényességét, valamint azt is
értékelje, hogy a per targyat egyetlen tényallas képezi, az ligyben egyetlen targyalasra keriilt
sor, valamint a pertargy értéke meg nem hatarozhato pertargyérték mellett 600.000,- Ft.

[37] Az itélétabla allaspontja szerint e dontések mellett kell figyelemmel lenni a
Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu hatarozataban irtakra, amelyb6l kdvetkezOen az iigyvédi
munkadij a szerz0dési szabadsagbol kovetkezOen szabad megallapodas targya, annak
aranytalansaga csak objektiv szempontok alapjan vizsgalhato, ahol a ténylegesen elvégzett
tevékenységet kell egybevetni az ligyvédi munkadij dsszegével. Ennek soran azonban azt kell
értékelni, hogy a perben felszamitott tigyvédi munkadij megfelel-e a felek szerzodésének, az
igyvéd a targyalasokon részt vett-e, a periratokat elkészitette-e, az eljarasi hataridoket
betartotta-e, és a fél képviseletét az eljarasi szabalyoknak megfelelden latta-e el. A mérséklést
lehetdvé tevd mérlegelés korén kiviil esik, hogy a jogi képviseld milyen Osszetettségi,
bonyolultsagu, terjedelmi iratokat készitett, mint ahogy az is, hogy az egyes periratokban
kifejtett allaspontok utobb mennyiben bizonyultak alaposnak. Emellett azonban a mérlegelés
korébe vonhatd a per idétartama, illetéleg az is, hogy a perrel 6sszefiiggésben peren kiviil a
jogi képviseld milyen tevékenységet fejtett ki. Emellett kell a birdsagnak értékelnie azt is,
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hogy az iigyvédi munkadij nem feleltethetd meg az ligyvéd bevételének, hiszen a jogi
képviseld ebbdl az 0sszegbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és indokolt
Osszes kiadasat. A mérséklésnek tehat akkor van helye, ha az tligyvéd altal felszamitani kért
oradij kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal vagy ellentétes a jozan ésszel, illetve, ha
kimunkalt a peres eljarasra forditott id6 ardnytalan a felszamitotthoz képest. A Kuria
Pfv.21.045/2022/5. szam itélete a mérlegelés korében értékelhetonek tartja a per egyszeriibb
vagy bonyolultabb jogi megitélését. Ez nem azonosithato a Kuria P{v.20.887/2023/6. szamu
hatdrozata szerint a mérlegelés korébe nem vonhatd azon koriilménnyel, hogy az iigy
megitélésének bonyolultsagatol fiiggetleniil a jogi képviseld milyen terjedelmd, szinvonalt
munkat végzett, iratokat nyujtott be a birdsagra.

[38] Egyik precedensértékii dontésbél sem kovetkezik, hogy az Ukr. 2. § (2)
bekezdése szerinti mérséklésre ne lenne lehetdség, ha annak objektiv feltételei fennallnak, és
e dontését a birdsag megindokolja.

[39] A Kuaria P£v.20.887/2023/6. szamu hatdrozatabol kovetkezden az iigyvédi
tevékenység nem sziikitheté le csupan a keresetlevél eldterjesztésre, a perbeli okiratok
szerkesztésére és a targyaldson vald megjelenésre, hiszen az iigyvédnek nyilvanvaloan
konzultalnia kell akar tobbszor is az ligyfelével a keresetlevél megirdsa ¢és benyujtasa elott, és
nyilvanvaléan az tligyvédi tevékenység keretén beliill szamolhatd el sajté-helyreigazitasi
perben az a munkaid6 raforditas is, amely a peres eljarast megel6z6 a Pp. 495. §-a szerint, a
sajtoszerv elotti kotelezd eldzetes eljaras lefolytatasahoz sziikséges.

[40] Az itél6tabla allaspontja szerint a 160,-€ + AFA/6ra sszegli tigyvédi munkadij
nem kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal, a jozan ésszel, igy annak mérséklése nem
indokolt.

[41] Az elszamolt munkadrakat tekintve nem lehet csupan abbol kiindulni, hogy az
iigyben mindossze egy targyalas tartdsara keriilt sor a keresetlevél benytjtasat kovetden, mert
a mar kifejtettek szerint az ligyvédi tevékenységnek nyilvanvaldan fel kellett 6lelnie a Pp.
495. § (1) bekezdése szerinti kotelezd eldzetes eljarast is. Ennek tényét a keresetlevélhez
csatolt iratok is igazoljak. Mindemellett azonban nem hagyhato6 figyelmen kiviil az a felperes
altal nem vitatott tény, hogy a felperes nagy szamban inditott sajtd-helyreigazitasi pereket
kiilonbozo sajtoszervek ellen, s ezeknek targyat Iényegében a perbelivel azonos tartalmu cikk
képezte. Ezekben a perekben pedig az ugyancsak nem vitatott alperesi allitds szerint a
felperest ugyanaz a jogi képviseld képviselte. Ebbdl pedig az itélotabla allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkanadl értékelni kell, hogy az azonos
tartalmu cikkek miatt indult an. ,.tiikkdrperekre” figyelemmel nem reélis a keresetlevélben a
keresetlevél benyujtasaig elszamolt 12 6ranyi munkaidd raforditas. A Gyéri [tél6tabla hasonld
perekben az un. ,tiikorperekre” figyelemmel sajto-helyreigazitasi eljarasban 7 Ooranyi
idoraforditast tartott redlisnak, ennek megfelelden a jelen eljarasban az elséfoku eljarasra
elszamolhatd {igyvédi munkadij 160,- €+ AFA/ora alapulvételével 7 oranyi iigyvédi
tevékenység, azaz 0sszesen 1.120,- € + AFA, azaz 1.422.4.- €.

[42] Minden alapot n¢lkiiloz az az alperesi hivatkozas, hogy a perkoltség a kartéritési
igényhez hasonlithatd, s annak megitélése csak akkor lehetséges, ha az ligyvéd arrdl szamlat
allitott ki. A perkoltség eljarasjogi jellegli jogintézmény, annak jogalapja a pervesztesség
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ténye, ami semmilyen modon nem azonosithatd a kartérités alapjaul szolgdld jogellenes
magatartassal. Az ligyvédi munkadij szamla kibocsatasa nélkiil is olyan felmeriilt koltség,
amelynek megtéritésére a pernyertes fél a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint alappal tart igényt.
Nem a perbirosag feladata vizsgalni, hogy a szerzOdés szerint az tigyvédet megilletd
perkoltségrol a jogi képviseld allitott-e ki szamlat, egyaltaldn az els6- és masodfoku
eljarasban ellatott jogi képviseleti tevékenységre figyelemmel milyen id6pontban allt be
szamlakibocsatasi kotelezettsége.

[43] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét a per fOtargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezéseit megvaltoztatta, és az alperes kiaddja altal a felperesnek fizetendd
elséfoku perkoltség osszegét 1.422, 4 €-ra leszallitotta.

[44] A masodfoku eljarasban a felperes 100%-ban pernyertes, miutan a per érdemét
tekintve az alperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, a jarulékos jellegli perkoltségben
vald dontés a pernyertesség-pervesztesség meghatdrozasdnal nem bir jelentdséggel. Az
itélotabla a Pp. 364. § ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes kiaddjat a
felperesnek az Ukr. 2.§ (2) bekezdése szerint felszamitott perkoltsége megfizetésére. A
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére ugyancsak az alperesi kiado koteles a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan.

Gyo6r, 2024. november 22.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



