Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.343/2020/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag a Dr. Szabd Klara Ugyvédi Iroda (Cim5,
igyintéz6: dr. Szabo Klara ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim?2) felperesnek a Dr. Sarvari
Tamas Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime., iigyintéz6é: dr. Sarvari Tamads iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen tanulmanyi szerz6désbdl eredd tartozas és
prémium megfizetése irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 15.M.70.098/2020/12.
szamu itélete ellen az alperes 13. sorszamu fellebbezése és a felperes masodfoku eljarasban 5.
sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében részben, a prémium vonatkozdsdban megvaltoztatja és e korben a
felperes keresetét elutasitja. A felperesnek jard elséfokti perkoltség Osszegét 650.000
(hatszazotvenezer) forintra leszallitja, a felperest terheld eljarasi illetéket 160.782
(egyszazhatvanezer-hétszaznyolcvankettd) forintra felemeli, az alperest terheld eljarasi
illetéket 710.408 (hétszaztizezer-négyszaznyolc) forintra leszéllitja. Ezt meghaladéan az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 233.763 (kettészazharmincharomezer-hétszazhatvanharom) forint, mig az
alperest 947.200 (kilencszaznegyvenhétezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2020. oktober 15-én kelt
15.M.70.098/2020/12. szam itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.679.697 forint prémiumot (bonusz), ezt meghaladéan a keresetet, valamint az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 826.900 forint perkoltség viselésére a
felperes javara, tovabba a felperest 60.000 forint, mig az alperest 871.190 forint eljarési
illeték megfizetésére az allam javara.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. oktober 12-t61 allt
munkaviszonyban az alperessel pénziigyi vezetdé munkakorben, amelyet az alperes a
munkaszerz6dés 1.3. pontjdban vezetd alldsunak mindsitett. 2016. oktdber 28-an kelt
munkaszerzodés modositassal az alperes a felperest az eredeti munkakore ellatdsa mellett
ideiglenesen HR vezetdi feladatokkal is megbizta és alapbérét 900.000 forintra moddositotta,
amely 2017. aprilis 1-t6l 945.000 forintra emelkedett. A felperes munkaszerzédésének 2.4.
pontja értelmében a munkaltatoval kotott kiilon prémium megallapodds alapjan prémiumra
volt jogosult. A munkaszerzédés 5.1. pontja a munkaviszony alatt szerzett bizalmas
informécio, illetve iizleti titok, az 5.2. pontja pedig a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének
védelmérdl rendelkezett.

[3] Az alperes gyakorlata a prémium célkitizés kapcsan akként alakult, hogy a
targyév elején az ligyvezetd és az érintett munkavallaldo egyeztetést folytatott az éves
prémiumfeladatok targyaban. Ezt kovetden a véglegesitett megallapodast az iigyvezetd
megkiildte a HR részére, ahol a ,teljesitményterv”’ rogzitésre keriilt a szamitégépesl
rendszerben. Errdél az ligyvezetd és a munkavallald is tajékoztatd, ,,un.” rendszeriizenetet
kapott azzal, hogy a targyévi teljesitményterv kiirdsra keriilt. Ennek megfeleléen az
igyvezetd €és a felperes a 2017. évi teljesitményterv targyaban 2017. elején egyeztetést
folytatott és a felperes véglegesitett teljesitményterve is rogzitésre keriilt az szamitogépesl
rendszerben.

[4] A felperes 2017. évi teljesitményterve ,izleti egység célbol” és ,.egyéni
célkitlizésekbdl, feladatokbol” allt. EI6bbi az alperes 2017. évi eredménycéljanak eléréséhez
kotodott, mig a felperes egyéni célkitiizései 6 feladatbol alltak. Adminisztrativ hiba folytan
ugyanakkor csak 5 feladat kertilt feltoltésre az szamitogépesl rendszerbe. E szerint a felperes
egyéni célkitlizései az alabbiak szerint alakultak:

1.  folyamatok optimalizalasa a pénziigyi osztalyon, létszamndvekedés elkertilése: 20%
2. két kozosségi esemény megszervezése a pénziigyi osztaly részére: 12%

3. 2016. évi osztalék id6ben torténd kifizetése: 12%

4.  aktiv és komplex Facebook oldal, heti két poszt: 8%

5. szamlazasi projektl tdmogatasa a Kontroll Pay-n keresztiil: 8%

[5] Az szamitdgépesl rendszerbdl kimaradt 6. egyéni célkitlizés a raktari operacio
HR erdsitése (toborzas, kommunikacio és interaktiv taldlkozok keretében) volt €s a prémium
20%-at tette ki.
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[6] A felek 2017. augusztus 3-an tanulmanyi szerzodést kotottek, melyben a
felperesnek a Egyeteml Executive MBA Program elnevezésii posztgradualis képzésben valod
részveétel koltségeit vallalta az alperes megfizetni.

[7] Az alperes a 2017. november 22-én kelt felmondassal 2018. januar 22-vel két
honap felmondasi id6 mellett megsziintette a felperes munkaviszonyat és mivel a felperes
vezetd allasu munkavallalonak mindsiilt, igy a munka torvénykonyvérdl szoléo 2012 évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 210. § (1) bekezdés b) pontja alapjan melldzte az indokolést. A
felmondasban felhivta a felperest munkakorének és a munkavégzés céljabol atadott
eszkozoknek a kijelolt személy részére atadas-atvételi jegyzOkonyvvel torténd atadasara,
illet6leg arra, hogy a felperes a birtokaban 1év6 okiratokrol, egyéb formdban tarolt adatokrol
nem jogosult masolatot késziteni, azt megdrizni és/vagy birtokaban tartani. Tovabba azt is
eldirta, hogy a felperes a munkaviszonyaval Osszefiiggésben szerzett informacidkat nem
adhatja 4t harmadik személyeknek, illetve annak felhasznalasara sem jogosult, csak akkor, ha
ehhez a munkaltatdé kifejezetten irasban hozzajarult. 2017. december 15-én az alperes a
tanulmanyi szerz8dést is felmondta, annak 5.4. pontjara hivatkozassal. Az alperes a felperest
a felmondasi 1d0 teljes idGtartamara felmentette a munkavégzés aldl, a felperes a munkakdorét
kontroller regionalis kontrollernek adta 4at. Az alperes a felperes 2017. évi
teljesitménytervének teljesitését nem értékelte ki és részére 2017. évi prémiumot nem fizetett.

[8] A cégcesoportl 2017. évi prémiumra vonatkozo eldirasa szerint ,,a 2017. évre
vonatkozo teljesitmény, prémium rendszer alapvetden a korabbi évek szabdlyait koveti, az év
elején a célkitlizéseket a teljesitményterv elnevezésii excel tablaban kell régziteni, amelyet
jova kell hagynia a felettesnek, a felettes felettesének (nagypapa) ¢s maganak a
munkavallalonak is és amelyet azutan 2017. marcius 31. napjaig vissza kell juttatni a HR
részére. A prémium kifizetésére a kovetkezo év aprilisaban kertil sor azzal a feltétellel, hogy
ezen kovetkezd évre vonatkozodan is megallapitasra €s alairasra keriilnek a teljesitménytervek.
Ez egészen pontosan azt jelenti, hogy az el6z6 évi prémium kifizetésének az a feltétele, hogy
a végleges, jovahagyott formaban meghatirozasra keriiljon a kovetkezd évre iranyado
személyes teljesitményterv és pénziigyi eredménycél. A 2016. évre vonatkozd prémiumok
2017. aprilisdban keriilnek kifizetésre, de kizarélag akkor, ha a 2017. évre vonatkozo
teljesitménytervek legkésobb 2017. marcius 31. napjaig véglegesitésre kertilnek”.

[9] Az els6foku birosdg a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a felperes
keresetét részben talalta megalapozottnak, mig a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta.

[10] A prémium korében dontését az Mt. 14. §-ara, 16-17. §-dra, 137. § (1)-(2)
bekezdésére, 138. § (1) bekezdésére alapitotta és figyelembe vette az e targykdrben kialakult
biroi gyakorlatot is. Els6dlegesen azt vizsgalta, hogy 2017. év vonatkozasaban létrejott-e a
felek kozott a munkaszerzédésben rogzitett ,kiillon prémium megallapodas”. Megallapitotta,
hogy az alperes a perben nem vitatta, hogy a 2017. évi prémium célfeladatokat a munkaltatoi
jogkor gyakorloja meghatarozta a felperes részére. Utalt arra, hogy az alperes csatolta az
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szamitogépes] rendszerbdl kinyomtatott 2017. november 30-i keltli teljesitménytervet, mely
allitasa szerint a felperes 2017. évi egyéni célkitlizéseit tartalmazta. Azt is rogzitette, hogy a
felek a perben egyez6 eldadast tettek arra nézve, hogy a 2017. évi prémium célkitlizésrdl a
felperest eldszor szoban tajékoztatta az iigyvezetd, majd az szamitogépesl rendszerben
rogzitett célkitlizésekrél kapott egy értesitést, miszerint mindezt megtekintheti a webes
feliileten, ez meg is tortént 2017. tavaszan. A felperes vitatta a 2017. november 30-i
datummal ellatott, a rendszerbdl kinyomtatott teljesitményterv tartalmat, mivel az hianyos
volt, nem tartalmazott egy egyéni célkitlizést. A perben a felek mindkettejiik altal aldirt
datummal ellatott célkitlizést nem tudtak becsatolni, csak az szdmitdégépesl rendszerbe
feltoltott teljesitményterv tartalmara, illetve az ligyvezeto és a felperes kozott, a prémium
targyaban folyt levelezésre hivatkoztak.

[11] Az elséfoktt birosag a 2017. év november 30-i datummal ellatott, az
szamitogépesl rendszerbdl kinyomtatott teljesitménytervbdl, melynek jobb felsé sarkdban
statusz datumként 2017.06.19. megjelolés szerepelt — elfogadva a felperes hivatkozasat — azt
allapitotta meg, hogy a rendszerbe e napon kertilt feltoltésre az ligyvezetd altal jovahagyott
teljesitményterv. Az alperes ugyanis ezt a hivatkozast érdemben nem vitatta, csupan azt
allitotta, hogy a célkitlizések még 2017. majus 15-e — vagyis a 2016. évi felperesi prémium
kifizetése eldtt — meghatarozasra keriiltek. Az alperes e korben a felperes €s az iigyvezetd
kozotti levelezést csatolta, melybdl az tlint ki, hogy a felperes maga tett javaslatot a 2017. évi
egyéni célkitiizéseire ¢s modositott javaslatai elfogadasat, véleményezését 2017. majus 3-an
elkiildott levelében kérte az ligyvezetotol. A levelezésbdl azt allapitotta meg, hogy az alperes
nem tudta a perben bizonyitani azon allitasat, hogy az iigyvezeté a 2017. évi felperesi
prémium tervet még a 2016-os prémium kifizetése el6tt véglegesitette volna.

[12] Mindezek alapjan azt taldlta bizonyitottnak - mivel a felperes prémium
célkitlizése 2017. junius 19-én keriilt rogzitésre az szamitogépesl rendszerben -, hogy ez a
nap a 2017. évi prémium célkitiizés ,,végleges jovahagyasanak™ a napja. Az alperes altal
hivatkozott levelezések nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy mely napon jott 1étre a
végleges megallapodas a felek kozott, illetve mikor hagyta jova az iligyvezetd a korabbi
egyeztetések, levelezések alapjan kidolgozott végleges célkitlizést. E korben értékelte tant
tani vallomasat, miszerint 2013. évt6l alakult Ugy, hogy az szamitogépesl intranetes
rendszerbe keriiltek feltoltésre a prémium feladat meghatérozasok, ugyanakkor nem tartotta
indokoltnak a felperesi inditvanyban megjelolt személyek célkitlizéseinek csatolasat,
figyelemmel arra, hogy a felperes 2017. évi teljesitményterve mindenképpen a cégcsoportl
2017. évi bonusz szabalyzatdban eldirt idoponton tal (2017. marcius 31. utdn) Kkeriilt
véglegesitésre. A levelezésbdl ugyanis az volt megallapithatd, hogy a felperes még 2017.
majus 3-an elkiildott e-mailjében is csak javaslatot tett az ligyvezetének a bonusz célokra.

[13] Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a felperest prémium azért sem
illeti meg, mert 2017. évre sz6l6 prémium megallapodas nem jott 1étre a felek kozott és a
célkitizés csak egy ,.elozetes tajékoztatas”. Azt vette figyelembe, hogy a felek egyezd
eldadast tettek a tekintetben, hogy a 2017. évi prémium célkitlizésrol a felperest eldszor
szoban tajékoztatta az ligyvezetd, majd az szamitogépesl rendszerben rogzitett célkitlizésrol
kapott olyan tartalmu értesitést, hogy azt megtekintheti a webes feliileten.
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[14] Figyelemmel arra, hogy torvényes képviseldl alperesi ligyvezetd a perbeli
meghallgatasa soran elismerte, hogy a felperes 6. egyéni célkitlizését is jovahagyta és azt
meghatarozta a felperes részére, igy elfogadta, hogy a raktari tevékenység tdmogatasaval
kapcsolatos feladat is a célkitlizés részét képezte.

[15] Rogzitette, hogy a prémium célkitlizés az alperes részér6l egyoldalu
kotelezettségvallalas volt, ezért annak teljesitése az Mt. 16. § (1) bekezdése alapjan
jogszertien kovetelhetd. Hangsulyozta, hogy a munkaltatdi jogkort gyakorld ligyvezetdnek
diszkrecionalis jogkore volt a prémium feladatok kitlizése és meghatarozasa és azzal, hogy az
egyeztetések utan az tligyvezetd véglegesitette a prémium célkitiizéseket és a HR részére
utasitdst adott az szamitdgépesl rendszerben vald rogzitésre, az egyoldali alperesi
kotelezettségvallalas 1étrejott és a felperessel vald kozléssel hatalyosult. Erre figyelemmel
nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a targyévet kovetd év kozepén megkdtendo ,,a
prémium kifizetésére vonatkozéd megallapodds” e korben relevans lenne. A prémium
célkitlizésekbdl megallapithatd volt, hogy az 2017. évre szolt, ebben az évben kellett azt a
felperes teljesitenie. Az egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az alperes kotelezettsége volt,
hogy a targyév lejartat kovetden a prémium feladatok teljesitését kiértékelje.

[16] A bizonyitasi eljaras alapjan nem taldlta igazoltnak azt az alperesi allitast, hogy
a 2017. évi bonusz szabalyzatnak a rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy nem részesiilhet
prémium kifizetésben az, aki a kifizetés esedékességének iddpontjaban mar nem alperesi
munkavallalo. Az alperes a perben nem tudta kétséget kizdrdéan bizonyitani, hogy a
rendelkezésének ez volt a célja és rendeltetése és a munkaltatonal e kdrben toretlen gyakorlat
alakult ki, ez a kovetkeztetés a szoveg nyelvtani, logikai értelmezése alapjan sem volt
levonhato. A szabdlyzatot ugyanis a cégcsoportl allitotta Ossze és az altala emlitett cél és
szandék fennallta esetén egyértelmiien ennek megfeleld megfogalmazast tartalmazott volna a
szabalyozas. Az alperesi allitast tand, tani2, kontroller, tani3, munkatars6 és munkatars5
tanivalloméasa sem tamasztotta ald. A peradatok alapjan az nyert bizonyitast, hogy a
cégcsoport altal dsszeallitott 2017. évi bonusz eldirasokat tartalmazo irat kotelezd eldirasokat
tartalmazott az alperesre, errél a felperes is tudott, hiszen a szabdlyzat eldirasaira HR
vezetoként a 2017. aprilis 24-én kelt e-mailjében figyelmeztette is az alperesi
munkavallalokat. A levél tartalma a felperesi allitast tdmasztja ald, miszerint a bonusz
szabalyzat érintett rendelkezéseinek az volt a célja, hogy a prémium célkitlizések hataridében
meghatarozasra és véglegesitésre keriiljenek, mivel kordbban probléma volt a célkitlizések
késedelmes elkészitése. Egyben azt is igazolja, hogy a bonusz szabalyzatban meghatarozott
hatariddig, azaz 2017. marcius 31-ig nem keriilt sor a 2017. év prémium célkitlizések
véglegesitésére, jovahagyasara. Ugyanakkor a szabalyzat tartalmanak alperes szerinti
értelmezését nem igazolja munkatars7 ¢és munkatars5 munkaviszonydnak kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodéds, amely értelmében a
targyévet kovetdé munkaviszony megsziinési idOpontok miatt az érintett munkavallalok
prémium juttatdsban mar nem részesiiltek. A k6zO0s megegyezéses munkaviszony
megsziintetésben ugyanis a felek szabadon hatdrozzak meg a megéllapodas feltételeit és azt,
hogy milyen jogcimen, milyen Osszegek kifizetését véllalja a munkaltaté. Az, hogy az
emlitett feltételeket a munkavallalok elfogadtdk, nem jelenti azt, hogy Oket jogszeriien ne
illette volna meg prémium, hanem azt igazolja, hogy a k6zos megegyezésben akar térvényes
jaranddsagukrol is lemondhattak esetleg mas elényokért cserébe.
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[17] Vizsgalta a felperes azon hivatkozasat is, hogy semmis-e a bonusz szabdlyzat
azon rendelkezése, hogy a bonusz kifizetésére a teljesitett évet kovetd aprilisban keriil sor
azzal a feltétellel, hogy a kovetkezd évi prémium megallapodés alairasa megtortént. Az Mt.
42. § (2) bekezdése és 138. §-hoz flizott kommentar, valamint a BH1997.50., BH1996.342. ¢s
BH1994.225. szamu dontések értelmében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabalyzat ezen
rendelkezése semmis, igy érvénytelen. Hangsulyozta, hogy a prémium kitlizés és a prémium
feladat teljesitése a munkavallalo alanyi jogat alapozza meg a prémiumra, jogellenes
(érvénytelen) az olyan prémium feltétel alkalmazidsa, amely nincs Osszefiiggésben a
munkavallalonak a teljesités érdekében kifejtett tevékenységével. A perbeli esetben mindez
megallapithaté volt, mert a munkavéllalonak semmilyen rdhatisa nem volt arra, hogy a
targyévi prémium célkitlizés teljesitése esetén a targyévet kovetd évre is kitlizze az alperes
prémium feladatot és mindezt hataridében megtegye.

[18] Megallapitotta, hogy a felperes a 2017. évre Kkitlizott prémium feladatai
teljesitését megkezdte és mivel a felmentési ideje kezdetéig, azaz 2017. november 22-ig
végzett munkat, ezt kdvetden mar ne jarulhatott hozza a prémium feladatok teljesitéséhez. Az
a korilmény, hogy az alperes elmulasztotta a felperes prémium feladatai teljesitésének
kiértékelését, nem eshetett a felperes terhére, az alperes pedig sajat felrohatdé magatartasara
elényok megszerzése végett mar nem hivatkozhat.

[19] A felek nem vitattdk, hogy a prémium feladatok teljesitésének értékelése az
alperesi ligyvezeto kizarolagos hataskorébe tartozott, amit a pénziigyi €v lezarasat kovetden el
kellett volna végeznie. Hangstlyozta, hogy az arra jogosult vezetd irasbeli kiértékelése
alapjan lett volna eldonthetd, hogy a felperes teljesitette-e a felmentési id0 kezdetéig a
prémium célkitlizéseket és milyen Osszegli prémium illetti meg. Az alperes ezen
kotelezettségét elmulasztotta, amely utobb a perben mar nem volt potolhatd. Ezért e kdrben
elutasitotta a munkaltatoi jogkort gyakorld ligyvezetd személyes meghallgatasara vonatkozo
alperesi inditvanyt. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes idéaranyosan,
2017. november 22-ig jogosult a prémiumra, figyelemmel az EBH2019.M.15. szdmu dontésre
is.

[20] Az Osszegszerliség kapcsan rogzitette, az alperes azt nem vitatta, hogy a
felperest a prémium feltételek 100%-o0s teljesitése esetén 3 havi alapbérének (3 x 945.000
forint) megfeleld Osszeg illette volna meg, tovabba, hogy a felperes célkitiizése lizleti és
egyéni célkitlizésekbdl allt és az tizleti célkitiizések teljesiiltek. Az tizleti célkitiizésként eldirt
911.925 eurd teljesitményt meghaladva az Tlzleti egység ténylegesen 1.071.415 euro
eredményt produkalt. Igy a prémiumalap 20%-an feliil a teljes évre jaro iizleti célkitiizés
tulteljesitése okan a felperest megilletdé prémium 6sszegét (732.275 forint) és az idéaranyosan
november 22-ig 226 munkanapra szamitott dsszeget alapul véve (659.292 forint) a kereseti
kérelemben az tlizleti célkitlizés vonatkozasdban megjelolt 654.032 forinttal szamolt. Dontése
soran ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy az alperes a perben vitatta - a felperesi
érveléssel szemben - az egyéni célkitlizések teljestilését. E korben a felperes az idéaranyos
Osszeget 2.025.666 forintban hatarozta meg, 4m igényét tovabbra is a teljes év tekintetében
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terjesztette eld, 2.268.000 forintban megjeldlve azt. Az alperes Osszegszerliségében nem
vitatta az ezen a jogcimen meghatarozott idéaranyos részt, igy 2.025.666 forintban hatarozta
meg az egyéni célkitlizés alapjan jard Osszeget és minddsszesen 2.679.697 forintban
marasztalta az alperest, az ezt meghalad6 prémium igényt elutasitotta.

[21] Kiemelte, hogy az alperes arra is utalt, hogy az ligyvezetd diszkrecionalis
jogkdrében eljarva a prémium mértékének meghatarozasakor a teljesitéstol fiiggetleniil is
csOkkentheti a prémium O6sszegét, mivel a 2017. évi bonusz szabalyzat gy rendelkezik, hogy
csokkentésre keriilhet sor, ha a szervezet ellen elkdvetett sulyos gondatlansag meriil fel és a
munkavallalo személyes feleldssége megéllapithato. E korben azonban azt rogzitette, hogy a
felperes esetében az alperes konkrétan ilyen indokra nem hivatkozott.

[22] Elutasitotta az alperesnek a felperessel szemben a munkakor atadasanak
szabalytalansdga miatt 12 havi tavolléti dij, illetve iizleti titok és a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekének megsértése miatt 500.000 forint Osszegben elbterjesztett sérelemdij
megfizetése iranti viszontkeresetét. Dontését az Mt. 80. § (1) bekezdésére, 84. § (4)
bekezdésére és 209. § (6) bekezdésére alapitotta a kartéritési igény, mig az Mt. 9. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgéri torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:47. §-a, 2:52. §, 3:1. § (3) bekezdésére a
sérelemdij elbirdlasa kapcsan.

[23] A felmondasban rogzitettek és az Mt. 80. §-hoz fliz6tt kommentar alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal a felperes terhére rétt cselekmény - miszerint a
felperes az alperesi prémiumrendszerben részt vevé munkavallalok 2017. évre vonatkozo
prémium célkitiizéseivel kapcsolatos adatokat tartalmazéd excel fajlt tovabb kiildte a sajat
szamitogépére - nem tartozik a munkakdr ataddsanak és atvételének a korébe. Azt az alperes
nem vitatta, hogy a felperes a munkaltatd altal rendelkezésére bocsatott eszkdzoket,
munkakori  feladatait, az ezzel kapcsolatos dokumentumokat, iratokat 4tadta. A
viszontkeresetben hivatkozott, a managementhez tartoz6 14 munkavallaldé 2017. évre
vonatkozo6 prémium célkitlizéseivel kapcsolatos adatokat tartalmazo excel f4jl nem a felperes
birtokaban volt, hanem az alperes belso intranetére feltdltott adathalmazt jelentett, amelyhez a
felperes a munkakori jogosultsaganal fogva hozzaférhetett, de nem csak 6, hanem az
igyvezetd és kontroller is. Hangsulyozta, hogy a munkakor atadas-atvételre vonatkozod
kotelezettség a munkavallalo birtokéban 1€év6 eszkozokre, illetve a folyamatban 1€v6 ligyekrdl
val6 tajékoztatasra vonatkozik, a munkaltatd belsd rendszerére feltoltott adatokat atadni nem
lehet, a munkaltatd ahhoz barmikor hozzaférhet. Mindezek alapjdn nem talalta bizonyitottnak,
hogy a felperes az Mt. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét megszegte, igy
az alperes ehhez kapcsolodo kartéritési igényét elutasitotta.

[24] A felperesi magatartas értékelésénél figyelembe vette, hogy az szamitogépesl
rendszerre feltoltott prémium célkitiizés csak egyéni célkitlizéseket tartalmaz, az iizletieket
nem, igy nem taldlta bizonyitottnak azt az alperesi érvelést, hogy a felperes kiilonosebb
megterhelés nélkiil, néhany masodperc alatt képes lett volna a rd vonatkozo tizleti célkitiizés
atmasolasara és tovabb kiildésére. Kiemelte tovabba, hogy az szdmitogépesl rendszerbol
kinyomtatott célkitlizés a felperes esetében egyébként is hianyos volt az egyéni célokat
illetden, az alperes a per soran nem is tudott bemutatni egységes, a célkitiizéseket teljeskoriien
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és a prémiumszamitds maodjat, a prémium alapot is tartalmazé iratot. Az alperes eldadésa
szerint is a perbeli excel f4jl egy pénziigyi tervezéshez és a munkavallaloi teljesitmények
igyvezetdi értékelésének eldkészitéséhez hasznalatos munkadokumentum volt, melyet a
felperes maga készitett munkaltatoi utasitasra. A viszontkereset mellékleteként csatolt két
darab tablazat egy olyan adathalmaz, amelyet vélhetden a felperes csak igy, egységes
egészként tudott lementeni a sajat gépére, amely tartalmazta a felperes iizleti célkitizéseire,
annak szdmitasara vonatkozo adatokat is. Az alperes nem bizonyitotta, hogy ehhez a felperes
mas modon hozza tudott volna jutni, illetve azt sem, hogy a felmondas kozlése napjaig a

felperessel — kotelezettsége ellenére — elektronikusan kozolte volna a jovahagyott iizleti
célkitlizést.
[25] A sérelemdij iranti viszontkereseti igény korében az alperes azt allitotta, hogy a

személyiségi jogsértés 2017. novemberében, a felperes utols6 munkanapjan tértént, igy a Ptk.
2:47. §-at kellett alkalmazni a perbeli esetben. Ennek értelmében a Ptk-ban meghatdrozott
adatok csak akkor mindsiilnek {iizleti titoknak, ha a titok megoérzésével kapcsolatban a vele
jogszeriien rendelkezd jogosultat felrohatosdg nem terheli. Az alperes azonban a felperes
munkavégzési  kotelezettség aloli mentesitésével egyidejlileg a felperesi hozzaférést
megsziintethette volna, ez elvarhatdé magatartas lett volna az alperestdl a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdése értelmében. Ezzel elkeriilhetd lett volna, hogy az iizleti titokhoz, egyéb érzékeny
adatokat tartalmazé elektronikus adatokhoz a felmentett munkavallald hozzaférjen. Azzal,
hogy az alperes ezt nem tette meg, nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhat6, igy e korben felrohatdsag terhelte. Nem bizonyitotta tovabba az alperes, hogy a
felperes altal letoltott excel fajl azokat az adatokat tartalmazza, amelyekre hivatkozott, ez a
viszontkereset mellékleteként csatolt iratokbol nem volt egyértelmiien megallapithat6. Igy az
eset Osszes koriilményét értékelve megallapitotta, hogy a felperes az alperes altal sérelmezett
cselekményével személyiségi jogsértést nem kovetett el, illetve csak olyan mértékben, amely
sérelemdij megallapitasat nem tette indokolttd. Figyelembe vette, hogy a felperes az alperes
altal nem vitatottan ismerte az excel fajl tartalmat, ahhoz munkavallaloként kordbban
hozzaférhetett, az alperes pedig nem tudta bizonyitani, hogy a felperes az excel fajlt barkivel
is kozolte volna, illetve azt felhasznalta volna. Azt is értékelte, hogy a felperes - eldadasa
szerint - a fajlt azoéta torolte, illetve azt kizarolag azért toltotte le, hogy a prémiummal
kapcsolatos igényét érvényesiteni tudja.

[26] A tanulmanyi szerz6dés felmondasanak érvénytelensége korében eldterjesztett,
a 2018. II. felévi tandij megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet sem taldlta megalapozottnak.
tand., tan2, kontroller tantvallomdsa, torvényes képvisel6l és munkatars 2017. december
11-12-1 e-mail valtdsa alapjan megallapitotta, hogy az Mt. 229. § (7) bekezdése és a
tanulmanyi szerzédés 5.4. pontja szerinti felmondasi indok bekdvetkezte alapjan a tanulmanyi
szerzOdés felmondasa jogszeri volt. Igazolast nyert, hogy a felperes munkakore a ,,maga
egységében” megsziintetésre keriilt gy, hogy 1j munkavallalé nem keriilt a felperes helyére.
Az 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény II.3. pontjaban foglaltakat is figyelembe véve
hangsulyozta, hogy az alperes koriilményeiben lényeges valtozas kovetkezett be azzal, hogy
koltségtakarékossagi okbol a pénziigyi vezetdi pozicidt megsziintette, igy a tanulmanyi
szerz0désbol ra esd kotelezettség teljesitése nyilvanvaldan ardnytalan sérelemmel jart volna a
munkaltato részére.
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[27] A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-a
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett a perkoltség viselésérdl. A
kereset kapcsan a felperes 66 %-ban lett pernyertes, mig az alperes a viszontkereset kapcsan
100%-ban pervesztes lett, igy a pertargyértékre és a felperesi jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan
mérsékelt Osszegben hatdrozott az alperest terheld perkdltség Osszegérdl. A
pernyertesség/pervesztesség aranyaban rendelkezett kereseti, illetve viszontkereseti illeték
viselésérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti mérték figyelembevételével.

Az alperes fellebbezése

[28] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, a felperes viszontkeresetnek megfeleld, valamint els6- ¢és masodfoku
perkdltségében vald marasztaldsat kérte, mivel az els6foktl birdsdg a bizonyitési eljaras
adataibol helyteleniil allapitotta meg a tényallast és okszerlitleniil mérlegelte a bizonyitékokat,
igy az itéletben levont kdvetkeztetései sem helytalloak.

[29] A prémium korében indokolasul eldadta, hogy a felperesi munkaszerzédés és a
bonusz szabalyzat alapjan az els6fokll birdsag tévesen, jogszabdlyba {litk6zéen és a birdi
gyakorlattal is ellentétesen nyilvanitotta semmisnek és ezaltal érvénytelennek a szabalyzat
azon rendelkezését, amely az el6z0 évi prémium kifizetését a kovetkezd évre iranyado
személyes teljesitményterv és pénziigyi eredménycél meghatarozasdhoz koti. Az elséfoka
birdsag csupan hivatkozott a semmisségre anélkiil, hogy konkrétan megjeldlte volna, mely
koriilmény alapjan allapitja meg a kérdéses bonuszfeltétel semmisségét. A szabalyzat
egyértelmiien meghatarozta a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges feltételeket és a felperes
is erre hivatkozassal kivanta igényét érvényesiteni. A juttatds feltételeinek egyoldalu
meghatarozasara ¢€s ebben a korben a kitlizés feltételeinek meghatarozasara is jogosult volt a
munkaltaté mérlegelési jogkorében eljarva és nem volt jogszabalysért a bonuszjuttatasnak a
kovetkezd évi teljesitménytervek meghatarozasdhoz kotése és joghatasaban a munkaviszony
fennallasahoz kotése sem. Ezen egyiittes feltételek fennallasaval azt a munkavallalot kivanta
0sztonozni, akinek teljesitése folyamatos és akinek a teljesitménytervei a kdvetkez6 évben is
meghatarozasra keriiltek. Mindez 1ényegében folyamatos munkaviszony fennallasaval érhetd
el. E korben utalt a BH1997.157. szamt dontésre, miszerint a torvényben eldirt juttatasokat
meghaladé kifizetésének elveit a munkaltatdé jogosult megéllapitani, amely dontés
jogszabalysértés vagy mérlegelési jogkor tullépése hidnyaban nem sérelmezhetd. Megitélése
szerint azt kellett volna értékelni, hogy a prémium nem kotelezOen jart az érintett
munkavallaloknak ¢és szabdlyzatidban eldre, egyértelmlien meghatarozta a bonusz
vonatkozasdban a mérlegelés kereteit, ezek ismertek voltak az érintett munkavallalok
szamara. Mindez megfelelt a Karia Mfv.I1.10.508/2018. szamu hatarozatdban foglaltaknak is.

[30] Az els6foku birosag azt is tévesen allapitotta meg, hogy a prémium kitizése és a
prémium feladat teljesitése a munkavallal6 alanyi jogat alapozta meg a juttatisra. A
szabalyzatban rogzitett feltételrendszer adta meg a mérlegelés kereteit €s a bizonyitasi eljaras
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soran a tanuvallomasokkal alatdmasztottan igazolta, hogy kovetkezetes volt a gyakorlata a
prémiumra vald jogosultsag elbirdldsaban és nem alkalmazott megkiilonboztetést a felperes
esetében sem. Az els6foku birdsdg dontésével ellentétben a teljesitménytervek teljesitései
kapcsolodtak egymashoz annyiban, hogy a teljesités szabalyai szerint a kifizetés feltétele volt
a kovetkezd ¢évi teljesitményterv meghatarozadsa, vagyis a munkaviszony ezen
folyamatossagara iranyuld kovetelmény a munkavallalé teljesités érdekében, munkakdrében
kifejtett tevékenységnek felel meg. A felperes esetében a bonusz kifizetésnek feltételei
egylttesen és maradéktalanul azonban nem teljesiiltek.

[31] Allaspontja szerint tévesen értékelte terhére az els6fokli birdsag a prémium
kiértékelésének elmulasztasat. Egyrészt a prémium kiértékelés lehetésége a birosagi eljaras
idejére esett, a felperes id6 eldtt inditotta meg az igényének érvényesitésére a jogi eljarasokat.
A bonusz kiértékelésére a targyévet kovetd év tavaszan, a pénziigyi év lezarasat kovetden van
lehetdség, a felperes maga jeldlte meg keresetében, hogy igénye 2018. aprilis 15-t6l lett volna
esedékes. Az els6fokt dontés jogsértd, mivel a kiértékelés elmaradasaval nem mulasztott és a
kereseti kérelem vitatdsa egyben a prémium kiértékelésének is mindsiilhetett. Masrészt az
elséfoku birdésag elmulasztotta értékelni a prémium feladatok teljesitésével kapcsolatban
részletesen lefolytatott bizonyitds eredményét és e korben a tényallas megallapitasat, amely a
masodfoku eljarasban potolhatd. A tanuvallomasok alapjan megallapithato lett volna, hogy a
felperes nem végezte el a prémium feladatokat, nem teljesitette az egyéni célkitiizéseket, a
prémium megitélése ezért jogsértd. Tovabba a felperes a 2017. november 22-1 munkavégzés
aloli felmentése okan a munkaltatd pénziigyi céljanak teljesiiléséhez az ezt kovetd idoszakban
mar értelemszertien nem jarult hozza, a munkaltatd pedig nem vallalt részteljesitésre fizetési
kotelezettséget.

[32] Hangstlyozta, hogy az els6foki birosag tévesen allapitotta meg, hogy a
prémium kiértékelésének irdsban kellett volna megtdrténnie, mert ilyet sem jogszabaly, sem a
bénusz szabalyzatok nem tartalmaznak és az a kialakult gyakorlatban sem volt szokéas a
munkaltatonal. Kizarolag a kiilon prémium megallapodas megkotése igazolta a bonuszra vald
jogosultsag feltételeinek teljesiilését és a bonusz kifizetését, mas értékelési dokumentum
készitése nem volt szokas a munkaltatonal. Egyben kifogasolta az elséfokt itélet azon
megallapitasat is, hogy a munkaszerzédésben hivatkozott kiilon prémium megallapodas egy
formalis kifizetési megallapodasnak mindsiilt volna, a teljesitménytervek meghatarozasa
ugyanis dnmagaban nem keletkeztetett alanyi jogot a bonuszra. Egyuttal arra figyelemmel,
hogy a felperes is akként nyilatkozott, hogy az alperesi iigyvezetdvel folytatott 2017. majus 3-
1 e-mail levelezést tekintette a targyévet kovetd évi teljesitményterv elfogadasanak, igy kérte
annak megallapitasat, hogy a 2017. évi teljesitménytervek véglegesitésére ezen a napon kertlt
sor, szemben az elséfoku itéletben megallapitott 2017. jinius 19-i dditummal.

[33] Az els6foktl birdsdg indokoldsa ellentmondéasos, ugyanis egyrészt a
teljesitménytervek végleges rogzitését tekintette végleges prémium megallapodasnak,
masrészt arra hivatkozott, hogy a teljesitménytervek meghatarozasa az alperes
igyvezetdjének diszkreciondlis jogkorébe tartozott és egyoldali kotelezettségvallalasnak
mindsiilt. Az EBD2014.M.10. szdmu dontésre utalva hangsulyozta, hogy a teljesitménytervek
kittizésére vonatkozd dontés prémium megallapodasnak nem tekinthetd. Az els6foku birdsag
allaspontjaval szemben az szamitdgépes] rendszerben torténd rogzités csupan egy technikai
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mozzanat volt, ugyanis a targyévet kovetd év kozepén a kiilon bonusz megallapodas
megkotése esetén keriilt sor boénusz kifizetésére és ez a megallapodas keletkeztetett
jogosultsagot a bonuszra, csak igy volt biztosithatd, hogy azok a munkavallalok részesiiljenek
bonuszban, akik a szabalyzat feltételei alapjan arra jogosultak. Az eljarasban okiratokkal és
tanukkal is igazolta, hogy gyakorlataban is sziikség volt a kiilon prémium megallapodas
megkotésére és mindezt aldtdmasztja a felperes altal becsatolt 2017. majus 15. napjan
megkotott ,,megallapodas bonusz kifizetésérdl” megnevezésii okirat, amelybdl kitlinik, hogy a
prémium kifizetésére csak ezen megallapodas megkotését kovetden kertilhetett sor a felperes
esetében is.

[34] Ervelése szerint megalapozatlanul utasitotta el az elséfokt birosag a munkakor
atadas-atvétel rendjének megsértése miatt eldterjesztett viszontkeresetet. A felmondas
kozlésével a munkakor atadas-atvétele rendjének szabalyait egyértelmiien meghatarozta,
annak feltételeit biztositotta a felperes szamara, akit egytittmiikddési kotelezettség terhelt
volna. A felperes nem volt jogosult mérlegelni vagy oOnhatalmulag eldonteni, hogy az
iratokrol készithet-e masolatot, ezt az eldirt szabalyok egyértelmilen megtiltottak, és
megsértésiik kockdzatat nem a munkalatonak, hanem a felperesnek kell viselnie. Az els6foka
birdsag azon alldspontja, miszerint a munkaltatod belsé rendszerére feltoltott adatot nem lehet
atadni, mivel azzal a munkaltaté mar rendelkezik, téves és iratellenes, egyben tulterjeszkedik
a megallapithatd tények korén. A periratok alapjan az kertilt igazoléasra, hogy a felperes az
altala hasznalt szamitogéprol kiildte at jogellenesen a perbeli excel fajlt, ezzel egyértelmiien
megszegte az eldzetesen irasban is kozolt eljarasi szabalyokat. A felperes a 2018. szeptember
25-1 targyalason a szabalyszegés tényét nyilatkozataval elismerte €és ezt meger0sitette a 2018.
november 16-an kelt kiilon nyilatkozatdban is. A felperes tudatdban volt szabalyszegésének,
jogsértésére szandékos magatartasa folytan kertiilt sor, amit az elséfoku birosag nem értékelt,
ahogy az egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasat, igy a felperes jogsértését és annak
sulyat sem.

[35] Allaspontja szerint nem megalapozott az elséfokil birdsag dontése azért sem,
mert az szamitogépes1 rendszerbe feloltott adatok korének nincs koze ahhoz, hogy az egyes
management tagok adatait tartalmazo tablazatokat és adatlapokat a felperes jogtalanul
tovabbitott maganak. Masrészt a felperes egyéltalan nem volt jogosult semmilyen irat, adat
masolasara vagy jogellenesen annak birtoklasara, ezt elézetesen kérelmeznie kellett volna. A
bizonyitasi eljards sordn igazolast is nyert, hogy a munkaviszony megsziinését kdvetden a
felperes megkeresésére az alperes a bonusz szabdlyzatot részére megkiildte. Annak igazolasa,
hogy a felperes prémium célkitlizéseihez a felperes mas méddon is hozza tudott volna férni,
nem a munkaltatd bizonyitasi kotelezettsége lett volna, illetve a viszontkereset a becsatolt
okiratokkal az els6foku birdsag altal meghatarozott bizonyitéasi kotelezettségének teljeskoriien
eleget tett. Hangstlyozta, hogy a tarsasag vezetd munkavallaldoinak premizalasi rendszere
olyan tizleti informécionak mindsiil, amelynek titokban tartdsahoz a munkaltatonak kiemelt
érdeke fliz6dott, azok kiszivargasa alkalmas lehet a karokozasra, igy pl. a munkaerd
elcsdbitdsdra is a versenytdrsakhoz. Azzal, hogy a felperes részére egyértelmiien
meghatarozta a munkakor atadas-atvétel szabdlyait, melyeket a felperes megszegett és
jogsértden masolatot készitett a managementre vonatkozd premizalasi folyamatokrol,
megallapithatd, hogy a munkakdr 4taddsa nem volt szabalyszerli. Ezen kritériumokat az Mt.
altalanos magatartasi kovetelményként egyébként is elismeri a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeinek tiszteletben tartasara eldirt kotelezettséggel. Mindezek miatt a viszontkereset
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megalapozott, igy az elséfoku birdsag itélete sérti az Mt. 84. § (1) és (4) bekezdését, valamint
a 209. § (6) bekezdését.

[36] A sérelemdij korében megitélése szerint szintén stlyosan jogsértd itéletet hozott
az elséfoku birdésag, amikor is tévesen allapitotta meg, hogy az alperest felrohatdsag terhelte
€s nem ugy jart el ahogy az adott helyzetben elvarhatd, mivel nem sziintette meg azonnal a
felperes hozzaférési jogosultsigat. Eppen a személyes adatok kezelésére vonatkozo
kovetelmények €s jogi eldirdsok megtartdsa érdekében engedélyezte a felperes altal hasznalt
szamitogéprol a személyes adatok és fotok letoltését, ezért felrohatdosag nem terhelheti.
Iratellenesen allapitotta meg tovabba az els6foku birdsag, hogy nem bizonyitotta a perben,
hogy a felperes altal letoltott excel fajl azokat az adatokat tartalmazta, amelyekre
viszontkeresetében hivatkozott. A felperes ugyanis maga is megjelolte a tovabbitott excel f4;jl
tartalmat, illetéleg csatolasra is keriilt a hivatkozott excel tablazat, amely alatdmasztotta a
felperes elismerd nyilatkozataban foglaltakat. A bizonyitasi eljards eredménye alapjan a
személyiségi jogsértés kétséget kizaréan megallapithato, ezért az elsdfokt birosag itélete sérti
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését.

[37] Mindezeken tul iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a bonusz
szabalyzat szerinti, a bonusz kifizetés mértékét csokkentd koriilményre ne hivatkozott volna.
Kifejezetten ugy nyilatkozott a perben, hogy a szabélyzat szerinti, a szervezet ellen elkdvetett
sulyos gondatlansag miatti felperesi magtartas okan a felperest 0 forint 6sszegli prémium illeti
meg. A munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartdsként arra hivatkozott,
hogy a felperes valamennyi vezetd prémiumcéljait €s 1dokozi kiértékelését tartalmazo excel
tablazatot maganal tartotta ¢és azt megkisérelte felhasznalni. Mindezekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy nyilatkozatot tett a prémium csokkentésére kapcsan arra az eshetdségre
is, ha a felperes prémium irdnti igényét a birdsdg megalapozottnak taldlna. Mindezekre
figyelemmel is az els6fokl birésag jogsértden utasitotta el a viszontkereseti kérelmét, illetve
jogsértdéen nem vette figyelembe a beszdmitasi kifogasat.

A felperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[38] A felperes az elséfoku itélet elleni csatlakozd fellebbezésében annak részbeni
megvaltoztatasaval a prémium O0sszegének 2.922.032 forintra valo felemelését, egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte és masodfoku perkoltségigényt is eléterjesztett.

[39] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé tények, nyilatkozatok
¢s iratok alapjan helyes jogi allaspontot alakitott ki és a kifizetendd prémium Gsszegének
kivételével megalapozottan dontdtt. Az EBH2019.M.15. szdma dontésre hivatkozva azonban
kifejtette, hogy a prémium Osszegének ,,id0ardnyositasa” megalapozatlan. Egyrészt azért,
mert munkaviszonya csak 2018. januar 22-én sziint meg a felmondasi idd lejartaval és a
felmentési id6 kezdetére az egyéni prémium feladatait maradéktalanul teljesitette. Masrészt a
felmondasi 1d6 kezdetétdl az {izleti célok elérésére nem volt rahatasa, igy az ardnyositas csak
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az Uzleti célok vonatkozdsdban megalapozott, igaz, hogy azok mar 2017. oktober honapra
teljesiiltek és mindezekre figyelemmel az eredeti kereseti kérelem szerinti 3.275.000 forintos
prémium koveteléshez képest minddsszesen 78.243 forint csdkkenés indokolt.

[40] Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan ramutatott, hogy az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a bonusz szabélyzatban nem szerepel olyan prémium feltétel,
hogy a prémium kifizetésekor munkaviszonyban nem 4all6 munkavallalonak nem jar prémium
abban az esetben sem, ha a feltételeket teljesitette. Kiemelte, hogy az alperes allaspontjaval
szemben az ,belsé szabalyzatl.” pdf formatumu tijékoztatdé nem egy altalanos érvényl,
megfeleld formaisaggal elfogadott belsé szabalyzat, csupan egy tajékoztaté anyag volt az
alperes HR szervezete szaméara. Az abban szerepld prémium kifizetés jogszerli megtagadasara
vonatkozd megéllapitast az elséfoku birdsag megalapozottan tekintette érvénytelennek a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokkal és a birdi gyakorlattal 6sszhangban. Ellenkezd dontés arra
vezetne, hogy a munkaltatdé a prémium kifizetése aldl Onkényesen mentesiilhetne sajat
dontése alapjan, amely nyilvanvaldan ellentétes az Mt. 27. § (1) bekezdésével. Az alperes
hivatkozasaval ellentétben a BH1994.225. szamu dontésben szerepld jogi megallapitas —
miszerint érvénytelen az olyan prémiumfeltétel alkalmazasa, amely nincs Osszefliggésben a
munkavallalonak a teljesités érdekében kifejtett tevékenységével — egy altalanos érvényti jogi
megallapitds, amely minden esetben érvényes barmilyen prémium kovetelés tartalmua
jogvitara.

[41] Azt nem vitatta, hogy az alperes jogszerlien tdmaszthatott feltételeket a
prémiumra vald jogosultsag tekintetében, de hangsulyozta, hogy a prémium feladatok
teljesitése esetén a munkaltatdé prémium kiértékelési és fizetési kotelezettsége bedll.
Tekintettel arra, hogy az egyéni prémium feladatit még a felmondast megel6zden
teljeskortien teljesitette, illetve az tizleti célok mar teljesiiltek az alperesnél és az ligyvezetd
kérésére 0 maga végezte el az eldzetes kiértékelést, erre figyelemmel az alperest sem
akadalyozta meg semmi a prémium feladatok kiértékelésében és annak kifizetésében. Igy az
alperesnek egyértelmii kotelezettsége lett volna a kitlizott Osszeg megfizetése és a
BH1997.157. szdmu dontésbdl nem vonhato le az a megéllapités, hogy az alperes dnkényesen
donthetett ugy utdlag, hogy a teljesitett prémium feladatért jard6 bonusz kifizetése alol
mentesiilhet. A prémium feladatok olyan tobbletmunkat igényeltek, amelyek nem tartoztak a
munkakdrében teljesitendd napi feladatok kozé. Az elvégzett tobbletmunkaért — amelyek az
szamitogépes] rendszerben rogzitésre is keriiltek — az alperest az Mt. 42. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tobbletdijazasi kotelezettség terhelte. Mindezeken tul az alperes a perben nem
is bizonyitotta, hogy olyan gyakorlatot alakitott ki a prémium kifizetés kapcsan, hogy annak
feltétele a munkavallald kifizetéskori idopontban a munkaviszonyban valo allasa. Ezen
tulmenden utalt arra, hogy az alperes a pert megel6zd egyeztetések sordn és a perben sem
hivatkozott az igény 1d6 eldttiségére.

[42] Kiemelte tovabba, hogy az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul vitatta a
kitlizott prémium feladatok teljesitésének hidnyat. Az elséfoku eljarasban csatolasra keriiltek
a teljesitést alatdmaszté bizonyitékok, ugyanakkor kontroller tantivalloméasa — mivel az
alperes a munkaltatdja — nem lehetet elfogulatlan és befolydsmentes.
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[43] Allaspontja szerint torvényes képvisel§1 iigyvezetd perben tett nyilatkozatat is
helytalléan értékelte az elsdfoka birosdg arra nézve, hogy a prémium megallapodas
lényegében egy kifizetési megallapodasnak tekinthetd, amely tartalmazza a prémium
Osszegét. Ezért helyesen allapitotta meg az els6éfoki birdsag, hogy a teljesitménytervek
meghatarozdsa mindsiilt prémium megallapodéasnak és az iligyvezetd diszkrecionalis jogkore
volt a prémium feladatok kitlizése, melyeket az egyeztetés alapjan hatdrozott meg és amelyek
teljeskortien teljesitésre kertiltek. Ez alapjan az alperes mar nem donthetett gy, hogy a
kifizetést megtagadja.

[44] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a viszontkereset tirgyaban is megalapozott
dontést hozott, sem az Mt., sem az alperes belsd szabalyzata, sem munkaszerzédése nem
tartalmaz konkrét eldirdst arra vonatkozéan, hogy milyen kotelezettség terheli a
munkavallalot a munkakor atadasanak korében. A perbeli esetben valédi munkakor atadas-
atvétel nem tortént, az ligyvezetd altal kijelolt kontrollernak az volt a feladata, hogy atvegye
az eszkozoket, a szolgalati gépkocsi kulcsat és kikisérje a telephelyrél. A munkakor
atadasadnak rendjét a munkaltatd a felmondasban szabalyozta egyoldaltan, az esetleges
elektronikus adatokrol valé masolatkészités megtiltasa sem értelmezheté a munkakor atadasi
kotelezettség megszegéseként és esetleges megsértése legfeljebb az iizleti titoksértés korébe
tartozna, ha jogszabalyi feltételei fennallndnak. Hangstlyozta, hogy kontrollernak
maradéktalanul visszaszolgaltatta az atadott eszkozoket, az alperesnek egyéb igénye nem volt
a munkakor atadas-atvétele korében. kontroller tanuvallomdsa is megerdsitette, hogy
laptopjan minden adat és levelezés a munkaltatd rendelkezésére allt, igy nem volt sziikség
atadas-atvétel lebonyolitasara.

[45] Az els6fokt birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy nem sértette meg az
alperes személyiségi jogait, igy sérelemdijra a munkaltatd nem jogosult. Az atkiildott tablazat
tartalma nem mindsiil tizleti titoknak, személyiigyi vezetoként a tablazatot sajat maga allitotta
0ssze, azt nem hozta nyilvanossagra, nem hasznalta fel és senkivel nem is kozolte, igy kart
sem okozott az alperesnek. Kiemelte - az elsdfoku eljarasban eléadottakkal egyezden -, hogy
a tablazat atkiildése minddsszesen azt a célt szolgalta, hogy az egyéni prémium céljait ebbol
tudja bizonyitani a birdsagi eljarasban, hiszen az alperes sem vitatta, hogy az szamitdégépesl
rendszerben rogzitettekbdl egy egyéni cél kimaradt. Az alperes jogos gazdasagi érdekét
semmilyen médon nem veszélyeztette, hiszen a piac alperestdl teljesen mas szegmensében
csak 2019. marciusédban helyezkedett el.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[46] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, a felperes csatlakozo
fellebbezése nem alapos.
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[47] A masodfoku birosag a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés korlatai kozott
vizsgalta feliil az elséfoku itéletet. Az els6foku birosag altal feltart tényallas alapjan a
masodfokl birdsag részben eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott, amely az érdemi dontésre is
kihatott a kereseti kérelmet érintden. A fellebbezések nem tamadtdk az elséfoku itélet
tanulmanyi szerz6déssel kapcsolatos rendelkezéseit, ezért ezzel dsszefiiggésben a masodfok
birdsag mellézte az elséfoku itélet feliilbiralatat.

[48] A felek mindegyike tdmadta az els6foku birdsdg prémiummal kapcsolatosan
hozott dontését. A prémium a teljesitménybér korébe tartozo, az Mt. altal nem szabalyozott,
de a munkaltatoknal széles korben alkalmazott és annak jogszert feltételeit illetben az
itélkezési gyakorlat altal részletesen kimunkalt dijazasi forma. Teljesitménybérnek tekintheto,
mert annak a munkaltato altali kitizése teljesitménykovetelmény, illetve ehhez kapcsolodd
dijazast allapit meg (BH 1997.50.). A felperes munkaszerzddése a prémium vonatkozasaban
minddsszesen azt tartalmazta, hogy a munkavallalé a munkaltatéval kotott kiilon prémium
megallapodasban foglaltak szerint jogosult a prémiumra. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
munkaszerzddés ezen rendelkezése alapjan a kiilon juttatas a felperest alanyi jogon nem illette
meg, erre az alperes helytalldan hivatkozott. Ugyanakkor megallapodas alatt a kifizetésrol
rendelkez6 kétoldalu jognyilatkozatot nem lehetett érteni, hiszen a prémiummal kapcsolatos
feltételeket az alperes bonusz szabalyzata hatarozta meg. E korben arra mutat rd a masodfoku
birdésag, hogy a prémium kitlizése torténhet egyoldalu kotelezettségvallalassal, de a felek
munkaszerzddésben is megallapodhatnak a prémiumfizetés feltételeirdl.

[49] Nem értett egyet a masodfoku birésag az alperes fellebbezési érvelésével annak
kapcsan, hogy az els6fokt birdsag helyteleniil allapitotta meg a boénuszszabalyzat azon
rendelkezésének semmisségét, hogy a munkaltatd a kovetkezd évi teljesitményterv
elkészitéséhez jogszerlien kotheti a prémiumra vald jogosultsdg meghatarozasat. Az alperes
prémiumszabalyzata egyoldali kotelezettségvallalasnak mindsiilt, amely esetében az Mt. 16.
§-a alapjan a jogosult elfogaddsara tekintet nélkiil kovetelheté a vallalt kotelezettség
teljesitése. A (2) bekezdés értelmében a kotelezettségvallalas a jogosult terhére akkor
modosithatd, ha a jognyilatkozatot tevd koriilményeiben a kozlést kovetden olyan Iényeges
valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan
sérelemmel jarna. Az Mt. 15. § (3) bekezdése alapjan az egyoldalu jognyilatkozatokra is
iranyadd a 19. § (1) bekezdése, amely szerint a megallapodas (kotelezettségvallalas)
1étrejotte, modositasa vagy megsziinése jovobeli bizonytalan eseménytdl, feltételtdl is
fliggévé tehetd, de nem kothetd ki olyan feltétel, amelynek alapjan a munkaviszony a
munkavallald hatrdnyara moddosulna. Egytttal - a (3) bekezdés szerint - amig a feltétel
bekovetkezése fliggdben van, a felek kotelesek tartdzkodni minden olyan magatartastol,
amely a masik fél feltételhez kotott jogat csorbitana.

[50] A munkabérre, mint a munkaviszony kotelezd tartalmi elemére vonatkozo
feltételek meghatarozasa soran a munkaltatonak mindezen kikotésekre figyelemmel kell
lennie. A perbeli esetben az alperes a prémiumra vald jogosultsdgot tartalmazo
bonuszszabalyzattal egyoldalu kotelezettséget vallalt a prémiumfeltételek meghatarozasara, és
azok teljesitése esetén a prémium kifizetésére. A birdi gyakorlat értelmében ez az egyoldalu
kotelezettségvallalds nem vonhatd vissza, amennyiben a munkavallalé mar a teljesitést
megkezdte, illetve azt eredményesen teljesitette. Kizardlag a munkavallald teljesitményétdl



Févarosi [télétabla 16
2.Mf.31.343/2020/7/itélet

lehet fliggdvé tenni az ilyen tipust juttatdst, és nem kapcsolhaté a munkavallalon kiviilallo
olyan kovetelményekhez, amelyek teljesitésére a munkavallalonak rahatasa nincs. A perbeli
esetben ilyen feltételnek mindsiilt — még ha azt eldre meg is hatarozta a munkaltato - a
kovetkezd évi prémium kitlizésének meglétére vonatkozd feltétel, mivel ennek
bekovetkeztére a munkavallalonak semmilyen befolyasoldsa nem lehetett. Mindezek okéan
ezen feltétel jogszertien nem volt eldirhatd a munkavallalo szamara.

[51] A felperes 2017. évi teljesitményterve ,iizleti egység célbol” és ,.egyéni
célkitlizésekbol, feladatokbol” allt. Ez utdbbi kapcsan az els6fokt birosag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes hat pontban hatarozta
meg a felperes részére a prémiumra vald jogosultsdghoz sziikséges egyéni célkitlizéseket.
Ezek kozott szerepelt 4. pontban az aktiv és komplex Facebook oldal, heti két poszt feladat
kiiras.

[52] A peradatok szerint az alperes a felperes munkaviszonyat 2017. november 22-én
szlintette meg felmondassal, és a felmondasi i1d6 teljes idOtartamara felmentette a
munkavégzési kotelezettség aldl, igy a felperes a 2017. évi teljesitménytervvel érintett
iddszak egészében értelemszerlien nem végzett munkat. A felmentés a prémiumfeladatok
teljesitését is érintette, hiszen az egyéni célkitlizések 4. pontja folyamatos feladatteljesitést
hatarozott meg a felperes szdmara, heti két alkalommal aktiv felperesi magatartast elvarva. Az
itélotabla utalt a prémiummal kapcsolatban kialakult kovetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint
részteljesités esetén nem illeti meg a prémium a munkavallaldt, kivéve, ha a munkaltaté a
kitliz6 intézkedésében errdl kifejezetten rendelkezett (BH2000. 125.). Nem volt vitatott a
felek kozott, hogy az alperesi bonusz szabdlyzat, illetve a felperes munkaszerzédése a
prémium részteljesitésérél nem rendelkezett, viszont a munkaviszony ¢évkdzbeni
megsziintetésével a felperes részérdl csak részteljesités tortént, igy mindebbdl az kovetkezik,
hogy a felperest részteljesités esetén prémium nem illette meg. Mindezek okén a méasodfoka
birdsag az elséfoku birdsagtol eltérd allaspontra jutott a felperes prémiumra vald jogosultsaga
kapcsan, és nem talélta alaposnak a felperes prémium irdnti igényét.

[53] A viszontkereset korében a munkakor atadas-atvétel korében a masodfokt
birdsdg az Mt. 80. § (1) bekezdésének értelmezése sordn annyiban egyetértett az elsdfoka
birdsaggal, hogy az alperesi dokumentum munkavallald altal sajat e-mail cimére torténd
tovabbitasa nem jelenti azt, hogy a munkavallalé6 a munkakorét nem az eldirt rendben adta at,
¢s ezaltal megsértette volna a munkakorének atadasat. Az alperes ugyanis a hivatkozott excel
fajlal rendelkezett a munkakdr atadas utan is, mindezek miatt egyetértett a masodfoku birosag
az els6foku birdsaggal, hogy az Mt. 84. § (4) bekezdése szerinti jogkovetkezmény a perbeli
esetben nem alkalmazhato.

[54] Ugyanakkor a felperes megsértette a feleket a munkaviszonyban kolcsondsen
terheld egylittmiikodési kotelezettségét, amikor is a felmondasban kozolt alperesi utasitassal
ellentétesen jart el. E korben alappal kifogasolta az alperes az elséfoku itéletnek a munkaltatoi
felrohatosaggal 0Osszefliggd megallapitasat, mivel a felmondas kozlésekor a felperes
hozzaférését azonnal ¢éppen azért nem sziintette meg, mert Iehetdséget adott a
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munkavallalonak a sajat dokumentumai lementésére. fgy nem értékelhetd az alperes terhére a
felperes magatartasa, felrohatosag az alperesnél nem allapithatdé meg.

[55] A felperesi — a menedzsment prémiumaval kapcsolatos adatokat tartalmazo
excel fajl sajat szamitogépre valo tovabbitasaval kapcsolatos — magatartas tanusitasa idején
hatalyos jogszabdly, azaz a Ptk. alapjan kellett donteni a személyiségi jogsértésrdl, és annak
tényérol. Az els6foka birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a felperes altal letoltott excel
f4jl tartalma nem bizonyitott, hiszen maga ismerte el az alperesnek irt levelében, miszerint a
2017. évi bonusz céljait és kiértékeléseit tartalmazo excel tablat kiildte at a sajat laptopjara. A
Ptk. 2:47. §-a szerint {izleti titoknak mindsiil a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd minden
nem kozismert, vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem
konnyen hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt dsszedllitas,
amelynek illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy
veszélyeztetnél. A masodfokt birdsag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
felperes altal tovabbkiildott irat tartalma a Ptk.-ban rogzitett felsorolasi korbe tartozik és a
felperes azzal, hogy az alperes teljes menedzsmentjének 2017. évi premizalasaval kapcsolatos
adatallomanyt sajat maga szdmara lemasolta (tovabbkiildte), vagyis megszerezte - amit
nyilatkozataban maga is elismert - megsértette az alperes iizleti titokhoz fiiz0d6 személyiségi
jogat, fliggetleniil attol, hogy az adatokat a felperes elmondasa szerint nem hasznalta fel,
illetve azokat a tarhelyérdl mar tordlte.

[56] A birdi gyakorlat szerint a sérelemdij megéllapitdsanak ugyanakkor nem
kizarolagos feltétele a jogsértés megallapitasa, a sérelemdijat a nem vagyoni sérelem alapozza
meg. A Ptk. 2:51. és 2:52. §-abodl kovetkezden a jogsértés megallapitdsanak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij alkalmazéasa. A jogosultat ugyan a Ptk. szabalyozasa szerint nem
terheli a hatrany bizonyitasa, ez nem feltétele a sérelemdij megitélésének. Azonban a 2:52. §
(1) bekezdésébdl kitlinben az érintett az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet
sérelemdijat. Tehat a sérelemdij funkcidja a személyiségi jogok megsértésével okozott nem
vagyoni sérelmek vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja és egyben maganjogi
biintetése. A Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszeriisége meghatarozasdhoz az
eset Osszes koriilményének mérlegelését irja eld a birosagok szdmdra, rogzitve azt, hogy az
adott ligyben eljar6 birdsagnak milyen szempontokat kell els6sorban figyelembe venni annak
megitélésénél, hogy sziikséges és indokolt a sérelemdij vagy sem. A mérlegelés korébe kell
vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés személyére, kornyezetére gyakorolt
hat4sat, tovabba az eset egy¢b korlilményeit. A sérelemdij Osszegének megallapitasanal a
sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya, mértéke, ismétlodé jellege, a
felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre ¢s kornyezetére gyakorolt hatdsa kap
jelentdséget. A koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (BH2016.241.).

[57] Mindezekbdl kovetkezden a perbeli esetben Onmagaban — tobblettényallas
nélkiill — az a koriilmény, hogy a felperes az altala egyébként ismert tablazatot sajat
rendszerére atkiildte, még nem jelentett az alperes oldalan nem vagyoni sérelmet, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a perben arra nem meriilt fel adat, hogy a felperes ezeket az adatokat
barmilyen modon felhasznélta volna, vagy azt megkisérelte felhasznalni, az alperes sajat
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személyére nem tett olyan tényallitast, amely a nem vagyoni sérelmet igazolta volna.
Mindezek okan nem volt alapos az alperes viszontkeresete a sérelemdij korében sem.

[58] Az elsofoku itélet megvaltoztatisa okan modosult a peres felek
pernyertességének, illetve pervesztességének aranya, amely a perkoltség és a felek altal
viselendd illeték osszegére is kihatott. Igy e korben is megvaltoztatta a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletet és a felperes részére fizetendd elséfoku perkoltség 0sszegét csokkentette a
2.679.697 forint prémiumra esé perkoltség (5% + Afa-val szamitva 170.000 forint)
Osszegével. Ugyanezen Osszegre az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan szémitott illeték
Osszegével modositotta a felek altal viselendd eljarasi illetékrdl vald rendelkezést.

[59] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva, a kereseti kérelem elutasitdsarol dontott,
egyebekben a viszontkereset vonatkozasaban azt helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[60] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke a fellebbezésekben vitatott
kovetelések alapul vételével 14.762.032 forintban alakult (2.679.697 + 242.335 + 11.340.000
+ 500.000 forint). A masodfoku birdsag az alperes altal a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése
alapjan felszamitott perkoltség alapjan kotelezte a masodfokt eljardsban 80 %-ban
(11.840.000 forint) pervesztes alperest a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) és (6) bekezdésére figyelemmel mérlegeléssel meghatarozott perkoltsége viselésére, a
4/A. § alapjan Afa-val novelt osszegben. E korben a mésodfoku birdsag a pertargy értéke
mellett azt értékelte, hogy a felperes egy beadvanyt szerkesztett és a masodfoka birosag egy
targyalast tartott.

[61] A masodfoku eljarasban a felek a pervesztes rész vonatkozasaban (felperes
20%, alperes 80 %) kotelesek az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Budapest, 2021. aprilis 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
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