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A Kuria a felperes eljaras elhizoédasa miatti kifogéasat elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kifogas alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes keresetében elsddlegesen a tartdos kiilszolgalatra kihelyezése
visszavondssal torténd megsziintetése és a végleges hatalyu berendelése targyaban kiadott
intézkedések megsemmisitését, a kihelyezési, beosztasi okirat hatalyban valo fenntartasat és
2020. szeptember 1-jétdl az alperes kotelezését kérte az allashelyén fennalldé kormanyzati
szolgalati jogviszonybdl és tartds kozszolgalatbol eredd munkéltatdi kotelezettségének a
teljesitésére, valamint a jaranddsdgainak megfizetésére. Masodlagosan a hatarozott idejli
athelyezésrdl szold6 megallapodas 4. pontja szerinti visszahelyezésre vonatkozo feltételek
hianyanak megallapitasat és az alperes arra vald kotelezését kérte, hogy a megéllapodasbol
eredod kotelezettségeit 2020. szeptember 1-jét6] a per jogerds befejezéséig teljesitse.

[2] A Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag (a tovabbiakban: els6foku birosag) a
megismételt eljarasban hozott 6.K.702.540/2022/18. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet ellen a felperes 2023. aprilis 12-én terjesztett eld fellebbezést, amelyet
az els6fokt birdsag 2023. junius 21-én terjesztett fel a Fovarosi [tél6tablara, mint masodfokn
birosagra (a tovabbiakban: masodfoku birdsag), ahova a fellebbezés €és az iigy iratai 2023.
junius 23-an érkeztek meg. A masodfoku birdsag 2023. junius 28-4n az iigy targyaldson kiviil
torténd elintézésének napjaként 2024. aprilis 10-ét tlizte ki, majd 2023. jalius 3-an a 2.
sorszamu végzésével a fellebbezés alperes részére torténd megkiildése irant is intézkedett,
tajékoztatast adva — egyebek mellett — a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésének
lehetdségérdl. A masodfoku birdsag eljard tanacsanak elndke utasitast adott mind a 2. szamu
végzeés, mind a felperes altal benyujtott fellebbezés alperes részére torténd megkiildésére. Az
alperes a végzést 2023. julius 4-én letoltotte, majd a 2023. jalius 11-én eldterjesztett
beadvanyaban jelezte, hogy az itélet ellen benyujtott fellebbezést részére csak 2023. jalius 11-
én kézbesitették. Erre figyelemmel a masodfokll birésag a 4. sorszamu végzésében arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy az adminisztrativ hiba folytan tévesen megkiildott felperesi
fellebbezés okan a 2. sorszamu végzésben foglalt hataridé kezdd napja 2023. julius 11. napja.

Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas és észrevétel

[3] A felperes 2023. augusztus 27-én a masodfoku birdsag elndkének cimzett
beadvanydban a Kf.700.327/2023. és Kpkf.750.748/2023. szam alatti iigyek soron kiviili
elintézésének elrendelését kérte. Ennek indokaként személyes koriilményeire, valamint arra
hivatkozott, hogy a birésag koteles a perbeli jogokat észszer(i hataridében elbiralni.

[4] Allaspontja szerint a per felesleges elhizodasdhoz vezetett az, amikor a masodfoku
birésag az itélet elleni fellebbezését elmulasztotta a 2. sorszdmu végzéssel egyidejiileg
megkiildeni az alperesnek annak ellenére, hogy a végzés birdi utasitdsaban egyértelmiien
szerepelt az erre vonatkozd utasitds. A masodfoku birésdg ezt adminisztrativ hibanak
mindsitette, és a 4. sorszdmu végzésben a 2. sorszamu végzésben foglalt hataridé kezdd
napjaként 2023. julius 11-ét hatdrozta meg. Ezzel Osszefiiggésben a felperes egyfeldl azt
sérelmezte, hogy e végzést részére nem keriil kézbesitésre, masfeldl azt, hogy e végzéssel a
masodfokll birdésag az alperes szamara tobbletjogokat biztositott, mivel igy lehetdvé valt,
hogy az itélkezési szlinetbe belenyuljon a hataridészamitas. Ez azt eredményezte, hogy mig a
jogi képviseld nélkiil eljaré felperesnek 15 nap 4llt rendelkezésre a fellebbezés
eldterjesztésére, addig az alperes 8 napos hatarideje meghosszabbodott az itélkezési sziinet
tartamaval, holott az adminisztrativ hiba nélkiil e hatariddé 2023. jalius 12-én mar letelt volna.
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Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapelveinek és hataridékre vonatkoz6 rendelkezéseinek,
valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
hataridokre ¢és az elektronikus Tlgyintézésre vonatkoz6 szabalyainak felhivasa mellett
hangsulyozta, hogy az eljarasi szabalyok betartdsa esetén semmiképpen sem fordulhatott
volna el6, hogy az alperes részére torténd kézbesitésre 2023. julius 7-ét kovetden keriiljon sor,
¢s a fellebbezési ellenkérelem benyUjtasara nyitva allo hatarid6 8 naprol 45 napra
hosszabbodjon meg.

[5] Kifogasolta tovabba a felperes, hogy a masodfoku birosag 2024. aprilis 10-ére
hatarnapot tiizott, holott ¢ targyalas tartasat nem kérte, és a kitlizés idOpontjdban még nem
érkezett meg az alperes fellebbezési ellenkérelme a birdsagra. Ezen feliil utalt arra, hogy a
masodfoku birosag mar targyalta az ligyet, megismételt eljaras van folyamatban, a per 2021.
januar 8-a Ota tart, amit a Kozszolgalati Dontébizottsag hat hoénapig tartd eljarésa is
megeldzott. Véleménye szerint az ligy nem bonyolult vagy Osszetett, az egyszerli megitélési,
tovabba jogkérdésben kell donteni.

[6] Kérte végezetiil, hogy a beadvanyaban foglaltakat az eljards elhuzodéasa és
szabalytalansdga miatt, a Kp. 36. § (1) bekezdés c) és g) pontja, valamint (2) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 156. §-a és 157. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kifogasként is
biralja el a birdsag.

[7] Az alperes a kifogasra tett észrevételében eléadta, hogy amikor észlelte, miszerint a
fellebbezést nem kiildte meg a masodfoku birdsag a részére, akkor ezt rovid uton jelezte, és a
hibat haladéktalanul orvosoltdk. Allaspontja szerint a birdsig eljarasa nem volt ezaltal
részrehajlo, és az semmilyen modon nem mindsithetd tisztességtelennek, az eljaras
elhtizoddsa nem a birosagnak rohato fel.

[8] A masodfoku birdsag a 7. sorszamu végzésével az eljaras szabalytalansaga elleni
kifogast elutasitotta, mig az eljaras elhuzodasa miatti kifogas elbiralasa érdekében a felperes
beadvanyat felterjesztette a Kuriara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A felperes eljaras elhuzodéasa miatti kifogasa nem alapos.

[10] A Kuria rogziti, hogy a Kp. 36. § (2) bekezdés b) pontja szerint az eljaras elhiizodasa
miatt benyujtott kifogas elbiralasara a polgari perrendtartas szabalyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy az itélotabla mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a Kuria biralja el.

[11] A felperes kifogasaban a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott okra
hivatkozott, mely szerint a fél az ligyben eljard birdsag eldtt kifogast nydjthat be, ha térvény a
birosadg részére az eljaras lefolytatdsara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely
hatdrozat meghozatalara hatdridot allapitott meg, azonban az eredményteleniil telt el. A Pp.
157. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kifogést az ligyben eljarod birésagnal irasban lehet
benyujtani, a kifogés elbiralasara hataskorrel rendelkezd birdsaghoz cimezve, kérve a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsagtol a mulasztas tényének megallapitasat, valamint —
megfeleld hataridd tlizésével — a mulasztd birdsdgnak az (1) bekezdés a) és c) pontjdban
foglalt esetben az elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozatalara,
az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott ligyben leghatékonyabb intézkedés
foganatositasara torténd utasitasat.
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[12] A Kuria egységes joggyakorlata szerint az eljards elhuzddasa miatti kifogas
jogintézménye nem a mulasztas vagy késedelem megallapitasat, nem ezen sérelmes
koriilmény deklaralasat, hanem annak orvoslasat célozza, ezért a kifogéas érdemi elbiralasa
csak akkor lehetséges, ha az eléterjesztésre okot adod sérelmezett, a kifogast elbirald birdsag
beavatkozasat igényld helyzet még fennall, a védett jogi targy ugyanis az iigy észszerli idén
belil  torténé  lefolytatdsdhoz ~ fiz6dé  jogi  érdek  (Kokif.I1.40.262/2021/2.,
Kokif.11.40.721/2021/2.) Az EBH2010.2245. szamt dontésében a Kuria rogzitette, hogy az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas nem a birdsag altal megtett — a fél altal sziikségtelennek
tartott — intézkedésekkel okozott esetleges jogsérelem orvosldsdra, hanem a mulasztassal
eléidézett sérelmes helyzet megsziintetésére és az intézkedés megtételének elrendelésére
iranyuld jogvédelmi eszkdz. Ezt az elvet erdsiti meg a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 1ényegében azonos jogi szabalyozasa (rPp. 114/A. § és
114/B. §) talajan kialakult gyakorlat is, mely szerint az eljaras elhizoédasa miatti kifogas csak
akkor lehet alapos, ha az ligyben eljard birdésag késedelme a kifogas masodfoku elbiralasakor
is fennall, ha nem all fenn, akkor a kifogast mint alaptalant el kell utasitani (BH2007.161.).

[13] Jelen esetben az itélet elleni felperesi fellebbezés és az {igy iratai 2023. junius 23-4n
érkeztek meg a masodfoku birdsagra, ahol a tandcs elndke a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 58. § (1) bekezdése szerinti hataridében, 2023. jinius 28-an intézkedett az
iigy targyalason kiviil torténd elintézése irant. A 2. sorszamu végzésével a Kp. 36. § (1)
bekezdés b) pontja szerint irdnyadd Pp. 110. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott
hataridében, 2023. julius 3-an intézkedett a fellebbezés ellenérdekii fél részére torténd
megkiildése irant a Kp. 105. § (1) bekezdésében meghatirozott fellebbezési ellenkérelem
eldterjesztése céljabol. A masodfoku birdsag a 2. sorszdml végzéssel egyidejlileg rendelte
megkiildeni a fellebbezést az alperes részére, ¢s amikor tudomast szerzett arrdl, hogy az
alperes azt nem kapta kézhez, haladéktalanul intézkedett a fellebbezés kikiildése irant.
Ennélfogva a masodfokll birosag részérdl mulasztast megéllapitani nem lehetett mivel még a
felperes kifogasanak eldterjesztése elott intézkedett a fellebbezés alperes részére torténd
megkiildésérdl. Tekintettel arra, hogy nem volt olyan eljarasi kotelezettség, amely az eljarés
elhtizddasa iranti kifogasnak a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targya lehetett, nem
all fenn olyan eljarasjogi koriilmény, ami miatt a masodfoku birdsagot az ligy tovabbviteléhez
szlikséges eljarasi cselekmény elvégzésére hataridd tlizésével kellene utasitani.

[14] A fentiek alapjan a Kuria az eljaras elhuzodasa miatti kifogast, mint alaptalant a Pp.
158. § (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés rovid tartalma

[15] Ha az eljaras elhuzddasa miatt eldterjesztett kifogast elbirald Kuria eljarasa soran mar
nincs olyan eljarasi kotelezettség, amely az eljaras elhuzddasa iranti kifogasnak a Pp. 157. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targya lehetett, nem 4all fenn olyan eljarasjogi koriilmény, ami
miatt a masodfoka birésagot az iigy tovabbviteléhez sziikséges eljarasi cselekmény
elvégzésére hataridd tlizésével kellene utasitani.

Z7.4ro rész
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[16] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
116. § d) pontja zarja ki.

[17] A Kuria a kifogést a Kp. 36. § (2) bekezdés a) pontja és a Pp. 158. § (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2023. szeptember 27.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. el6add biro, Dr. Sperka Kéalman s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:
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