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A Févarosi [télétabla dr. Vanké Norbert iigyvéd (cim14) altal képviselt Felperes] (Cim2.) I.
rendii és Felperes2 (Cim2.) II. rendii felpereseknek — az Imre Ugyvédi Iroda (ciml5;
igyintéz6: dr. Imre Andras ligyvéd) altal képviselt alperesl (Ciml.) I. rendii és az alperes2
(Cim3.) 1II. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa ¢és
jogkovetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. november
18-an kelt 5.G.40.417/2020/19. szamu itélete ellen a felperesek 20. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizenot) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 48.000 (negyvennyolcezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felperesek koltségmentessége folytan feljegyzett 2.455.394 (kétmillionégyszazotvendtezer-
haromszazkilencvennégy) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek pontositott keresetiikben elsddlegesen az 1. rendii alperessel
megkotott, kozjegyzO6i okiratba foglalt, ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban
nyilvantartott jelzalog tipust kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérték,
mivel a szerz6dés . pont 1. és 2. bekezdése, az I.1. pont 2. bekezdése, a II. pont 2. bekezdése
¢s az V.4. pont 2. bekezdése tisztességtelen, ezért érvénytelen. E korben arra hivatkoztak,
hogy a szerzddésben a deviza alapl elszdmolas az arfolyamkockazatra vonatkozé megfeleld
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tajékoztatas hianyaban tisztességtelen, mely a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.
E mellett a kezelési koltségre vonatkozo rendelkezés is érvénytelen, mert a kdlcsonszerzodés
koltségeit, a pénziigyi szolgaltatds Osszes dijat a kamatnak kell tartalmaznia, igy a kezelési
koltség felszamitdsa mogott nincs ellenszolgaltatas. Sérelmezték azt is, hogy a kezelési
koltséget devizaban hataroztak meg. Masodlagos keresetiikben a szerzédés érvénytelenségét a
hitelintézetekrél €és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitottan arra hivatkozassal allitottak,
hogy a szerz6dés nem tartalmazza a torlesztérészletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat, valamint a tiirelmi id6 elteltét kovetden fizetendd torlesztérészletek Gsszegét és
annak kiszamitasi modjat. Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaba pedig azért iitkdzik, mert
az alperes a szerzddés egyoldalli modositasanak jogat kototte ki a kezelési koltség korében.
Harmadlagosan a bejegyzett jelzalogjog és elidegenitési tilalom torlését kérték arra
hivatkozassal, hogy a zéilogjog mint mellékszolgaltatds kikotése a szerzédés
érvénytelenségébdl fakaddan szintén érvénytelen.

[2] Az alperesek a kereset elutasitdsat inditvanyoztak. Az I. rendl alperes az
elsddleges kereset korében allitotta, hogy a felperesek mar a kélcsonigényléskor a kiilon iven
szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatba foglalt tajékoztatds ismeretében vallaltdk az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot. Az r.Hpt. 213. §-aval 0sszefiiggésben ramutatott arra,
hogy a 2014. évi XXXVIIL torvény (DHI1 torvény) 4. § (1) bekezdése szerint az idokdzben
megdonthetetlenné valt vélelem értelmében az egyoldalu szerzddésmodositast lehetové tevo
szerzOdéses kikotések érvénytelensége mar eldontésre keriilt, igy az a tovabbiakban egyedi
perben nem vitathatd és nem vizsgalhat6. A torlesztorészletek meghatarozatlansagaval
kapcsolatos kérelem korében eldadta, hogy a kolcsonszerz6dés II1.2. pontja a
torlesztorészletek szamat, esedékességét, valamint Gsszegét is meghatarozza, és azt is rogziti,
hogy mely esedékesség szerinti arfolyamon keriil kiszdmitasra. A kezelési koltség korében
vitatta, hogy az ellenszolgaltatas nélkiili, illetve a kdlcson nyujtasaval kapcsolatos valamennyi
koltséget a kamat tartalmaz. Ramutatott arra is, hogy a kezelési koltség mértéke sem sérti az
aranyossag elvét.

[3] A 1II. rendti alperes ellenkérelmében eldadta, hogy a felperesek tisztdban voltak
a deviza alapu konstrukcid lényeges elveivel és miikodési mechanizmusaval, hiszen mar
kordbban is volt ilyen kolcsoniik, amit folyamatosan torlesztettek. E kolcson kivaltasara
hasznaltak fel a jelen perben tdmadott szerzddéssel igénybe vett kdlesont. A bank a szerzédés
megkotése elott vilagosan és érthetdéen tdjékoztatta Oket az arfolyamkockazatrol mind a
kockazatfeltard6 nyilatkozatban, mind a kolcsonszerz6dés IV.5. pontjdban, valamint az
iizletszabalyzat VII.1. pontjaban.

[4] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesek részére egyiittesen 508.000 forint perkdltséget,
mig a kereseti illetéket az allam viseli.

[5] Tényként allapitotta meg, hogy a felperesek mint adosok és zalogkotelezettek
¢s az 1. rendii alperes mint hitelezd 2008. szeptember 12-én kozjegyzdi okiratba foglalt,
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ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog tipust kolcsonszerzédést
kotottek, melynek célja a kordbban folyositott kolcsondsszeg egyodsszegben torténd
torlesztése volt. A szerzédés 1. pontja rogziti, hogy az addsok tudomasul veszik, hogy a
nyujtott kolcson, annak tigyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az
egyéb koltségek is devizaban kerililnek nyilvantartasra. Az 1. rendli alperes a felperesek
részére az igénylésnek megfeleléen 30.000.000 forint 6sszegli kolcson nyujtasat vallalta (I.1.
pont), melynek deviza dsszegét a folydsitds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza
vételi arfolyamon allapitja meg. A szerzddésben a felek az induld teljes hiteldij mutatd
(THM) mértékét a szerzddéskotéskor évi 6,7%-ban (II. pont), az ligyleti kamat induld
mértékét évi 4,95%-ban (II.1. pont), mig a kezelési koltség aldiraskori mértékét évi 2,04%-
ban (II.2. pont) rogzitették azzal, hogy a hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozé mértéki
(IL.3. pont). A szerzddés II1.2. pont szerint a torlesztérészletek szama 216, melybdl az elso
100 honapra az addsok részére tlirelmi id6t biztosit. Ennek lejartat kdvetden az adosok a
hatralévé futamidd alatt egyenletes torlesztéssel kotelesek teljesiteni ugy, hogy havonta
minden honap 4. napjan esedékes a torlesztérészlet fizetése. A torlesztérészlet Gsszege a
szerz6dés aldirdsanak idépontjara deviza eladasi arfolyamon szamitottan 938,88 CHF. Az
egyes fizetendd torlesztérészletek forint Osszegét az esedékesség napjat megel6z6 napon
érvényes deviza eladasi arfolyamon hatidrozza meg a bank. Az els6 torlesztorészlet 6sszegérol
a bank értesitd megkiildésével tajékoztatja az addsokat.

[6] A kolcson fedezetét képezte az cég3.-nél fennalld tipusl szerzodés
megtakaritasi 0sszege, melynek értelmében a felperesek altal forintban megfizetett havi betét
Osszegét engedményezési szerzodés alapjan a tipus1 a kdlcsontartozas csokkentésére forditja.

[7] A szerz6dés V.4. pontjaban taldlhatd zar6 rendelkezések szerint az adosok és a
zalogkotelezettek a szerzOdés alairdsaval tudomadsul vették, hogy a forint/devizadrfolyam
piaci mozgasabol adodoan felmeriill a veszteség kockazata. Kijelentették azt is, hogy
tudomasuk van arrdl, hogy a forint arfolyaménak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akér jelentds mértékben is emelkedhet.
Tudomasul veszik tovabba, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben Ok
viselik. Kijelentették, hogy az arfolyamkockéazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos
megfontolas targyava tették, és fizetOképességiiknek megfeleléen mérlegelték.

[8] A szerz8dés alairdsat megelézéen a felperesek 2008. augusztus 13-an
hiteligénylést nyujtottak be az cég4. és az 1. rendll alperes fel¢, amelynek soran 30.000.000
forint hitelosszeget igényeltek 20 ¢év futamiddre, alacsony torlesztés mellett. Kiilon
megjelolték, hogy a CHF alapt hitel mell¢ arfolyamgaranciat nem igényelnek. A
hiteligénylés mellékletének 7. pontjdban rogzitett kockdzatfeltard nyilatkozat szerint a
felperesek tudomasul vették, hogy az altalunk forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott
lakas- és jelzalog tipusu kolcson Osszegét a bank forintban folydsitja, a folydsitds napjan
érvényes devizavételi arfolyamon torténd kiszamitassal. A kolcson torlesztése forintban
torténik, ahol az egyes torlesztOrészletek forint Osszege az cégd. altal alkalmazott, az
esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan kertil
meghatarozasra. Tudomassal birnak arrol is, hogy a kdlcsonszerzédésben rogzitett deviza
arfolyama naprol napra valtozik (svajci fank és japan yen esetében barmilyen iranyban és
barmilyen meértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint
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Osszege eldre nem megallapithato. Amennyiben a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik ezért az
adosok, hogy az igényelt kolcson torlesztésélil szolgald lakossagi folydszamlan — a
kolcsonszerzédésben szerepld devizanem alland6 valtozasara figyelemmel — olyan forint
Osszeget kell biztositaniuk, amelybdl az esedékesség idépontjaban az aktualis torlesztorészlet
Osszege levonhatd. Amennyiben a sziikséges fedezet nem 4all a kolcsonszerzédéshez
kapcsolodo lakossagi folydszamlan rendelkezésre, tigy a hatralékos kovetelés késedelmi
kamattal novelt forint 6sszegét késdbbi idépontban is jogosult a bank beszedni.

[9] A tdjékoztatd a fix torlesztérészlettel nyujtott devizahitelek esetére részletes
tajékoztatast tartalmazott arra vonatkozdan, hogy amennyiben a fix torlesztorészlet-periddus
alkalmazasanak tartaman beliil a devizadrfolyam eltér a kdlcsonszerzodésben rogzitett, vagy
az egyes fix torlesztorészletek megallapitdsakor alkalmazott mértéktol, a torlesztd dsszegben
a toke ¢€s a hiteldij egymashoz viszonyitott aranya valtozik. Abban az esetben, ha a bank altal
alkalmazott deviza eladasi arfolyamanak valtozasa miatt a havi torlesztorészlet csak a hiteldij
egy részének megfizetésére elegendd, a hiteldij fennmarado része a toke Osszegét noveli.
Tudomasul veszik ezért, hogy az arfolyam fentiekben részletezett, a fix torlesztOrészlet
fizetése alatt tortént kedvezotlen valtozdsat a bank a torlesztorészlet-periddus lejartaval
érvényesiti az 0 torlesztOrészlet Osszegében. Az arfolyamvaltozas hatasaira figyelemmel
ezért az 1j torlesztorészlet Gsszege jelentésen emelkedhet az eredeti, fix torlesztérészlet
Osszegéhez képest.

[10] A tajékoztatas arra is kitért, hogy az alacsony torlesztéssel nyujtott, devizaban
nyilvantartott hitelek esetén tudomasul veszik, hogy az tipuslpénztar Zrt. részére fizetett
megtakaritdsi Osszeg forintban keriil nyilvantartdsra. A megtakaritdsi Osszeget az
engedményezési szerzodés alapjan az OTP a tipusl szerzddés kiutaldsi idOpontjaban a
fennalld kolcsontartozds csokkentésére forditja. A megtakaritdsi Osszeg torlesztéskor
figyelembe vett deviza ellenértékét az Alperesl az cég4. altal alkalmazott, a hitelszamlan
torténd jovairds napjan érvényes, deviza eladasi arfolyam alapjan allapitja meg. A felperesek
erre tekintettel kijelentették, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockéazat jellegét
megértették, a felmeriild kockdzatokat viselik, tovabba a deviza vételi és eladasi arfolyamok
valtozasanak kockazatabol eredden igényt nem érvényesitenek.

[11] A szerz6dés zard rendelkezései szerint a szerz6dés részévé valt devizéban
nyilvantartott lakascélu és jelzalogtipusu hitelekrdl szol6 iizletszabalyzat VII. fejezete a kiilon
iven szerkesztett kockazatfeltard nyilatkozat tartalmaval egyezo tajékoztatas tartalmazott.

[12] A felek a kolcsonszerzédést 2010. aprilis 27-én, majd oktober 20-an ugy
modositottak, hogy bizonyos id0szakra rogzitették a havi torlesztorészletek 6sszegét.



Févérosi [té16tabla 5
20.Gf.40.003/2022/5
[13] Az 1. rendli alperes 2012. november 28-4n kozjegyzdi okiratba foglaltan

azonnali hatallyal felmondta a kolcsonszerzodést, mert az adosok tobbszori felszolitas
ellenére nem rendezték a hatralékot.

[14] Az 1. rendl alperes a feliilvizsgalt torvényi elszamolas alapjan a felperesek
javara 14.553,22 CHF-et irt jova, mely 7.750.184 forintnak felelt meg.
[15] Az 1. rendl alperes a felperesekkel szemben fennallo kdvetelését 2013. februar

15-én a II. rendii alperesre ruhazta at.

[16] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasdban kifejtette, hogy a felek a
perbeli szerzédésben megallapodtak a hitelezd altal folydsitandod kdlcson Osszegében és az
adosok visszafizetési kotelezettségében. A szerzodés tartalmazza a torlesztorészletek szamat
(216), Osszegét, ami az els¢ 100 honapra biztositott tiirelmi idoben a hiteldij — kamat és
kezelési koltség — 938,88 CHF, utdna egyenletes torlesztés a teljes futamidd alatt, és a
torlesztési idépontokat (minden honap 4. napja).

[17] A tisztességtelenség korében a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1)-(5) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdés
szerzOdéskotéskor hatalyos rendelkezéseire figyelemmel a Tanacs 93/13. EGK iranyelv 4.
cikk (2) bekezdésének valo megfelelést vizsgalta, tekintettel arra, hogy az EUMSz 288. cikke
értelmében a nemzeti birdsdg a kozvetlen hatallyal bird irdnyelvi rendelkezést koteles
alkalmazni. Az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrdl szo6l6 tajékoztatds vonatkozasaba az
els6fokl birdésag a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban, valamint az r.Hpt. 203. § (4) és
(5) bekezdésében foglaltakbol indult ki, és azt vizsgalta, hogy a nyujtott tajékoztatasbol
kitinik-e egyértelmlien, hogy az arfolyamkockazat hatisara a torlesztrészlet Osszege
korlatozas nélkiill megemelkedhet; az arfolyamvaltozas irdnya ¢és mértéke elére nem
allapithaté meg, annak nincs felsd hatara; és a fenti arfolyamvaltozas valos, vagyis a hitel
futamideje alatt bekovetkezhet.

[18] Az 1. és II. rendl felperesek személyes nyilatkozata, tanil, tanu2, tanu6, tanu9
tanuk valloméasa nem tamasztotta ald, hogy az irdsban adott kockazatfeltard nyilatkozattol
eltérd tartalmu tajékoztatast kaptak a felperesek. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag a
deviza alapi hitelek kockazatardl késziilt, kiilon okiratba foglalt irasbeli tajékoztatast
vizsgalta, mely egy honappal megeldzte a szerz6déskotést. Megallapitotta, hogy az megfelel
mind a 2/2014. PJE és 6/2013. PJE hatarozatban, mind pedig a C-51/17. és C-118/17. szamu
EUB hatarozatban megfogalmazott kovetelményeknek. A felperesek ugyanis tajékoztatast
kaptak arr6l, hogy a deviza arfolyama naprol napra valtozik, ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztorészlet forint sszege elére nem allapithatd meg. Amennyiben a forint
arfolyama gyengiil, iigy a devizaban megallapitott torlesztorészletek akar jelentds mértékben
is emelkedhetnek, amelybdl kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy az arfolyamkockazat
hatasara a torlesztOrészlet 0sszege emelkedhet. Az alperes nem jeldlte meg, hogy ennek
korlatja lenne, sot kifejezetten arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy az arfolyamkockazatot
teljes egészében az ligyfél viseli. Ennek eredménye, hogy az arfolyam korlatozas nélkiil
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emelkedhet, amely okozhat ndvekedést, de csokkenést egyarant, amelybdl az is kovetkezik,
hogy annak irdnya és mértéke nem allapithaté meg.

[19] A kapott tajékoztatd alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s
koriiltekintd atlagfogyasztd ismeretében volt annak, hogy a forint leértékelédhet, ami a
torlesztorészletek ¢és a toketartozds emelkedését jelenti, amelynek kovetkezménye
nyilvanvaloan a fizetési kotelezettség novekedése. Az atlagos fogyasztdo mércéjével megitélt
felperesek ebbdl kifolydlag nem gondolhattdk alappal azt, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy nem Oket terheli. A tajékoztatd nem csak a C-51/17. szamu iigyben hozott
itéletben foglalt elvarasnak tesz eleget, de megfelel a C-118/17. szamu, a C-227/18., valamint
a C-26/13. szamu iigyben hozott hatarozatban megjelend elvarasoknak is.

[20] A kezelési koltségre vonatkozd kereset tekintetében egyetértett az alperesi
hivatkozassal abban, hogy a kamat az igénybe vett pénz hasznalataért fizetendd 0sszeg, amely
nem feltétleniil foglalja magaba a kolcson nyujtasaval felmeriilé valamennyi dijat. A kolcson
folydsitasaval kapcsolatos banki szolgéltatasok ellenértékének kiilon felszamitasat az r.Hpt. 2.
szamu melléklet 10.3. pontjanak szabalyozasa is lehetdvé teszi. Az elséfoku birosag a C-
621/17. szamu itélet 48. pontjdban rogzitettek szerint vizsgéalta az atlathatosag és az
aranyossag elvének valdo megfelelést, és megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés és az
Uzletszabalyzat tartalmazza azon adminisztraciés, a folyositott kolcsdén nyilvantartisaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével ¢és a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket,
szolgaltatasokat, amelyek ellenértékeként a kezelési koltséget fizetni kell. A kezelési koltség
ellenében nyujtott szolgaltatdsok tehat beazonosithatok. Annak mértékét sem talalta
eltilzottnak a szerz6déskotés idodpontjaban a Magyar Nemzeti Bank honlapjan kozzétett piaci
kamatokra vonatkoz6 adatokra figyelemmel.

[21] Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaval kapcsolatban eldterjesztett keresettel
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a DHI1 torvény az egyoldalt szerzddésmodositas
kérdését és alkalmazandé jogkovetkezményét rendezte, igy annak ismételt perbeli vitatdsanak
nincs helye.

[22] Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott hivatkozés tekintetében
megallapitotta, hogy a szerz6dés tartalmazza a torlesztérészletek szamat, 6sszegét, a tiirelmi
1d6 lejartat kovetd torlesztd részlet pedig a szerzédésben foglalt adatokra figyelemmel
meghatarozhat6, ezért ennek alapjan a felperesi kereset alaptalan.

[23] A harmadlagos keresettel dsszefiiggésben az r.Ptk. 251. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 259. § (3) bekezdése alapjan arra kovetkeztetett, hogy a jarulékos jellegii jelzalogjog
mindaddig fennall, amig a kovetelés meg nem sziinik, ezért a felperesek ezen hivatkozasa
sem alapos.
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[24] Az elsofoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
r.Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdésagnak 1j targyalasra és ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Részint arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag az I.
rendl alperes altal adott kockazatfeltarast helytelentil itélte meg, mivel az adott tajékoztatas
eredményeként az addsnak pontosan annyit kellett volna tudnia a kockézatokrdl, mint
amennyit jelenleg tud, ilyen mértékii tdjékoztatas pedig nem is volt célja az 1. rendd
alperesnek. Ennek hianyaban az adott tdjékoztatasnak ki kellett volna terjednie az arfolyam
torlesztorészletre, tartozasra, valamint a fedezetre gyakorolt hatdsara. Az I. rendi alperesnek a
CHF elmult 30 év arfolyammozgéséara kellett volna tajékoztatast adnia, mert ennek alapjan
kitiint volna, hogy milyen arfolyamemelkedés tortént. Megfeleld tajékoztatds esetén az ados
nem irta volna alé a szerzddést. Vitattak, hogy a szerzédéskotést megeldzden elhangzott volna
barmilyen tajékoztatds, valamint azt is, hogy a tajékoztatds megfeleld idében tortént.
Allitasuk szerint a kockazatot érinté szovegek csak kozvetleniil az alairast megelézéen, a
szerz6déskotés aktusaval keriiltek a felperesek elé. Az EUB C-186/16. szamu itélet 48.
pontjara, a C-26/13. szamu itélet 70. pontjara figyelemmel nem allapithaté meg, hogy az ados
megkapta a sziikséges és elégséges tajékoztatast. Az I. rendii alperes nem tett eleget az r.Hpt.
203. § (6), (7) bekezdésében foglaltaknak, mivel nem tarta fel a felpereseket érinté kockazatot
az EUB C-51/17. szamu tigyben hozott itéletben és az irdnyelv 3. és 4. cikkében irtaknak
megfelelden.

[25] A felperesek allaspontjuk kifejtése nélkiil az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés d) és e)
pontjaba iitkdzés miatt is tdmadtak az elséfoku itéletet.

[26] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az érdemben helyes itélet
helybenhagyésat inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint az elséfok(i birdsag a bizonyitést
lefolytatta, a tényallast kelld alapossaggal allapitotta meg, €s helyes jogi kovetkeztetést vont
le. Hangsulyoztdk, hogy az itélettel szembeni fellebbezés a kezelési koltség
tisztességtelenségére €s a harmadlagos kereseti kérelemre nem tér ki.

[27] A fellebbezési kérelemben foglaltakra reagalva kifejtették, hogy a felperesek
els0 izben a hitelkérelem benyujtasakor 2008. augusztus 13-4n az altaluk alairt
kockazatfeltard nyilatkozat okiratban, majd a szerzddéskotés napjan is a kdlcsonszerzédés
V.4. pontjaba foglaltan teljes korti tajékoztatast kaptak arrdl, hogy a hitelkonstrukcié kapcsan
milyen kockazatokkal kell szamolniuk. Minderre tekintettel téves az a felperesi hivatkozas,
hogy a tdjékoztatas nem megfeleld idoben tortént.

[28] Az alperesek mar a szerz6déskotést megel6zéen, majd a szerzédésben
tajékoztattak a felpereseket tobbek kozott arrol, hogy a svajci frank arfolyama naprol napra
valtozik barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben, a forint arfolyamanak gyengiilése
esetén a torlesztérészletek forintra atszamitott ellenértéke jelentds mértékben is emelkedhet,
az arfolyamkockazat valds, az a szerzOdés futamideje alatt is bekovetkezhet, az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot a felperesek kotelesek viselni. Ez megfelel az r.Hpt.
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203. § (6), (7) bekezdésében, a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint a vonatkoz6 EUB
dontésekben megfogalmazott kovetelményeknek is, mert vildgosan kitlinik, hogy a
deviza/forint arfolyamanak valtozéasa a fogyaszto fizetési kotelezettségeire kihatassal van oly
moddon, hogy kedvezdtlen esetben fizetési kotelezettsége nd. Az arfolyamvaltozas és a fizetési
kotelezettség kozott fennalld kapesolat a mitkddési mechanizmus, ami a fogyasztd szamara
vilagosan kitlinik. Nem kell ugyanakkor a fogyasztonak ismernie a pénzpiacok mikodését ¢s
azt, hogy a forint/devizadrfolyam valtozas milyen hatdsok kovetkezménye.

[29] A kozjegyzOi okirat is alatdmasztja, hogy a felperesek megkaptak a
tajékoztatast, amely nem tobb kiilonb6z0 okiratban jelenik meg, €s nem csupan
kikovetkeztethetd, hanem a kolcsonszerzodés V.4. pontjdban ¢€s a kockazatfeltard
nyilatkozatban egyértelmiien, érthetd és vilagos moédon keriilt megfogalmazasra.

[30] Az 1. rendli alperesnek nem kellett tdjékoztatdst nyujtania a multbéli
valtozasokrol, hiszen abbol nem lehet a jovobeli valtozasokat prognosztizalni, a multbeli
valtozast pedig a felperesek maguk is megismerhették. Ezt hangstlyozza a 6/2013. PJE
hatéarozat is.

[31] Bar nincs olyan jogszabalyi rendelkezés vagy EUB itélet, amely alapjan a
tajékoztatasnak konkrétan ki kellene térnie a fedezeti ingatlan értéke és az arfolyamvaltozas
hatasara, azonban az I. rendii alperes a kockazatfeltaird6 nyilatkozat 12. bekezdésében
tajékoztatast nyujtott arrol is, hogy amennyiben az arfolyamvaltozas hatdsara a fennallo
kolcsontartozas Osszege ¢€s a hitelbiztositéki értékének egymashoz viszonyitott aranya
meghaladja a 86%-ot, Ggy az alperes jogosult potfedezet bevondsat igényelni. Ebbdl
egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyamvaltozas akar olyan mértéki is lehet, melynek
kovetkeztében a fedezeti ingatlan értéke akar a fennalld kolcsontartozas forintra atszamitott
Osszege ala csokkenhet. Sem a kockazatfeltaré nyilatkozatbdl, sem a kodlcsonszerzédés V.4.
pontjabol nem kovetkezik, hogy az arfolyamkockdzat ne lenne valds, vagy annak felsd
korlatja lenne, vagy nem a felpereseknek kellene viselniiik.

[32] Az irasbelitdl eltérd tartalmu szobeli tdjékoztatds nem igazolt, ezért ugy kell
tekinteni a kapott tajékoztatas alapjan, hogy a felperesek az irasbeli kockazatfeltard
nyilatkozatban és a kdlcsonszerzédésben vilagos €s érthetd arfolyamkockazati tajékoztatasban
részesiiltek.

[33] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a Kuria szamos eseti dontésében
megvizsgalta a perbelivel azonos kockézatfeltar6 nyilatkozatot és azt megfelelonek taldlta
(P£.1.20.536/2020/8., Pfv.1.20.269/2020/5., Gfv.VI1.30.266/2020/9., Gfv.VI1.30.363/2020/9,
Gfv.VI1.30.326/2020/6., Gfv.VI1.30.387/2020/6., Gfv.V1.30.314/2020/17.,
Gfv.V1.30.441/2020/8., Pfv.1.21.135/2020/6., Gfv.V1.30.030/2021/6.).
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[34] Az itélotabla a fellebbezést az r.Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil [r.Pp. 228. § (4) bekezdés].

[36] A fellebbezés alaptalan.

[37] A fellebbezés az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az
itélotabla els6dlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert ennek megalapozottsdga az érdemi
feliilvizsgalatot kizarja. A felperesek fellebbezésiikben a hatalyon kiviil helyezés konkrét
indokat nem adtak eld, csupan altalanossadgban terjesztették eld kérelmiiket. Az iratokbol
megallapithatéan az els6foku birésag eljarasat a vonatkozd anyagi és eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le, dontését teljeskdrlien megindokolta, igy az itéldtabla nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku eljaras
megismétlését indokolnd. Nincs sziikség tovabbi jelentds, a masodfoku eljaras kereteit
meghaladd bizonyitas lefolytatdsdra sem, ami a per Ujabb targyaldsat igényelné. Erre
tekintettel az itél6tabla az els6foku itéletet érdemben vizsgalta és biralta feliil.

[38] Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, és a jogszabalyok megfelelé alkalmazéasaval, a rendelkezésre allo
adatok ¢és bizonyitékok helyes és okszert értékelésével, a kialakult itélkezési gyakorlatra is
figyelemmel megalapozott dontést hozott. Az itélettel és annak indokaival az itélétabla
egyetért, ezért utobbiakra megismétlésiik nélkiil csupan utal. A fellebbezésre €s a fellebbezési
ellenkérelemre figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[39] Bar a felperesek fellebbezése formalisan az els6foku itélet teljes
megvaltoztatasara irdnyult, azonban a fellebbezés érdemben csak az arfolyamkockdzatra
vonatkozoan tartalmazott érvelést, mig a kereseti kérelemmel Osszefliggd tovabbi itéleti
dontéssel ¢és annak indokoldsaval kapcsolatban a fellebbezésben nem fejtették ki
allaspontjukat. Erre figyelemmel az itélotabla is csak a felperesek fellebbezésében kifejtett
érvekre reflektal.

[40] Az els6fokl birosag a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben helyesen értékelte
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat akként, hogy a szerz6dés V.4. pontja, valamint a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint
az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott itéletetekben meghatarozott kdvetelménynek megfelel
[EUB C-26/13., EUB C-186/16., EUB C-227/18., EUB C-51/17.]. Az ezek mentén
értelmezett és fenntartott 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat III. pontjdban és a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltak valtozatlanul iranyadok. A tajékoztatas —
Osszhangban az Eurdpai Unid Birdsaga vonatkozo irdnymutatdsaival — akkor megfeleld, ha
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abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a
torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozas
lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. A tdjékoztatasbol egyértelmiien
ki kell tiinnie nemcsak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni kell, hanem annak is,
hogy az nem elhanyagolhato mértékli kockéazatot jelent, és nemcsak elhanyagolhato
mértékben novelheti a torlesztorészleteket.

[41] A tamadott szerzOdéses pontbol, valamint a kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatbol az unios itéletekben megfogalmazott elvarasnak megfelelden Kkitlinik az
arfolyamkockazat megléte, tovabba az is, hogy az arfolyamkockéazat valés, melyet a
felpereseknek kell viselniiik. A tdjékoztatas kitér a deviza alapu finanszirozas Iényegére, arra,
hogy az arfolyam folyamatosan véltozhat mind negativ, mind pozitiv iranyban is, mely
onmagaban jelentds kockazatot hordoz. Ezen tilmenden az I. rendli alperes altal nyujtott
tajékoztatasbol az arfolyamvaltozas és a fizetési kotelezettség kozott fennalld kapcesolat is
érthetden kitlinik, igy a felperesek az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségeikre gyakorolt
hatasaval mint miikodési mechanizmussal is tisztaban voltak.

[42] Ugyanakkor a felperesek alaptalanul hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy a
szerz0dés megkotésekor ugyanazokkal az informdciokkal kellett rendelkezniiikk az
arfolyamvaltozas szerzédéskotést kovetd pontos alakulasarol, amellyel jelen pillanatban, a
jogvita elbiralasakor rendelkeznek. Ahogy arra a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat
is utal, a szerz6dés megkotésekor az arfolyamvaltozds véarhatd irdnyara és mértékére nem
kellett a pénzintézetnek t4jékoztatast, prognozist adnia, mivel Onmagdban a multbeli
tendencidk nem alapoztak meg a jovére vonatkozd varakozasokat, még akkor sem, ha abbol
esetleg az arfolyam gyengiilésének tendencidjara lehetett kovetkeztetni. Kiilonos tekintettel
arra, hogy az adott iddszakban mas tényezdk, pl. az eurd Ovezethez torténd csatlakozas
lehetdsége, deklaralt célja ellentétes tendencia kialakuldsat is eldrevetitette; ekkor ugy tlnt,
hogy a kockazatot rovid ideig, az eur6 céldatumként mar kitlizott bevezetéséig kell vallalni.

[43] Sem az Eurdopai Uni6 gyakorlata, sem az irdnyadd polgari jogegységi
hatarozatok nem irtak eld olyan kotelezettséget vagy elvarast a pénzintézettel szemben, hogy
az arfolyamvaltozas tekintetében valamiféle prognozist kellett volna felallitaniuk. Ez
kovetkezik abbol, hogy az arfolyamvaltozas jovobeli alakuldsa nem prognosztizalhato
pontosan, igy egy esetleges hibds varakozas a fogyasztd szdmara téves informdaciokat
hordozott volna, melybdl az adott szerzédéses konstrukcidé kockézatait tévesen és hibdsan
mérte volna fel, és ez hibas dontéshez vezetett volna.

[44] Az is alaptalan elvarasa a felpereseknek, hogy a multra vonatkozoan, mintegy
30 évre visszamenden kellett volna a tajékoztatast az iranyadd deviza arfolyama tekintetében
megadni. Ilyen elvarast ugyancsak nem irt el sem az unids, sem a hazai szabalyozas és
joggyakorlat. Ezzel szemben, mind a tanuvallomasok, mind pedig az 1. és II. rendi felperes
személyes eldadasa alapjan megallapithatd, hogy tani9 hitelkozvetitd a svajci frank addigi
valtozasardl, stabilnak itélt helyzetérdl a tdjékoztatast megadta. Olyat azonban nem mondott,
hogy a jovore nézve milyen mértékii arfolyamvaltozas varhatd, vagy az arfolyamvaltozas a
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felperesek szdmara korlatozott lenne, vagy az 6ket csak részben terhelné. A hitelkozvetitd az
addigi informacidk alapjan az addigi tendencidkra figyelemmel tudott az arfolyamvaltozas
tekintetében tajékoztatdst nyujtani. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a felperesek
korlatozott arfolyamkockazat viselésére kotottek volna szerzodést.

[45] A szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan a tajékoztatdsbol nem volt
levonhato olyan kovetkeztetés, hogy a kockazatvallalasnak felsd hatara van, vagy az nem a
felpereseket, mint fogyasztokat terheli. A kockazatfeltdiré nyilatkozatbdl kitlinik az
arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa, tovabba az arfolyamvaltozas
felpereseket sujtd gazdasagi kdvetkezményei is felmérhetdk beldle. Részletesen kitér a fix
torlesztorészletekkel nyujtott devizahitelek esetén az arfolyamvaltozéassal Osszefiiggd
tobbletteher kiterhelésére, annak menetére.

[46] A fenti tdjékoztatasbol az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortltekintd atlagos fogyasztd szdmdara vildgosan kitlinik, hogy milyen mddon, milyen
konkrét mechanizmussal befolyasolja a fizetési kotelezettségeit az arfolyamvaltozas. Az is
egyértelmi, hogy a forint akar sulyos leértékelddést is elszenvedhet, ami elére nem lathato,
jelentés mértékben is novelheti fizetési kotelezettségeit, ezaltal gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat.

[47] A nyilatkozat formajaban és tartalmaban is figyelemfelhivo jellegli: ezt szolgalja
a kiilon okiratba foglalés, a kiemelt cim és a fogyaszto nyilatkozata, amelynek értelmében az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét teljeskdrlien megismerte, megértette, a
felmeriild kockazatot viseli. Ezt egésziti ki a szerz6dés V.4. pontjaba foglalt felperesi
nyilatkozat.

[48] A felperesek fellebbezésiikben iratellenesen allitjak azt, hogy az I. rend alperes
az arfolyamkockézatra iranyuld tajékoztatast a szerzodéssel egy idében nyujtotta. Ezzel
szemben, mint ahogy arra az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen hivatkoztak, a
2008. szeptember 12-ei szerzodéskotést megeldzdéen csaknem egy honappal korabban, 2008.
augusztus 13-an irtdk ald a felperesek a kockazatfeltard nyilatkozatot, melyre tekintettel
megallapithato, hogy kell6 1d6 allt rendelkezésiikre a megismert kockéazatok értékelésére, és
annak eldontésére, hogy ennek tudatdban kivanjak-e a kért kolcson nyujtasat, a szerzédés
megkdotését.

[49] Végezetiil az itélotabla utal arra is, hogy az arfolyamkockazat korlatlan voltat és
a szerz6dés futamideje alatti bekovetkezhetdségének realitasat tiikkr6zi az is, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban az 1. rendi alperes a felperesek altal nyujtott fedezet
kiegészitésére vonatkozodan is tajékoztatast nyujtott. Eszerint az arfolyamvaltozas olyan
mértékli is lehet, hogy a fenndll6 kdolcsOntartozas Osszege €s a nyujtott hitelbiztositék
értekének egymashoz viszonyitott ardnya meghaladja a 86%-ot, ezért a felpereseknek az I.
rendil alperes esetleges felhivasara potfedezet bevonasarol is gondoskodnia kell.
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[50] Mindezekre figyelemmel a kockazatfeltaré nyilatkozat elégséges tajékoztatast
nyUjtott a felperesek részére, az EUB elséfoku birdsag 4ltal hivatkozott itéleteiben
megfogalmazott valamennyi kdvetelményt kielégiti. Az itéldtabla ezért az elséfoku birdsag
itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek egyetemlegesen megfizetni az 1. és II. rendi alperesek jogi
képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét. Ennek Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §, és 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban 3 munkaora figyelembevételével hatarozta meg arra is tekintettel,
hogy targyalds tartdsdra nem keriilt sor, a fellebbezési ellenkérelem pedig mas tigyekben
kifejtettekhez hasonld volt. A felperesek koltségmentessége okdn a fellebbezési eljarasban
iranyado 30.692.423 forint vitatott érték alapjan szamitott 2.455.394 forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Budapest, 2022. februar 24.
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