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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 47.P£.632.376/2023/6. szaml jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;
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kotelezi az 1. - II. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg az
alperesnek 501.650 (6tszazegyezer-hatszaztven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A feliilvizsgélati eljarasban irdnyadd tényallds szerint az 1. rendi felperes
tulajdonaban 4all az alperes tarsashaz ... hrsz.-u, természetben a ... szamu épiilet pince szintjén
elhelyezkedd ... m2 alapteriiletii .... A II. rendi felperes tulajdonosa az alperes tarsashaz ...
hrsz.-0, természetben a ... ... szam alatt talalhat6 ... m2 alapteriiletti lakasnak.

[2] Az alperes tarsashdaz 2019 januarjdban irasbeli szavazast tartott, amelynek
eredményérél a kozos képviseld 2019. februar 20-an értesitette a tulajdonostarsakat. A
szavazas eredményeként elfogadtdk az 1szdmu hatarozatot, amelynek értelmében a kozds
koltség mértékét ... forint/m2/ho 6sszegben allapitottak meg 2019. februar 15-tl kezdédoden.

[3] A felperesek keresetével indult perben a ... szamu itéletével megallapitotta, hogy
az alperes tarsashaz 1szamu irasbeli szavazassal hozott hatarozata érvénytelen, figyelemmel
arra, hogy a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Tht.) 34. § (2)
bekezdésébe itkdzik. Az elsdfoku birosag itéletét a masodfoku birosag a 2022. februar 28-an
kelt ... szamu itéletével helybenhagyta. A jogerds dontés szerint az alperes az irasbeli
szavazasrol sz0l6 meghivohoz nem mellékelte a szavazasra el6terjesztett kérdésre vonatkozd
eléterjesztéseket, a kozos koltség emelés indokainak a meghivoban tortént ismertetése nem
tekinthetd irasos eldterjesztésnek. A kozos képviseld a kozos tulajdont épiilet, épiiletrészek
udvar ¢és kert tekintetében allagmegdvasi és feltjitasi munkalatok sziikségességére utalt, a
tajékoztatas azonban nem tartalmazott konkrét adatokat. Nem adott magyarazatot és irasos
elterjesztések csatolasaval nem igazolta a tulajdonostarsaknak, hogy pontosan mi indokolta a
kozos koltség emelését a hatdrozati javaslat szerinti mértékben. Nem adott valaszt arra sem,
hogy a felujitas varhatd koltsége mekkora 0sszegili lesz, illetve az emelés elmaradasa milyen
anyagi kovetkezményekkel jarhatna a tarsashazk6zosség szamara.

[4] 2022. aprilis 13-4n a kozds képviseld meghivot kiildott a tulajdonostarsak
részére, amelynek egyetlen napirendi pontja ,,A kozds koltség Osszegének ... forint/ho/m2
Osszegre vald felemelése 2019. februar 15. napjatoél kezdd6dd hatéllyal, azaz az 1szamu,
idokozben a ... sorszamu itéletével érvénytelenitett kozgyiilési hatdrozat alapjan végzett
tevékenységek utdlagos jovahagydsa, ¢€és az érvénytelenitett hatarozat hibajanak
kikiiszobolésére ¢és az érvénytelenség orvosldsara Osszehivott kozgyllés idOpontjaig
megvaldsult tényleges miikodés utdlagos jovahagyasa” volt.

[5] Az irasbeli eldterjesztés mellékleteként megkiildte a cégl altal készitett
kertépitési terv és kertépitési javaslatot, a tarsashaz 2016 aprilisi és 2022 februari bankszamla
kivonatat, a tarsashaz felqjitasi alap szamlakivonatat, a cég2 udvar rendbehozatalara
vonatkozo ajanlatat, illetve a bels6 homlokzat felajitasara, szigetelésére vonatkoz6 arajanlatat,
az cég3 pince szigetelésére vonatkozo ajanlatat €s az cégd pince szigetelésére vonatkozo
arajanlatat.

[6] A ko0z06s képvisel6 2022. majus 13-an értesitette a tulajdonostarsakat az irasbeli
szavazas eredményérdl, amelynek alapjan meghoztdk a 2szamu kozgytilési hatarozatot. A
dontés értelmében a tarsashaz ... forint havi négyzetméterenkénti kozos koltséget hatarozott
meg 2019. februar 15-t6l.



Kuria 3
V.P£v.20.028/2024/8-11

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

[7] A felperesek keresetiikben az alperes 2szdmu irdsbeli szavazassal meghozott
hatarozata érvénytelenségének megallapitasat és az alperes koltségekben vald marasztalasat
kérték. A keresetet a Tht. 42. § (1) bekezdésére alapitottak, allaspontjuk szerint a hatarozat
jogszabalyba, az alapitdé okiratba, a szervezeti — miikddési szabalyzat (a tovabbiakban:
SzMSz) rendelkezésébe iitkozik, valamint a kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmével
jar. Ervelésiik szerint a kozgytilési hatarozat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és a
jogalkotasrél szo6ld 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2.§ (1) bekezdés
rendelkezésének sem felel meg, mert visszahatd hatalyu. Sérti a hatarozat a Tht. 34. § (1) és
(2) bekezdését is, mert a kdzos koltség emelés megalapozatlan, azt szamitasokkal, arajanlattal
nem tamasztotta ald az alperes. Ezzel Osszefiiggésben részletesen elemezték a felperesek,
hogy mely beruhazasok tekinthet6k felesleges kiadasoknak. Ervelésiik szerint a hatarozat
azért litkdzik az alapitd okirat rendelkezéseibe, mert az nem tartalmaz megtamadasi hataridot.
Azért hivatkoztak az SzMSz sérelmére, mert egyes kiaddsok a rendes gazdalkodas korét
meghalado kiaddsoknak mindsiilnek és az e targyban valdo dontéshozatalhoz a kozgytlés
egyhangu hatarozatara lett volna sziikség.

[8] A kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmét eredményezi allaspontjuk
szerint az, hogy a dontéseket visszaélésszerlien, a ... tobbségi tulajdoni hanyada alapjan
hoztdk meg. A hatarozat az ellehetetlenitésiikre iranyul, mert irredlis koltségeket ¢&s
kotelezettségeket ir el6 szamukra annak érdekében, hogy a teljes haz a k6zos képviseld és a ...
tulajdonaba kertiljon.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte, mivel a hatdrozat nem jogsértd. A meghivo szdveges elOterjesztését
emelte ki, amely szerint a tarsashdzi kozos tulajdon milkddésével Osszefiiggd korabbi
hatdrozat esetében kialakult jogsértd allapot utolagos korrekcidjat alkalmaztdk. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott a BH 2020.3.75. szamon kozzétett eseti dontésre, amely szerint a
birdsdg altal érvénytelenitett kozgylilési hatdrozat ujboli elfogaddsa az érvénytelenség
kikiiszobolése mellett nem jelenti a hatarozat visszahatd hatalyat, onmagaban emiatt nem
lehet érvényteleniteni a hatarozatot. Az alapitd okiratba iitkzés korében eldadta, hogy a Tht.
42. §-a mar nem koveteli meg a megtamadasi hataridé kezdetének kimondésat, igy az alapitod
okirat erre vonatkoz6 rendelkezése a Tht. hatdlybalépésével egyidejiileg hatalyat vesztette. Az
SzMSz sérelmére hivatkozas korében eldadta, hogy a tulajdonostdrsak nem a rendes
gazdalkodas korét meghaladod kiadasokrol hatdroztak. A kisebbségi érdeksérelemre valod
hivatkozas korében azt adta eld, hogy ez csak abban az esetben meriilhetne fel, ha a hatarozat
csak az erre hivatkozoé felpereseket mint kisebbséget érintené kizarolagosan gy, hogy rajuk a
tobbséggel szembeni kdtelezettséget 1o, illetve hatrany okoz.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[9] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy az alperes 2szdmon meghozott
kozgytlési hatarozata érvénytelen, ezért az alperes 521.000 forint perkoltség megtizetésére
koteles. Megallapitotta, hogy a Tht. 24. § (1) bekezdése, a Tht. 27. § (1) bekezdése és 28. §
(1) bekezdése szerint a tarsashazi hatarozat nem jogszabdly, igy nem vonhat6 az Alaptérvény
¢s a Jat. szabdlyozasi korébe. Az alperes altal hivatkozott dontés alapjan (Pfv.21.800/2018/5.
szamu hatarozat, kozzétéve: BH 2020.3.75.) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a birosag altal
érvénytelenitett kdzgylilési hatarozat 0jboli elfogaddsa — az érvénytelenség kikiiszobolése
mellett — nem jelenti a hatarozat ,,visszahat6 hatalyat”, 6nmagaban emiatt nem érvénytelen a
hatérozat. Ilyen esetekben valdjaban az érvénytelenitett hatdrozat hibajanak kikiiszobolésére
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és az érvénytelenség orvoslasara Osszehivott kozgylilés idépontjaig megvalosult mikodés
utolagos jovahagyasara keriil sor.

[10] Az els6foku birdsdg nem talalta alaposnak a felperesek Tht. 34.§ (1) és (2)
bekezdésének sérelmére vald hivatkozasat sem figyelemmel arra, hogy az alperes az irasbeli
szavazasra vonatkozd meghivojaban részletes irdsbeli eldterjesztést tett harom részre bontva
azokat a koltségeket, amelyekkel a kozos képviseld ,,a kozos koltség visszamendleges
hatallyal torténé megemelését indokolta”. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az irasos
meghivoban szereplé eldterjesztés megfelelt a Tht. 34. § (1) bekezdése szerinti részletes
tartalomnak ¢és a k6zos képviseld a tervezett munkakra vonatkoz6 ajanlatokat is megkiildte, az
ajanlatok részletezettsége, nem cégszerli aldirdsa pedig nem eredményezi a 2szamu
kozgylilési hatarozat Tht. 34. § (2) bekezdésébe iitkdzését, hiszen az nem tartalmazott az
egyes munkalatokrol valo dontést.

[11] Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy a Tht. 42. §-a mar nem koveteli
meg a megtamadasi hataridé kezdetének rogzitését, a Tht. 63. § (2) bekezdése alapjan az
alapité okirat ... oldaldnak ezen mondata hatalyat vesztette a Tht. hatalybalépésével.
Megallapitotta azt is, hogy a tamadott koézgytlési hatdrozat nem f{itkézik az SzMSz ...
pontjaba sem, mivel az a kdzos koltségrol vald dontést tartalmaz, ami nem mindsiil a Tht.
56.§ 3. pontja szerinti rendes gazdalkodast meghaladd kiadasnak, igy arrol nem kellett
egyhangu hatarozatot hozni.

[12] A kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelme korében Kkifejtette, hogy e
tekintetben mindkét peres fél érdekeit vizsgalnia kellett. Megallapitasa szerint a kdzgytilési
hatarozat valamennyi tulajdonostarsra ugyanolyan mértékli kozos koltség fizetési
kotelezettséget irt eld, amely megfelelt a Tht. 24. § (1) bekezdésének. Azt vizsgalta, miért
volt sziikség a kozos koltség emelésére visszahatd hatédllyal és ennek elmaradasa milyen
kovetkezményekkel jarna a kozdsség szamdra. JelentOséget tulajdonitott annak, hogy a
tulajdonosok altal mar teljesitett kozos koltség fedezte a 2szamu hatdrozat eldterjesztésében
szerepld mar elvégzett és kifizetett munkalatokat és ennek levonésat kovetden is ... forintot
meghaladd pénzeszkoz allt az alperes rendelkezésére. Ebbol arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kozgytilési hatdrozat meghozatala idépontjaban nem volt olyan kozdskdltség-elem,
aminek megfizetéséhez sziikség lett volna arra, hogy a kozds koltséget harom évre
visszamendleg emeljék meg. Erre tekintettel megallapitasa szerint a 2szdmu kozgytilési
hatarozat azon rendelkezése, amely visszamend hatallyal allapitotta meg a megemelt kdzos
koltség fizetés kezdd idOpontjat nem megalapozott, a felperesek altal elszenvedett hatrany (a
megemelt kozos koltség fizetése megélhetésiiket veszélyezteti) nagyobb, mint a
hatérozathozatalt megel6z6 allapot szerinti sérelem a tobbi tulajdonosra vagy a kozosségre
nézve (a tobbiek nem szenvedtek el hatranyt €s az alperest sem érte hatrany). Erre tekintettel a
tamadott kozgylilési hatarozat érvénytelenségét allapitotta meg figyelemmel arra, hogy az a
kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmével jart.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag az elséfoku itéletet
megvaltoztatva a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 342.900 forint egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg bar a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését megszegve hidnyosan tett eleget
indokolési kotelezettségének, ez azonban nem befolyasolta a hatarozat érdemi feliilvizsgélatat
eltérd jogi allaspontjara figyelemmel. A masodfoku birdsag az elséfoku itélet anyagi jognak
val6 megfeleldsségét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan vizsgalta és a Pp. 369. § (4)
bekezdése értelmében értékelte az elséfoku birdsag anyagi pervezetését.

[14] Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont kovetkeztetésekkel és az
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érdemi dontéssel nem értett egyet. Ugy itélte meg, hogy az elséfokli birdsag
ellentmondasosan értelmezte a keresettel tamadott hatarozat tartalmat, mert itélete [...]
bekezdésében kifejtette, hogy a kdzgytilési hatarozat ujboli elfogadasa nem jelenti a hatarozat
,visszahatd hatalyat”, ezzel szemben az indokolés [...] bekezdésében a visszahatd hataly
kapcsan vizsgalandd koriilményeket nevesitette, majd vizsgélta azokat nem adva
magyarazatot arra, hogy miért tekintette a kozgytilési hatarozatot visszamendleges
hatalytinak, ezzel kapcsolatos dontését pedig nem indokolta.

[15] Nem értett egyet a masodfoku birosag az elséfoku birdsag anyagi pervezetésével
sem. Megallapitasa szerint teljeskortien kellett volna elvégeznie a birdsagnak azt a Pp. 237. §-
a szerint, nem csupan az alperest, hanem a felpereseket is tdjékoztatni kellett volna arrol,
hogy az éllitott érdeksérelem bizonyitdsa Oket terhelte. Tekintettel kellett volna lennie a
felperesek 4ltal eldadott sérelmek targyi sulyara, a felperesek személyi és anyagi
koriilményeire, a tarsashaz tobbi tulajdonosanak helyzetére, tovabba a tarsashazi tulajdonhoz
fliz6do érdekekre. A masodfoku birdsag megallapitasa szerint az els6fokl birdsag az érdekek
0sszemérését hianyosan végezte el, azonban eltérd jogi allaspontja miatt az anyagi pervezetés
hibdja nem tette sziikségessé az elséfoku eljards megismétlését, a hidnyossagoknak nem volt
jelentdsége.

[16] A masodfoku birosag elsédlegesen azért talalta alaptalannak a keresetet, mert a
2szamu hatarozatot a korabbi 1szdmu érvénytelen kozgylilési hatidrozat hibainak orvoslasa
targyaban hozott dontésnek tekintette. Rogzitette azt is, hogy a felperesek altal megjelolt
okbdol nem allapithatd meg a kisebbségi érdeksérelem, hiszen a kozgytilési hatarozat
valamennyi tulajdonostarsra ugyanolyan mértéki kozos koltség fizetési kotelezettséget ir elo.
A kisebbségi érdeksérelem miatt a tarsashdz kozgyiilési hatdrozata érvénytelenségét allitd
felpereseknek a sajat személyiikben a tarsashdzi tobbség ellenében ért sérelmet kellett volna
igazolniuk. A tulajdonosok mindegyikét érintd érdeksérelem akkor sem eredményezi a
hatarozat érvénytelenségét, ha azt a kozosség tagjaként maguk a felperesek is elszenvedik. A
sérelemnek lényegesnek kellett volna lennie, a megsértett érdeknek jogosnak kellett volna
lennie és azt a felperesi kisebbségnek kozvetleniil az alperesi tobbséggel szemben kellett
volna elszenvednie. Mindezt a jelen esetben nem talalta megéllapithatonak a masodfoku
birosdg. E korben hivatkozott az egységes birdi gyakorlatra (Pfv.1.21.050/2017/8.,
Pfv.1.20.716/2021/3.).

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[17] A joger6s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elédlegesen azt kérték, hogy a Kuria azt helyezze hatdlyon kiviil és az els6foku
itéletet hatalyaban tartsa fenn. Masodlagosan azt kérték, hogy ,a jogerds itéletének
rendelkezd részét €s indokolasat akként valtoztassa meg, hogy allapitsa meg a perbeli 2szamu
kozgytlési hatarozat érvénytelenségét”. Harmadlagos kérelmiik arra iranyult, hogy a jogerds
itéletet a Kuria helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a mdasodfoku birdsdgot 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatdrozat meghozatalara, tovabba marasztalja az alperest perkoltségben.
Ervelésiik szerint a jogerds itélet sérti a Tht. 42. § (1) bekezdését, 48. § (1) bekezdését és a
Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba ellentétes a BH 2020.3.75., illetve BH 2013.119. szamu
eseti dontés kovetkeztetéseivel.

[18] Fenntartottak azt az allitdsukat, hogy a 2szamu kozgytilési hatarozat visszahato
hatalyq, igy sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, tovabba az SzMSz ... pontjat és az
alapité okirat megtamadasi hataridore vonatkoz6 rendelkezését. Utaltak a Jat. 2.§ (1)
bekezdésére, amely szerint a jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg
kotelezettséget, azt nem teheti terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy nem korlatozhat
jogot és nem nyilvanithat valamely magatartéast jogellenessé.
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[19] Részletes eldadasukban kifogasoltak, hogy az alperes magatartdsa nem felel meg
az észszerli takarékossagi szempontoknak, amely sérti a kisebbségi jogaikat. Vitattdk a
masodfokl hatdrozat azzal kapcsolatos megallapitasat, hogy az els6fokl birésag hianyosan
végezte el az érdekek mérlegelését, ugyanis allaspontjuk szerint ezt jogszerlien tette meg
akkor, amikor a sérelmezett hatdrozat végrehajtisa felfliggesztésérél dontdtt ... szamu
végzésében. Eldadtak, hogy az I. rendl felperes eleinte még kényszerbdl fizette a megemelt
kozos koltséget, a I1. rendii felperes ennek egyaltalan nem tudott eleget tenni.

[20] Allitottdk, hogy a 2szamii hatarozat megalapozatlan amiatt is, hogy azt
megfelelé kalkulacioval, 4rajanlattal nem timasztotta ald az alperes. Ervelésiik szerint a
perbeli esettel nem hasonlithatd 0ssze az alperes éltal hivatkozott BH 2020.3.75. szamu eseti
dontés, mivel az eltérd tényallason alapul és méltanytalan lenne az ilyen bir6éi gyakorlat.
Fontosnak tartottdk mérlegelni azt is, hogy a hivatkozott eseti dontésben az eredeti
érvénytelen hatarozat €s az érvénytelenséget orvoslo hatarozat meghozatala kozott csupan fél
¢év telt el, mig a perbeli esetben ez az idétartam harom év.

[21] Kifogasoltak, hogy az elséfokt birosadg anyagi pervezetésében arrdl tajékoztatta
az alperest, hogy 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a kozds koltség emelésére visszamend
hatallyal sziikség volt, az alperes azonban ennek nem tett eleget. Ervelésiik szerint az alperes
terhére kell értékelni, hogy nem jelolte meg hogy az érvényes kozgyiilési hatarozatokhoz
kapcsolodd munkalatok koziil konkrétan miket végeztek el, illetve melyeket mikor terveztek
elvégezni. Allaspontjuk szerint az alperes altal becsatolt bizonyitékok nem tamasztottak ala
azt a jogos érdeket, hogy a kozos koltséget nem 2022. &prilis 13-t6l, hanem 2019. februér 15-
tdl kellett felemelni.

[22] Hivatkozasuk szerint a jogerds itélet sérti a tarsashdz alapito okiratat, valamint a
Tht. 48. § (1) bekezdését, tovabba 42. § (1) bekezdését is, mivel a 2szdmu hatarozatot nem
jelenléti, hanem irdsbeli szavazassal hoztak meg, holott a napirenden szerepld kérdésben csak
az éves rendes kozgytilés donthetett volna.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Ktria utasitsa vissza
azt, masodlagos inditvanyuk arra iranyult, hogy a jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn és
marasztalja a felpereseket a feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésében. Allaspontja szerint
a masodfoku birosag a megallapitott tényallasbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést
vont le, igy a jogerds itélet nem térvénysértd. Kifogasolta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
nagyrészt az e per targyahoz nem kapcsolodd mas kozgytilési hatarozatokat érintette és a
peres felek kozotti korabbi peres eljarasokra vonatkozik, igy e per eldontése szempontjabol
relevancidval nem biré érvelést tartalmaz.

[24] Megitélése szerint a Kuridnak a rendkiviili jogorvoslata soran azt kell vizsgalnia,
hogy a joger6s masodfoku itélet jogszabalysérté-e vagy sem és nem feladata ugyanazt a
mérlegelést elvégezni, mint amit az els6fokt birdsdg a 2szamu hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztése soran megtett. Allitotta, hogy a felperesek valétlanul kivanjak azt a latszatot
kelteni, hogy a k6zos képviseld csalard moddon jar el az adott ligyben, illetve, hogy az 1. rendii
felperesnek a kozos koltség megfizetése jelentds érdeksérelmet jelentene.

[25] Allitotta, hogy 2022 aprilisidban a Tht. 34. § (1) bekezdése szerinti tartalomnak
megfelelden kiildték meg azokat az ajanlatokat, amelyek aldtdmasztottdk a kozos koltség
megemelésének sziikségességét, tovabba a kozgylilési hatdrozat nem iitkozott az alapitd
okirat ... oldalan olvashato szabalyba, illetve az SzZMSz rendelkezéseibe. Kifejtette, hogy a
kozos koltségrol vald dontés nem mindsiilt a Tht. 56.§ (3) bekezdése szerinti rendes
gazdalkodast meghaladé kiadasnak, igy arrdl nem kellett egyhangt hatarozatot hozni és nem
volt sziikség az éves rendes kozgyiilés keretén beliil dontéshozatalra. Allitotta, hogy a
masodfoku birdésag kelléen megokolta azt, hogy az anyagi pervezetés hibaja ellenére nem volt
sziikség az elséfoku eljaras megismétlésére.
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A Kuria dontése és jogi indokai
[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[27] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valod eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil; a Kuria a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
keretein tullépve hivatalbol csak a fenti jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott esetekben
allapithat meg jogszabalysértést.

[28] A Pp. 413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezeését, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az Uj hatdrozat meghozatalat vagy a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését milyen
okbol kivanja.

[29] Az eljaras jogi targyu elvi iranymutatdsoknak az j Pp. hatalybalépése folytan
torténd feliilvizsgalatatol szolo 1/2017. PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazasi korében is
megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl
sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymadssal
szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢€s a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja ¢€és arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelemben tobb, egymastol elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozéasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott kovetelményekkel. A Kuria
a jogerds itéletet a fentick figyelembevételével a Pp. 423.§ (1) bekezdése alapjan a
joghatalyosan elOterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan
megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta €s itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat.

[30] A felperes megsértett jogszabalyhelyként a Tht. 42. § (1) bekezdését, 48. § (1)
bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a Jat. 2. § (1)
bekezdését, tovabba a tarsashdzi SzZMSz ... pontjat, illetve az alapitod okiratot jeldlte meg és
arra hivatkozott, hogy a dontés jogkérdésben eltér a BH 2020.3.75. szadmu, illetve a
BH 2013.119. szamu eseti dontésben foglaltaktol.

[31] Mivel a feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet
jogkérdésben allitott hibainak orvosldsara szolgdldo rendkiviili perorvoslat, a Kauria
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal
Osszefiiggésben tamadhato felilvizsgalati kérelemmel, amely az elsé- ¢és masodfoku
eljarasnak is targya volt. A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 0j koriilményre alapitani,
amelyre a fél az els6- ¢s masodfoku eljards soran nem hivatkozott (Pfv.20.797/2016/11.,
Mitv.VIII.10.014/2022/9.).

[32] Az elséfoka birdsag nem talalta alaposnak a felperesnek a Tht. 34. § (1) és (2)
bekezdésének sérelmére vonatkozo hivatkozasat, arra tekintettel, hogy az alperes az irasbeli
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szavazasra vonatkozd meghivdjaban részletes irdsbeli elterjesztést tett. Megallapitotta, hogy
a Tht. 42. §-a mar nem kdveteli meg a megtamadasi hatarid6 kezdetének megjelolését, igy a
Tht. 63. § (2) bekezdése alapjan az alapit6 okirat ... oldaldnak erre vonatkozo6 része hatalyat
vesztette. Megallapitotta, hogy a tdmadott kozgytilési hatdrozat nem iitkézik az SzMSz ...
pontjdba és kifejtette, hogy a tarsashazi hatdrozat nem jogszabdly, igy nem vonhatd az
Alaptorvény és a Jat. szabalyozasi korébe, ezért a birdsag altal érvénytelenitett kozgytilési
hatarozat jboli elfogaddsa nem jelenti a hatarozat visszahatd hatdlyat, onmagaban emiatt
nem érvénytelen a hatarozat.

[33] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet ezen rendelkezéseit nem tamadta,
illetve a felperesek csatlakozd fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért e kérdések nem
képezték a masodfoku eljaras targyat. Erre figyelemmel a fent kifejtetteknek megfeleldéen a
Kiuria sem vizsgalhatta a felperesek feliilvizsgéalati kérelme arra vonatkozo eldadasat és érveit,
hogy a 2szdmu kozgyllési hatarozat jogsértd, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, az SzMSz ... pontjat, a Jat. 2. § (1) bekezdését, az alperes magatartdsa nem felel
meg az észszerll takarékossagi szempontoknak, nem tdmasztotta ald kalkulacioval dontését,
tovabba a megallapitott kozos koltség dsszege eltulzott. Nem képezte a korabbi eljaras targyat
az sem, hogy a jogerds itélet megfelel-e a Tht. 48. § (1) bekezdésének, illetve a tarsashaz
alapito okiratanak, igy a Kuria érdemben ezt sem vizsgélhatta.

[34] Helytalloan Aallapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a birdsag altal
érvénytelenitett kozgylilési hatdrozat 0jbol elfogaddsa — az érvénytelenség kikiiszobolése
mellett — nem jelenti a hatdrozat ,,visszahatd hatalyat”, dnmagaban emiatt a hatarozat nem
érvénytelen. Az igy meghozott (jabb hatdrozat az érvénytelenitett hatdrozat alapjan végzett
tevékenységek utdlagos jogszabaly altal nem tilalmazott jovahagyasat jelenti a tarsashaz
tulajdonosi Onkorményzata részérdl €és nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy az
ujabb hatarozat meghozatalara mennyi id6n beliil kertiil sor (P{fv.1.21.800/2018/5.).

[35] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag eljarasa soran azt
vizsgalta, hogy a felperesek altal tdmadott 2szaml kozgylilési hatarozat a felperesek altal
megjeldlt okbdl 1ényegesen sérti-e a kisebbség jogos érdekekét. A Tht. 42. § (1) bekezdését
értelmezve helytalloan jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre — figyelemmel az e
korben kialakult egységes birdi gyakorlatra is — hogy a felpereseknek az oket sajat
személyiikben a tarsashdzi tobbség ellenében ért sérelmet kellett volna igazolniuk.
Amennyiben valamennyi tulajdonost a tulajdoni hanyada aranyaban azonos moddon éri
sérelem, az kisebbségi érdeksérelemnek akkor sem felel meg, ha azt a felperesek maguk is
sérelmezik. A jogerOs itélet helytallo — a feliilvizsgalati kérelemben nem vitatott —
megallapitasa szerint a felperesek ,,nem vehetik at” a tobbi tulajdonos esetleges sérelmét,
igényérvényesito kisebbségként kizardlag a sajat, egyedi sérelmiikre hivatkozhatnak. Az az
érdeksérelem, amely a tarsashazi kozgytlilési hatarozat kovetkeztében tulajdoni hényada
aranyaban valamennyi tulajdonostarsnal jelentkezik, altaldban nem ad alapot a hatirozat
kisebbségi érdeksérelem miatti érvénytelenségének megallapitasara (Pfv.[.21.050/2017/8.,
Pfv.1.20.716/2021/3.).

[36] Ennek megfelelden nem lehetett megallapitani, hogy a 2kozgytilési hatarozat
sérti a felpereseknek mint kisebbségnek a jogos érdekét, igy jogszeriien utasitotta el a
masodfoku birésag a felperesek keresetét.

[37] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem fejtették ki azzal kapcsolatos
érveiket, hogy a jogerds itélet miért tér el jogkérdésben a BH 2013.119. szamu kozzétett eseti
dontésben foglaltaktol, igy a Kuria azt érdemben nem vizsgalhatta.

[38] A kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Kuaria a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett és érdemben
vizsgalhato jogszabalyoknak.
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[39] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy a Pp. 405.§ (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a felperesek
egylittesen kotelesek megfizetni az alperesnek a jogi képviselettel felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a
alapjan szamitott afaval novelt 6sszegli feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[40] A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.
[41] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d)

pontja zarja ki.

Budapest, 2024. janius 12. (A  kijavitd  végzés datuma: 2024.08.05.)
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