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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitdszer-kereskedelem blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetdligyben a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség, valamint a vadlott véddje altal
bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Fovarosi [téltabla mint masodfoka birdsag
1.Bf.113/2023/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2024. februar 14. napjatol a mai napig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] I. 1. A Fodvérosi Torvényszék 501.B.500/2022/30. szamua, 2023. februar 7-én
kihirdetett itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t 3 év
6 honap foghaz fokozati szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
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feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap. A birdsdg a vadlottat az ellene bilinszervezetben elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, Btk. 459. § 1. pont] miatt
emelt vad alol felmentette.

[2] 2. Az lgyészség a vadlottal szemben a kabitoszer-kereskedelem biintette miatti
felmentd rendelkezéssel szemben a biindsség megallapitasa, tovabba a téves mindsités okan
sulyositas végett, mig a vadlott és a védoje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ellentétes iranyu fellebbezések nyoman eljart Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdsdg a 2023. junius 27-én kihirdetett 1.Bf.113/2023/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] is megallapitotta, és vele szemben —
immar halmazati biintetésként — kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 évre sulyositotta azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Egyebekben az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta.

[4] IL 1. A Fdvarosi [télétdbla mint masodfoku birésag itélete ellen az iigyészség a
vadlott terhére, mint biinszervezetben elkovetdvel szembeni biintetés kiszabasa, valamint a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett, mig a vadlott véddje
a tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében vald blinosség megallapitasa
miatt, a vadlott felmentése, illetve vele szemben enyhébb biintetés kiszabdsa érdekében
jelentett be fellebbezést.

[5] 2. A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezésének indokai szerint tévedett a
masodfoku birdésdg, amikor — e vonatkozasban egyetértve az elséfoku birdsaggal — azt
allapitotta meg, hogy a blincselekmények vadlott és két tarsa altali tarsas elkdvetése csak a
blinszovetség fogalmat meriti ki, a blinszervezet megallapitasahoz nem elégséges.

[6] Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott és tarsai a cselekményeiket biinszervezet
keretében kovették el, és a vadlott altal vezetett szervezet a blinszervezet elbiralaskor hatalyos
fogalmanak ¢és az elkovetéskor hatdlyos fogalomnak egyarant megfelel. Emellett a halmazati
bilintetésnek a biinszervezeti elkdvetés esetében vald kiszabasara vonatkozo szabalyok az
elkdvetéskori szabalyozashoz képest a vadlott terhére az elbiralas idejére nem valtoztak, igy a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa esetére is a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtak szerint
az elkovetéskor hatalyban volt biintetd torvény alkalmazasanak lenne alapja.

[7] Kifejtette, hogy a bilinszervezet fogalmi elemei koziil a legalabb harom személyes
tagsdg, valamint a hosszabb idére szervezettség fenndllta az irdnyado torténeti tényallasbol
egyértelmiien kovetkezik. Onmagéaban szerinte az, hogy az egyik terhelt a cselekmények
elkovetésébe csak késdbb kapcsolodott be, ugyanakkor a szervezet milkddésében tobb
stroman, valamint csak eseti jelleggel bekapcsolodo kozvetitd, illetve kiilfoldi kereskedod is
részt vett, valamint azon koriilmény, hogy a vadlott és tarsai a szervezeten kiviil, 6nalldan is
kereskedtek kabitoszerrel és 0j pszichoaktiv anyaggal nem akadalya a buinszervezetben
elkovetés megallapitdsanak. Hozzatette, hogy a biinszervezet milkodésének csak a renddri
intézkedés, az elkovetok elfogasa vetett véget, igy a szervezett tarsas elkovetés idoben nem
volt behatérolt.

[8] Réamutatott arra, hogy a vadlott, ahogyan a tarsai is, tisztdban voltak cselekményiik
bilintetendd voltaval és azzal, hogy sajat tevékenységiik kapcsoldédik a tobbiekéhez. A
szervezett biinozdi csoportban a vadlott vezetd, iranyito szereppel birt. O osztott szét
feladatokat, intézte a pénziigyeket, hangolta 0Ossze a bilindzé1 csoport munkajat, a
haszonszerzési célu blindzdi tevékenység eredményeként befolyt pénzek elosztasdban
meghatarozo befolyassal rendelkezett. Emellett nem utolsésorban a vadlott feladata volt a
jogszabalyi kornyezet valtozasainak figyelemmel kisérése is.
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[9] Hivatkozott arra, hogy az orszag 1-bdl megrendelt anyagok orszag 2, orszag 3, vagy
orszag 4 érintésével érkeztek meg Magyarorszagra, a hazaszallitdshoz gyakran futart vettek
igénybe. Stromanok nevére nyitottak bankszamlakat Magyarorszagon és kiilfoldon. Szerinte
nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy ezekrdl a bankszamlakroél fizették a kiilfoldrol
megrendelt arut és ezekre a bankszdmlakra érkezett a kabitdszer, illetve az 0j pszichoaktiv
anyag vételara. Utalt arra is, hogy bar a szamldkhoz kapcsolddé iratok és bankkartyak folott
ok rendelkeztek, az utaldsokat és a pénzfelvételeket nem maguk végezték. Kiemelte azt is,
hogy a kabitdszert és az uj pszichoaktiv anyagot szintén stromanok nevén adtak fel a
megrendeldknek, igy is megnehezitve a valodi elkdvetdk azonositasat a hatosagok altal.

[10]  Ramutatott, hogy a vadlott irdnyitdsdval miikddé blinz6i csoport a bilinszervezet
jelenleg hatalyos, a 2019. évi LXVI. torvénnyel moédositott fogalméanak is maradéktalanul
megfelel. A moddositdst kovetden hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a
,hierarchikusan szervezett” és a ,konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez. A torvényi
indokoléds az egyes fogalmi elemek megdllapitdsahoz ad értelmezési segitséget. A birosag
feladata megvizsgélni minden {ligyben, hogy megallapithato-e adott tényallds alapjan a
blinszervezetben elkdvetés.

[11]  Allaspontja szerint a vadlott iranyito szerepe jelen iigyben a csoport hierarchikus
felépitettségének megallapitdsara dnmagaban alapot ad. Emellett megallapithato, hogy a
csoportban a két tarsa részben az 6 utasitdsai alapjan jart el, illetve a beszervezett futarokat,
valamint a csomagokat postazd és a pénzatutaldsokat és felvételeket végzd személyeket a
vadlott és a tarsai is, tobb esetben kozvetiton keresztiil utasitasokkal lattak el.

[12] Kifejtette, hogy a konspirativ miikodés a feladatmegosztas, alnév hasznalata, a
stromanok igénybevétele, a bilincselekménybdl szarmazo anyagi javak tervezett elosztdsa
révén jelen ligyben ugyancsak megvalosultak.

[13]  Kitért arra is, hogy a vadlott terhére rott uj pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés bilintettét
az elsd- és a masodfoku birosag is a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiiléként, azaz biinszovetségben elkovetettként mindsitette, az altala
kifejtettek szerint azonban a vadlott ezen cselekménye is biinszervezetben elkovetett.

[14] Utalt arra, hogy a Be. 618. § (3) bekezdés a) és b) pontjaibol kovetkezden a
harmadfoku birosag a fellebbezéssel nem érintett cselekmények viszonylataban is vizsgélja a
masodfoku birosag itéletének a biintetés kiszabdsidra vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezését is. Mivel a biintetéskiszabas sordn egységesen értékelendd
blinszervezetben elkovetés megdllapitasa kizarja azt, hogy az 10j pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés blntette biinszOvetségben elkovetettként is mindsiiljon, ezért e cselekmény
mindsitésének megvaltoztatdsa, annak a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint
mindsiilé 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettekénti mindsitése indokolt szerinte a
harmadfoku eljarasban.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet valtoztassa meg
¢s a vadlott altal elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének mindsitését
modositsa  akként, hogy a blinszovetségben elkovetés, mint mindsitdé korilmény
megallapitasat melldzze és a terhére rott blincselekményeket blinszervezetben elkdvetettként
értékelje. Erre figyelemmel a vadlottal mint blinszervezetben elkovetdvel szemben halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat is emelje fel, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozza meg ¢€s
allapitsa meg, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Egyebekben a méasodfoku
itéletet hagyja helyben.

[16] 3. A védo a bejelentett masodfellebbezését irdsban nem indokolta.
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[17] 4. A Legfobb Ugyészség a BF.1229/2023/4. szamu atirataban a védelmi fellebbezést
nem tartotta alaposnak, az tigyészi fellebbezést fenntartotta.

[18] Indokai szerint a masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (2) bekezdés a) pont
elsd fordulata alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras torvényi lehetdsége. Az ligyészség
fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja, a vadlott véddjének fellebbezése
elsddlegesen a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja, masodlagosan a Be. 615. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan elOterjesztett. Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés a Be. 616. § b) pontja,
a vadlott védoje altal bejelentett fellebbezés a Be. 616. § c) pontja alapjan joghatalyos.
Mindezek alapjan a harmadfoku birdsagi eljaras lefolytatasara torvényi eléfeltételei
fennallnak.

[19] Kifejtette, hogy az eltérd dontés alapjat képezo, a kabitoszer-kereskedelem biintettére
vonatkoz6 tényallas a masodfoku birdsag altali helyesbitéssel megalapozott, €s a masodfoka
birdsag az indokolasi kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett.

[20] Allaspontja szerint a Févarosi [télétabla torvényesen allapitotta meg a vadlott
feleldsségét a kabitoszer-kereskedelem biintettében ¢és helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a terhére az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettével
halmazatban a Btk. 176. § (3) bekezdése szerinti kabitdszer-kereskedelem biintette is
megallapithatd. Ezzel szemben — tette hozzd — az itélétablanak a bilinszervezetben elkdvetés
kapcsan kifejtett érvelése téves, mig a fellebbezése indokolasaban a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség helyes indokokat fejtett ki a blinszervezetben elkdvetés alatamasztasaval
kapcsolatban.

[21]  Jelezte, hogy a vadlott altal is szervezett tevékenység nem kizardlag az elkdvetéskori,
hanem az elbiralaskori biintetd jogszabaly értelmében is bilinszervezetnek mindsiil, azonban
az elbirdlaskori szabalyok a vadlottra nézve nem kedvezdbbek. A bilinszervezetben elkdvetés
megallapitdsa a Btk. 91. § (1) bekezdése értelmében a biintetési tételkeret emelkedésében is
megnyilvanul, igy a vadlott cselekményei esetében a biintetési tételkeret felsd hatara
kétszeresére, jelen bilincselekményekkel kapcsolatban 25 évre emelkedik, mig a biintetési
tételkeret kozépmértéke 15 év. Ettdl — allaspontja szerint — a kozépmértéktdl a vadlottal
szemben kiszabott szabaddsvesztés lényegesen elmarad, az alig haladja meg a biintetési
tételkeret also hatarat, amit a vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilmények szerinte nem
indokolnak. Utalt arra is, hogy az eljarads soran nem meriilt fel olyan adat, amely a vadlottal
szemben az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat lehetdvé tenné, ezt a vadlott egészségi
allapota nem indokolhatja. A biindsségi koriilmények pedig a sulyos bilincselekményeket
hosszu id6n at elkovetd vadlottal szemben az enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara
nem adnak alapot. Tovabbi stlyositdé koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a tarsas
elkovetést és az elkdvetdi csoporton beliil betdltott vezetd szerepet.

[22]  Mindezek alapjén inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet valtoztassa meg,
amelynek keretében az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélést a Btk. 184. § (1) bekezdése
szerint mindsitse, egyben mondja ki, hogy a vadlott a blincselekményeket biinszervezetben
kovette el. Erre tekintettel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat a
biintetési tételkeret 15 éves kdzépmértékét jobban kozelitd tartamura emelje fel, a Btk. 37. §
(3) bekezdés a) pont ad) és b) pont bb) alpontja értelmében a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozza meg és a koziigyektdl eltiltds tartamat a
szabadsagvesztés tartamahoz igazitsa. A Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa
meg, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, egyebekben a Févarosi [téltabla
itéletét hagyja helyben.

[23] I 1. A Kuria a méasodfellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a Be. 617.
§-ara tekintettel nyilvanos iilésen biralta el.
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[24] A nyilvéanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseléje az irasbeli nyilatkozatukban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[25] A vadlott véddje a nyilvanos ilésen fellebbezése indokolasdban — a pertorténet
ismertetésén tal — arra hivatkozott, hogy a F&véarosi Torvényszék itéletének indokolédsa
helytallo, ugyanakkor a masodfoku birdsag a vadlott védekezését nem értékelte.

[26]  Elsddlegesen a Be. 625. § (4) bekezdése alapjan mind a masodfoku, mind az els6foka
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitidsara
tett inditvanyt, mert az itéletek megalapozatlansiga nem kiiszobolheté ki. A védo
masodlagosan a masodfoku itélet megvaltoztatdsat és a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalat inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy a masodfoku birosdg jogszabalyt
helyteleniil alkalmazott.

[27] A védo allaspontja szerint a vadlott kabitoszer-kereskedelem biintette vadja aldli
felmentésének és ezzel parhuzamosan enyhébb biintetés kiszabasanak lenne helye. E korben a
biintetés kiszabasa sordn inditvanyozta, hogy a Kuria értékelje sulyuknak megfelelden az
enyhitd kortilményeket €és szabjon ki méltanyos biintetést.

[28] A véadlott az utolsé sz6 jogéan tett nyilatkozatdban elmondta, hogy a biincselekmény
elkovetését megbanta. A letartdztatast megel6zoen mar 4 honapja ,tiszta volt”, és dnként jart
csoportos rehabilitaciora. Probal a gydgyszerekrdl is leszokni. Tiszta jovoképe van, szeretné
befejezni a tanulmdnyait, leérettségizni €és féiskolan tovabbtanulni, olyan szakon, ahol a
hasonlé embereken tud segiteni. Szorosabb kapcsolatot kivan kiépiteni a gyermekével, nevelt
gyermekével, segiteni az élettarsat és az édesanyjat is.

[29] 2. Az ellenérdeki fellebbezések az aldbbiak szerint alaptalanok.

[30] A Kuria mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak.

[31] Ennek a torvényi elofeltétele — az elséfokt és a masodfoku itélet kozotti eltérés a
blindsség kérdésében — a vadlott tekintetében az alabbiak szerint teljesiilt.

[32] Az elséfoku birdsag a tényallasdban rogzitett ADB-FUBINACA, alfa-PVP és 3-MeO-
PCP nevii szereket illetden nem allapitotta meg bilincselekmény elkovetését. Az itélet erre
vonatkoz6 indokolasa kifejtette, hogy ,,A birdsag allaspontja szerint ezen hiarom anyag
vonatkozasdban nem allapithatd meg — az elkdvetés idején — hogy Magyarorszagon olyan
anyagszernek mindsiil, ami kabitoszer, amelynek birtokldsa, forgalomba hozatala,
kereskedelme, stb. megvalositja a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények barmelyikét.”
{elsoéfoku itélet [85] bekezdés}. Az uj pszichoaktiv anyaggal visszaélésre vonatkoztatva pedig
rogzitette: ,,Mindezek alapjan a birésag megallapitja, hogy a vadlottak altal megszerzett,
tartott, értékesitett mennyiségii pszichoaktiv anyag mennyisége kiilondsen jelentds az uj Btk.
szerint. Ezen mennyiségi meghatarozasban természetesen nincsen benne az ADB-
FUBINACA, illet6leg a 3-MeO-PCP ¢és a 6,094 gr alfa-PVP. Ezen utobbi kettdnek a kéznapi
neve angyalpor, illetéleg zombi. A kdznapi kabitdszer és egyéb anyagok hasznaloi kozott nem

crey

bekezdés}.

[33]  Ettdl tér el a masodfoku birosag altal megéllapitott tényallas, amely szerint ,,Az ADB-
FUBINACA 2016. julius 1. napjatol kabitoszernek mindsiil, mig azt megeldzéen 2015. julius
11. napjatdl 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilt. A 3MeO-PCP 2015. januar 1. napjatol
kabitoszernek mindsiil, mig az megeldzden 2013. jalius 6. napjatdl uj pszichoaktiv anyagnak
mindsiilt. Az alfa-PVP 2015. januar 1. napjatdl kabitészernek mindsiil, mig azt megelézden
2012. aprilis 3. napjatdl 10j pszichoaktiv anyagnak mindsiilt.” {masodfoku itélet [94]
bekezdés}.
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[34]  Mindezekre figyelemmel tehat a masodfoku itélet a vadlott blindsségét az elséfoku
birésag felmentd rendelkezésének alapjaul szolgald, a harom anyag mindségét illetden
ellentétesen eltérd tartalmu tényallasra alapitotta. Ekként mindsitette e tekintetben a vadlott
magatartasat kabitoszer-kereskedelem buintettének, ami a Be. 615. § (2) bekezdés a) pont elsd
fordulata alapjan a masodfoku itélet elleni fellebbezés jogat a vadlott és a védd szdmara
megnyitotta.

[35] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, mig a b) pont ehhez kapcsolodva biztositja kizarolag az ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés vagy
indokolés kifogasolasat is.

[36] A blindsség kimondasat tdimado és az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezés, a Be.
615. § (3) bekezdés a) pontjaban térvényi rendelkezéseknek feleltethetok meg a Be. 615. § (5)
bekezdésében meghatarozott korlatozassal, miszerint a masodfoku birosag itéletének a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek. Ehhez képest a biinszervezetben elkdvetés megallapitisa, valamint a biintetés
sulyositasa érdekében az ligyészség altal bejelentett fellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerinti.

[37] A harmadfoku eljards sajatossagahoz tartozik, hogy a fellebbezési jog és a
feliilbiralati jogkor terjedelme nem feltétleniil azonos. Igy a fellebbviteli eljaras e két
meghataroz6 eleme a harmadfoku eljardsban bizonyosan eltérd terjedelmii akkor, ha tobb
blincselekmény esetén a masodfoku itélet nem valamennyi, az eljaras targyat képezd
blincselekmény tekintetében tartalmaz ellentétes dontést.

[38] Jelen esetben is ez a helyzet az elsd- €s masodfoku birdsag altal egyezden megitélt, a
Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsild uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintetteként értékelt cselekményt illetden az alabbiak miatt.

[39] A fellebbezési jog — a Be. 615. § (3) bekezdésében irtak szerint — az ellentétes
dontéshez és az azzal Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd rendelkezésekhez és indokolashoz
kotddik. Azonban a madsodfellebbezés elbirdldsa soran a nem ellentétes — azaz mindkét
eljarasi fokon egyezden megitélt — dontéshez kapcsolodo eljardsi szabalyok megtartasanak,
valamint a binosség megallapitdsara ¢és a buncselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezések feliilbiralatat is el kell végezni a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.
Masként megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a harmadfokt birdésag ilyen esetben a
fellebbezéssel nem érintett cselekmény tekintetében is feliilbirdlatot végez, amely kizardlag
az ¢ cselekményre vonatkozd tényallds megalapozottsagara nem terjed ki. Ekként a
fellebbezéssel nem érintett cselekményhez kapcsolodd tényallas a Be. 618. § (3) bekezdése
alapjan tehat nem esik a feliilbiralat korébe. Ez az, ami a masodfoku itélettel — a két egyezo
dontésre tekintettel — rogziil és a tovabbiakban fellebbezéssel nem tdmadhatd, valamint a
harmadfoku birdsag altal sem feliilbiralhato.

[40] A Kuria ezért a Be. 618. § (1), (2) és (3) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta
a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldz6 els6- és masodfoku eljarast, ami
— a mar kifejtettek alapjan — tartalmilag teljes korti feliilbiralatot jelentett a vadlott
tekintetében a mindkét fokon egyezdéen megitélt cselekményekre vonatkozo tényallas
megalapozottsaga, kivételével.

[41] A feliilbiralat targya értelemszertien el0szor az eljarasi szabalyok — azon belill az
ugynevezett abszolit, majd az ugynevezett relativ hatadlyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabalyok — megtartésa.

[42] Ha a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs ok, ugy ezt koveti — a
harmadfoku eljarasban a feliilbiralat specialis terjedelmére tekintettel — kizardlag az
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ellentétesen megitélt cselekmény tényalldsa megalapozottsaganak vizsgalata, majd
valamennyi cselekmény tekintetében — a mindkét fokon egyezden megitélt cselekmény
tekintetében szigorian a masodfoku birdsag altal elfogadott tényallas alapjan — a bilindsség
megallapitasa és a mindsités, végiil a blintetés és az egyéb jarulékos kérdések feliilvizsgalata.
[43] Ennek eldérebocsatasaval €s sorrendjében a Kuria a feliilbiralat soran elséként az elso-
¢s masodfoku birosagi eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott azon eljarasi szabalysértések szempontjabol vizsgalta, amelyek
feltétlentil az elsé- illetve a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményeznék, az
iigy érdemi elbiralasat kizarnak.

[44] A Kiria e vizsgalat sordn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely alapjan a
fellebbezéssel tamadott méasodfokt hatdrozat vagy azzal egyidejlileg az els6fokli hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére kellett volna jutnia.

[45] A harmadfoku feliilbiralat ezt kdvetd szempontja a vadlott tekintetében — a teljes korti
fellebbezésre  tekintettel — az  ellentétesen  megitélt cselekmény  tényallasa
megalapozottsaganak, majd jogi helytallésaganak a vizsgalata volt a Be. 618. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan.

[46]  Jelen esetben ez a vadlottnak az els6foku birdsagi eljarasban felmentéssel, mig a
masodfoktl birosag altal tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelemként értékelt
cselekményét érintette.

[47] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése szerint a harmadfoka birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra,

— ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

— vagy az iratok alapjan azza tehetd, €s ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[48] A harmadfoku bir6sag értelemszeriien azt vizsgélja, hogy a masodfoku birosag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendé az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfokd birdsag
altal — akar javitds nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
bir6ésag altali modositas (javitds) helyénvalosaga is. Foszabalyként — a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan — ugyanis a masodfoku birdsag hatarozatit az elséfoku itélettel
megallapitott tényallasra alapitja.

[49] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése ¢és a (4)
bekezdésében foglalt szabalyozas adja. Az abban foglaltak szerint

— a bizonyitads eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatdrozott
bizonyitd ereje,

— a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, €s

— a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

[50] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zddés szerinti, szabad
értékelése és védett a mikénti mérlegelése.

[51] Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség alol és megengedi, hogy a masodfoka
birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez
alapjan hatarozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzak meg.

[52] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsdgnak egyértelmiien rdgzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansdg hidnyaban az els6fokt fitéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
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kiegészitése, avagy eltérd tényallds megallapitdsa a masodfokti birosag altal, eljarasi
szabalyba iitkozik.

[53] A harmadfoku birdsdgnak ezért — miel6tt a masodfoku birdsag altali tényallas-
modositdsok megalapozottsagat vizsgalja — eldszor a tényallas-megallapitas eljarasjogi
alapjanak a mikéntjét, megvalosulasat kell feliilbirdlnia. Ez a harmadfoku birdsag részérdl
sem tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatanak része.

[54] Jelen esetben a Kuria azt allapitotta meg, hogy a madasodfoku birosag helyesen
mindsitette a Be. 593. § (1) bekezdése alkalmazasaval az els6foka itéletben megallapitott
tényallast az érintett [6], [8], [12], [13], [14] és [15] bekezdéseket illetéen részben
megalapozatlannak, mert azt az elséfoku birdsag részben hidnyosan, részben a bizonyitast
érintd iigyiratok tartalmaval ellentétesen, illetve téves ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta
meg.

[55] A tényallas masodfoku eljarasban eszkozolhetd moddositasdnak feltétele a Be. 591. §
(1) bekezdése szerinti megalapozatlansag, korlatja pedig a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalma. Utobbi azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag az egyes bizonyitékok
hitelt érdemldségével kapcsolatban — bizonyitas felvétele nélkiil — nem foglalhat eltéréen
allast, mint az els6fokt birosag; az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékot nem vethet
el, illetve az els6foku birdsag altal elvetett bizonyitékot nem fogadhat el, kivéve, ha annak
alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megsziinteti. Az elfogadott bizonyitékok részben
vagy egészben hianyzd értékelése azonban podtolhatd, és az nem jelenti a feliilmérlegelés
tilalmanak sérelmét.

[56] A masodfoku birésag a tényallast az érintett bekezdésekben ugyan javitotta és
kiegészitette, azonban ez a cselekmény érdemére — a mindsitésen til — kihatassal nem volt.
Ebbdl kovetkezden nem értékelte az els6foku birdsagtol eltérden a bizonyitékokat, hanem a
modositast kdvetden a jogi értekelés korében jutott az elsdfokl birdsagétol eltérd allaspontra
¢s ennek kelld indokat is adta.

[57] A tényallasnak az elsdfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoka birdsag altal
javitott és kiegészitett, a feliilbiralattal érintett részeit a Kuria is megalapozottnak talalta.

[58] Az els6- és masodfoku birdsag eltérd rendelkezései korében a védelmi fellebbezés
tamadta a masodfoku birésagnak a vadlott biindsségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében kimondé rendelkezését.

[59] A Kuria szerint azonban a masodfoku birdsag allaspontja helytalld a vadlott terhére
megallapitott e blincselekmény tekintetében.

[60] A masodfokt birdsag részletes indokat adta az allaspontjanak — amelyet a Kuria is
osztott — €s helytallban mutatott ra arra, hogy az elséfoku birésag a vadloi akarat egyértelmii
kifejezésre juttatasa ellenére — amely szerint a cselekmény blincselekmény — tévesen nem
allapitotta meg a vadlott blindsségét a részlegesen megalapozatlan torténeti tényallas alapjan.

[61] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tartalmazta a vadlott szerekkel
kapcsolatos cselekvOségét, igy a madasodfoka birdsag altal az iratok alapjan elvégzett
tényallaskiegészitést kovetden — amely a harom vegyiiletet kabitoszerként hatarozza meg —
ennek vitatdsa mar alappal nem lehetséges.

[62] A masodfoku birésag az elséfoku ténymegallapitdshoz tehat helyes jogi értékelést
helyezett; azaz a megallapitott tényen nem valtoztatott, de mégis ugy értékelte, hogy
blincselekmény az, amire az els6fokil birésag azt mondta, hogy nem biin. Erre pedig
jogszaballyal igazolt alapja volt.
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[63]  Ekként jelen ligyben a harom vegyiilettel kapcsolatban valdjaban nem téves torténeti
ténymegallapitas, hanem téves ténybeli relevanciaji jogalkalmazas tortént az elséfokt birdsag
részeérdl a felmentd rendelkezés meghozatalakor.

[64] A vadlott blinosségének a masodfoku birdsag altali megallapitasa tehat torvényes.

[65] A Kuria a harmadfoku eljarast megnyito eltérd rendelkezés feliilbiralatat kovetéen — a
Be. 619. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag altal itélkezésének alapjaul
elfogadott tényallas alapulvételével, a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja szerint — elvégezte a
vadlott tekintetében mindkét fokon egyezden megitélt cselekményt érintden a blindsség
megallapitdsanak és a jogi mindsitésnek a feliilbirdlatat.

[66] Eloébbit — biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetdé ok hidnydban — minden
vonatkozasban helyesnek és torvényesnek talalta, azt a fellebbezésekben sem érte timadas.

[67] A cselekmények mindsitése kapcsan a harmadfoku birdsagnak vizsgalnia kellett az
iigyészi fellebbezésekben vitatott tobbes blinelkovetdi alakzat — a blinszervezet — kérdését is.

[68] Ennek elvi alapja, hogy a torvény azért terjesztette ki a harmadfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a fellebbezéssel nem érintett cselekmény mindsitésére is, mert egységes
halmazati biintetés csak helyes mindsités alapjan szabhato ki torvényesen. Ehhez képest, bar a
blinszervezet nem a cselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti mindsitésének a része, hanem
olyan, barmilyen 6t évet elér6 vagy meghaladd biintetési tételii szandékos bilincselekmény
elkdvetéséhez kapcsolhaté tobbes elkovetdi forma, amelynek megvalosulasa a Biintetd
Torvénykonyv Altalanos Részében foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e
szervezeti forma keretében elkovetett bliincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését
— vonja maga utan. Azonban a biinszervezetre vonatkoz6 dontés feliilbiralata sem sziikithetd
le kizardlag az esetleges ellentétes dontésre, mert az kiterjedhet a mindkét fokon egyezden
megitélt cselekményre is, és a halmazati biintetés keretei nem hatarozhatok meg a
blinszervezetre vonatkozd dontés teljes terjedelmében valo feliilbiralat nélkiil.

[69] EztaKuria a kdvetkezok szerint végezte el.

[70] Az ligyészség a bilinszervezet megvaldsulasat elsédlegesen a Btk. elbirdlaskor
hatalyos 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt szabalyozas alapjan kérte megallapitani. Ennek
kapcsan eldre kell bocsatani, hogy az elséfokt birdsag az itéletében nem ezt, hanem az
elkovetéskor hatalyos biintetétorvényt alkalmazta. Ezért annak megvizsgaldsanak, hogy a
vadlott érintett cselekményei az elbiralaskor hatalyos torvény alapjan is bilinszervezetben
elkovetettnek mindsiilnek-e, kizardlag abbol a szempontbdl jelentds, hogy az eljart elsé- majd
a masodfoku birosag torvényvalasztasa — azaz a Btk. 2. §-ara vonatkozd dontései — helyesek
voltak-e.

[71] Ha ugyanis az elkdvetéskori torvény alapjan a bilinszervezet megallapitasa torvényes
lett volna, az elbiralaskor hatalyos jogszabaly alapjan azonban mar nem, akkor ujfent meg
kellett volna vizsgalni, hogy ennek figyelembevételével melyik torvény alkalmazasa
eredményezett volna a vadlottra kedvezObb elbiralast, és ha az elbirdlaskori, akkor ez
vezethetett volna a biinszervezet megallapitdsanak mell6zésére. Ha azonban a blinszervezet
megallapitdsa az elbiralaskor hatalyos torvény szerint is torvényes lenne, gy ez a kérdés a
torvényvalasztds szempontjabol kozombds, és a tovabbiakban egységesen — igy a
blinszervezetre nézve is — az elkovetéskori térvény alkalmazando.

[72]  Minderre figyelemmel a Kuria a kdvetkezdket tarja sziikségesnek kifejteni.

[73] A binszervezet jogi szabalyozésat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi 1V.
torvény modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetd torvénybe. Fogalma 1999. marcius 1. napjaval, majd 2002. aprilis 1. napjaval
modosult, ez utdbbi alapjan a blinszervezet harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére
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szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel bilintetendd szédndékos bincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés keriilt at a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[74] A bilinszervezet fogalom ismételten 2019. jalius 10-1 hatalybalépéssel, a
Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol sz6l6 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-aval modosult és ujabb két tényallasi elem beépitésével a megallapitasara
vezetd feltételrendszer szigorodott. Mindez azt jelenti, hogy ha ezen kovetelményeknek a
vadlotti biinelkdvetdi alakzat nem felel meg, gy megnyilik annak vizsgélati kotelezettsége,
hogy a vadlott szamara melyik a kedvezdbb biintetd anyagi jogi jogszabaly; az elkdvetéskori,
amely alapjan a Btk. Kiilonos Része szerinti bilintetési tételt érintden enyhébben, de a
blinszervezet folytan Osszességében sulyosabban biintetendék a cselekmények, vagy az
elbiralaskor hatalyos, amikor a Btk. Kiilonds Része szerint stlyosabban fenyegetett, de a
blinszervezettel nem terhelt a biintetés kiszabas.

[75] A Kuria tehat kizarolag ebbdl a szempontbol vizsgélta a térvényhozo altal 2019.
julius 10-1 hatallyal a buinszervezet fogalmaban beiktatott két tobblet-elemet, nevezetesen a
hierarchikusan szervezettség és a konspirativ miikodés kdvetelményét.

[76] A hierarchikus szervezettség, a Kuria tobb eseti dontésében kimondottak szerint nem
mas lehet, mint feladat-meghatirozas [Kuria Bfv..752/2020. (BH 2021.217.)]. Az ennek
alapjaul szolgald tényeket azonban tartalmaznia kell a tényallasnak. Ekként a
cselekményekben résztvevOkre lebontva az egyes tényallasi elemekhez kapcsolddoan
rogziteni kell azokat a konkrét, a kiilviligban megnyilvanul6é tényeket — a feladatellatashoz
kothetd megnyilvanulasokat, magatartasokat, helyszineket, eseményeket — amelyekbdl a
hierarchikus szervezettségre vald kovetkeztetés egyértelmiien levonhat6. Mindehhez
kapcsolodoan a hierarchia fogalmanak megfeleld szervezeti rendszert is fel kell vazolni a
tényallasban.

[77] Ez azonban a jelen ligyben nem tortént meg.

[78] A blinszervezet megallapitdsanak masik, hatdlyos szabalyozas szerinti kdvetelménye
a konspirativ. mikddés. A hierarchikus szervezettséghez hasonléan az ennek
megallapithatosagahoz sziikséges tényeket is részletesen le kell irnia a tényallasnak. Az egyes
cselekményekre nézve be kell mutatni mindazokat a konkrét, a kiilviligban megnyilvanuld
tényeket — a konspiraciot mutatd megnyilvanulasokat, a konspirativ magatartasokat, és a
konspiraciés eseményeket — amelyek megfeleltethetik mindezeket a  torvényi
kovetelménynek.

[79] Kétségtelen, hogy a jelen esetben a konspirativ miikodés egyes jelei észlelhetd voltak,
amit pénzek — leplezési céllal — kialakitott gyakorlata jol mutatott. Azonban a konspirativ
jelleget magéban hordozo tarsas bilinelkdvetés és a konspirativ miikodés nem azonosithatok
egymassal.

[80] A Kuria allaspontja szerint ekként a bilnszervezet hatalyos Btk. szerinti
megallapitasara vezetd tobblet tényallasi elemei koziil a hierarchikus szervezettség egyaltalan
nem volt megallapithat6 a tényallasbol, mig a konspirativ miikodésnek csak egyes elemei
voltak észlelhetdk, ezért az elbirdlaskori torvény alkalmazdsa nem vezet a blinszervezet
megallapitadsdhoz, igy sziikséges a Btk. 2. §-a szerinti torvényvalasztas Gjramérlegelése.

[81] A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjanak elkdvetéskor hatdlyos szovege szerinti
feltételek meglétét vizsgalva, azaz harom vagy tobb személybdl 4llo, hosszabb iddre
szervezett, 0sszehangoltan miikédd csoport valosult-e meg, amelynek célja legalabb 6tévi
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények elkdvetése volt.



Karia 11
2.Bhar.75/2024/11-11

[82] E korben vizsgélva a biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt feltételeit
— hasonloan a masodfoku birésaghoz és mindenben osztva az altala kifejtetteket — a Kuria
sem latta maradéktalanul megvalosultnak az irdnyadd tényallas alapjan a torvényi
kovetelményeket.

[83] Mindezekre figyelemmel az eljart birdsdgok az iranyadd biintetési tételkeretet
helyesen allapitottak meg.

[84] A Be. 617. §-ara figyelemmel a harmadfoku eljarasban is — az eljards ezen
szakaszanak sajatossagara tekintettel fokozott mértékben — iranyado, hogy a Be. 605. § (2)
bekezdése szerint a tényallas kiegészitésének, illetve helyesbitésének hidnyaban a torvényi
biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye.

[85] E rendelkezésre a Kuria hangstlyosan figyelemmel volt.

[86] A masodfoku birdésdg a vadlott terhére felmeriilé sulyositd, illetve a javara
megallapithaté enyhité koriilmények érdemét tekintve teljeskoriien értékelte. fgy az inkabb
enyhének mint sulyosnak tekinthetd szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltdas — mivel
semmilyen 0j koriilmény nem meriilt fel — lényeges sulyositdsara nem nyilt torvényi
lehetdség, mig 1ényeges enyhitése a tovabbi idémulas mellett sem keriilhetett szoba.

[87]  IV. Ekként a Kuria a masodfoku birosag itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta,
egyben a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
a vadlott altal a Kuria altal elrendelt letartoztatisa foganatba vételétdl a mai napig
letartoztatasban toltott 1dot.

[88] A Kuria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tigyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen iigytipusra 6ttag tanacs eljarasat rendelte el.

Budapest, 2024. aprilis 11.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanadcs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird

A Fovarosi [tél6tabla 1.Bf.113/2023/7. szamu itélete a Kuria Bhar.Il.75/2024/11. szamu
végzése folytdn a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. 4prilis 11.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



