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Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya: illetmény kiilonbozet

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.216/2020/5.

Az els6foku birésag hatarozatanak szama:

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 18.K.27.791/2018/7.

Rendelkezo rész

A Kuaria a Fovarosi Torvényszék 4.Kf.650.216/2020/5. szamu itéletét a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 18.K.27.791/2018/7. szamu itéletére is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 20.000 (huszezer) forintban, a
feliilvizsgalati eljaras illetékét 21.200 (huszonegyezer-kettdszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes az alperes ... dllomanyaban szolgalatparancsnok beosztasaban teljesit
szolgalatot. A felperes 2015. szeptemberében az allamhatar déli szakaszan kialakult migracios
valsaghelyzethez kapcsoloddéan Szeged, Bacsalmas, Moérahalom, Hercegszantd, Rdoszke
feladatellatasi helyeken csoportparancsnoki beosztdsban dolgozott. Az altala 2015.
szeptember 13. és szeptember 30. kozott teljesitett, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének
Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol szolo 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitds (a
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tovabbiakban: ORFK utasitas) szerinti késziiltségi szolgalat idejét az alperes a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 141. § (1) bekezdése szerinti készenlétre jard dijazas
megfizetésével ellentételezte.

[2] A felperes 2018. szeptember 6-an eldterjesztett szolgalati panaszat, amelyben a fenti
iddszakra kifizetett készenléti potlék és talszolgalatra jard tavolléti dij kiilonbozetének
megfizetését kérte, az allomanyilletékes parancsnok, majd az alperes parancsnoka elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében — a Hszt. 5. §-a, 6. § (1) bekezdése, 102. §-a, 103. §-a, 139. §-
a, 141. §-a, 350. § (4) bekezdése, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 3. §-a, 51. §-a, az ORFK utasités, valamint a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szo6l6 2003. november 4-1 2003/88/EK Eurdpa
Parlamenti és Tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: EK iranyelv) 2. cikk 1. és 2. pontja, tovabba
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan — a szolgalati panaszat elutasitd hatirozat
hatalyon kiviil helyezését és a 2015. szeptember 13. és szeptember 30. kozotti késziiltségi
szolgalat idejére a kifizetett készenléti potlék és a tulszolgalatra jard dijazas kiilonbozete,
212.267 forint és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a
késziiltségi szolgalata ideje alatt — azonnali bevethetdsége érdekében — folyamatosan az
alperes altal meghatarozott helyen, a kiskunhalasi laktanyaban kellett tartézkodnia, ahol az
eloljarok szolgalatok kozotti lelépést nem engedélyeztek, a pihentetési helyet, az elhelyezési
korletet elhagyni nem lehetett, az egyéni sziikségletek beszerzése is csak engedéllyel, elére
tervezetten torténhetett és sziikséges volt a rendszeres fegyverviselés. Szolgalati helye az
alperes 2015. julius 2-an kelt parancsa értelmében a kiskunhalasi objektum volt, a peresitett
iddszakban tehat nem a szolgalati helyén kiviil tartozkodott. Az altala teljesitett késziiltségi
szolgalatellatast mindezek miatt, figyelemmel az EK irdnyelv 2. cikk 1. és 2. pontjara ¢és
annak a jelen iigyben valo, az Eurdpai Uniod Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlataval
alatdmasztott alkalmazhatdsagara, tévesen a Hszt. 141. § (1) bekezdésével is ellentétesen
dijaztak készenléti potlékkal, az alperesnek a késziiltségi 1d6 alatti szolgalatteljesitési idore
tulszolgalati dijat kellett volna megéllapitania.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy orszagos
illetékességli renddri szervként alaptevékenységébe tartozik eldre nem tervezhetd,
halaszthatatlan beavatkozast és csapaterdt igényld feladatok végrehajtasa, amelyre tekintettel
a szolgalatteljesités helye Magyarorszag kozigazgatasi teriilete. A készenlét €s a talszolgalat
elhatarolasdnak alapvetd szempontja, hogy a szolgalati idon kiviili idében sor keriil-e
szolgélati feladat ellatdsra. A jelen iigyben az eldljard6 parancsnok a készenlétet a
szolgalatteljesités helyén kiviil, pihenés céljara kijelolt objektumban rendelte el, a
készenlétben tartds alatt a felperes részérdl szolgalatellatasra nem keriilt sor. A készenlét
fogalmaval nem ellentétes, ha annak helyét az allomany egyes tagjai hagyhatjak csak el, és az
sem, ha azt megtiltjadk az allomdnynak. Az egyéni felszerelés, fegyverzet kozeli
elérhetoségben tartdsa, az egyenruha pihenés kozbeni viselése nem zarja ki a készenlét
megallapitdsat. A hivatdsos szolgalati jogviszonyban a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasa korlatozas ala eshet; a felperes a készenlét sajatos koriilmények kozott, a
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migracios helyzetben megvaldsult formajat tévesen értékelte tulszolgalatnak. A készenlét és a
késziiltség ORFK utasitasbeli fogalma nem moshat6 0ssze, a felperes tulszolgalati dijazasra
vald jogosultsagat a csapaterd, mint renddrségi kényszeritd eszkdz alkalmazasi lehetdségének
biztositdsa sem tdmasztja ala.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag a felperes keresetét — a Hszt. 2. § 28. és 30. pontja, 3. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdés a) pontja, 103. § (1) bekezdése, 139. §-a, 141. § (1)
bekezdése, 161. § (1) bekezdés d) pontja, a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasardl szolo 89/391. EGK irdnyelv (a tovabbiakban: EGK iranyelv)
2. cikke, valamint az EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdése alapjan — elutasitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a perben nem képezte vita targyat, hogy a felperes 2015.
szeptember 13. és szeptember 30. kozott a csapatszolgalati szazadban hatar menti feladatok
teljesitése érdekében a szolgalatteljesitések kozott nem hagyta el a kiskunhalasi laktanyat,
ezen iddszakban az alperes elrendelésére készenlétet latott el, amelyet az alperes készenléti
potlékkal dijazott.

[7] Az elsofoku birésag annak a perbeli vitds kérdésnek az eldontése soran, hogy a
felperes keresetben megjeldlt 139 ora idétartamban készenlétet latott-e el, vagy szolgalatot
teljesitett, az EBH2011.2350. szamu elvi dontést tekintette irdnyadonak, amely szerint a
csapaterd alkalmazéasa nem az altalanos rendori feladattol eltérd szolgalati feladat, hanem egy
annak teljesitése soran alkalmazhatdo kényszeritd eszkéz. A csapaterd alkalmazasabol,
figyelemmel a késziiltségi szolgalat céljara és tartalméara, nem kovetkezik a tényleges
szolgalatellatas. A biroésag ezért nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a késziiltségi
szolgalat idejére tulszolgélatért, nem pedig készenlétért jaro dijazasra lett volna jogosult.

[8] Az els6foku birdésag megallapitotta tovabba, hogy a felperes szolgalati helye
Kiskunhalas volt, szolgalatteljesitést kovetden, a csapatszolgdlati tevékenységhez
kapcsolodoan az volt a feladata, hogy készenlétben alljon, ez id6 alatt csak olyan feladatot
végezhetett, amelyet a parancsnok utasitdsba adott, szabadidejével nem rendelkezhetett. A
felperes esetében a készenlét megallapitasanak Hszt. 141. § (1) bekezdésében foglalt feltételei
teljesiiltek: szolgalati érdekbdl szolgalatra képes allapotban elérhetd, szolgalati helyen kiviili
helyen tartdzkodott. A birdsag az irdnyadonak tekintett EBH2018.M.35. szamu hatarozatbol
kiemelte, hogy a Hszt., a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi . térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 110. § (4) bekezdésétdl eltéréen nem rendelkezik arrdl, hogy a hivatasos alloméany tagja
a készenlét idején a tartdzkodasi helyét maga hatdrozhatja meg. A hivatasos allomany
tagjanak tartozkodasi helyét — a jogviszony specidlis jellegébdl adodoan, azzal a
korlatozassal, hogy az nem lehet azonos a szolgalati hellyel —, a munkaltato is kijelolheti.

[9] Az els6foku birdsag a Készenléti Rendoérség specidlisan meghatarozott illetékességi
terliletére tekintettel megéllapitotta, hogy a felperes szolgalati helyének az allamhatar volt
tekinthetd, amely eltért a felperes pihendideje eltoltése helyéiil szolgald kiskunhalasi
laktanyatol. A szolgalati hely meghatdrozasa soran figyelembe kell venni, hogy a felperes
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ténylegesen ellatott-e feladatot, vagy kizardlag készenlétben vart a hatar menti
feladatteljesitésre vonatkoz6 parancsnoki utasitds kiadasara. A Hszt. 139. § szerinti
tulszolgalat megallapitdsara kizarolag akkor lett volna lehetdség, ha a felperest a
szolgalatteljesitési idén tal, pihendidejében kotelezték volna szolgélatteljesitésre. A
felperesnek a keresettel érvényesitett 139 oraban ilyen feladatot nem kellett ellatnia; a
felperes tényleges hatar menti feladatellatasaért az alperes tulszolgélatért jard dijazast fizetett.

[10] A birésag rogzitette, hogy a fenti jogértelmezés nem ellentétes a Hszt. szolgalati hely
fogalmat meghatarozé 2. § 28. pontjaval, az ettdl eltérd jogértelmezés arra vezetne, hogy a
Készenléti Renddrség allomanyaban munkat végzd esetében a szolgalati helyen kiviiliség
kritériuma ténylegesen nem valdsulhatna meg, igy kizart lenne a Hszt. 141. § (1)
bekezdésének alkalmazasa. Az a tény, hogy a perbeli id0szakban a felperes részére az alperes
biztositotta a szallast, nem jelenti, hogy a pihentetési hely szolgalati helynek mindsiilne. A
tulszolgalat megallapithatosaga szempontjabol a felperes altal hivatkozott fizikai és pszichés
tobbletterhelésnek, az allando lakohelytdl vald tavolsdgnak ténylegesen végzett szolgalati
feladat hianyaban nincs jelentdsége, az alperesnél végzendd feladatok jellege az illetmény
megallapitasanal keriilt figyelembevételre.

[11] A birdsag a felperes elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelmét, a maganszféra és a perbeli specidlis kozszolgalati jogviszonyaiban tdrténd
foglalkoztatds, valamint a készenlétre vonatkozo szabalyozas eltéréseire €és — az
EBH2018.M.35. szdmu hatarozat alapjan — az Mt. szabdlyainak alkalmazhatatlansagéra
tekintettel elutasitotta. Az elutasitds indokaként, a Hszt. szabdlyozédsa eurdpai unids jognak
valéo megfelelését aldtdmasztando, az EGK iranyelv 2. cikke, az EK iranyelv 1. cikk (1)
bekezdése felhivasaval, az EUB C-227/09. szamu {ligyben hozott hatarozata alapjan —
rogzitette, hogy az EK iranyelvet meghatarozott korben lehet alkalmazni, igy a nemzeti
jogalkoté a Készenléti Renddrség hivatdsos allomanyt tagjaira a készenlét elrendelése
targyaban az EK irdnyelvtdl eltérd szabalyozast alkothatott.

[12] A maéasodfoku birosag a peres eljarast a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
altal az EUB-nal az EK iranyelv 2. cikk 1. és 2. pontjanak — az EK iranyelv 2. cikk (2)
bekezdése ¢és az EK iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan vald — alkalmazhatosaga targyaban
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette, majd az EUB C-
211/19. szam itélete meghozatala utan a felperes keresetét elusitotta.

[13] A masodfoku itélet indokolasa szerint az EUB a fenti itéletében kimondta, hogy az
EK iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv 2. cikkének 1.
¢s 2. pontjat alkalmazni kell a rendvédelmi szervek azon tagjaira, akik valamely tagallam
kiilsé hatarain hatardrizeti feladatokat latnak el harmadik orszagok allampolgéarainak az
emlitett hatarokon vald bearamlasa esetén, kivéve, ha a relevans koriilmények Osszességére
tekintettel az ellatott feladatok olyan kivételes események keretében teljesitettnek
bizonyulnak, amelyek sulyossdga és mértéke az élet, az egészség, valamint a kozosség
biztonsaganak védelméhez nélkiilozhetetlen intézkedések meghozatalat teszi sziikségessé, és
e feladatok megfeleld teljesitését veszEélyeztetné, ha az emlitett iranyelv altal eldirt dsszes
szabalyt be kellene tartani, aminek a vizsgalata a kérdést elterjesztd birosag feladata.
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[14] A masodfoku birosag az EUB itélete alapjan vizsgalta, hogy a perbeli iddszakban
végzett feladatokat az alperesi allomany tagjai olyan kivételes sulyt és mértékt koriilmények
kozott lattdk-e el, amelyek indokoljdk az EGK iranyelvben eldirt kivétel alkalmazasat, e
korben azt, hogy a feladatellatds tobb honapig tartott, valamint, hogy a harmadik orszag
allampolgéarainak hatdrokon valdé bedramlisa megakadalyozta-e, hogy az alperes a
hatardrizetet a vitatott idoszak alatt a szokasos koriilmények kozott 1assa el.

[15] A masodfoku birésag a peresitett idészakban, illetve azt kovetden kihirdetett
jogszabalyokkal [a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kihirdetésérdl, valamint a
valsaghelyzet elrendelésérdl, fennallasdval és megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrol
sz616 269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krl.), a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a
valsaghelyzet elrendelésével, fenndlldsdval és megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrol
szolo 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr2.)] és a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet kezelése érdekében sziikséges tovabbi intézkedésekrdl szol6 1665/2015.
Korm. hatarozattal elrendelt intézkedések, ideiglenes hatarzar 1étesitése alapjan, valamint —
koztudomast tényként — annak figyelembevételével, hogy az illegalis migraci6 kezelése
érdekében az alperes és a megyei renddr-fokapitanysagok allomanyabol az érintett
hatarszakaszokon jelent6s erdk keriiltek atcsoportositasra, megallapitotta, hogy a felperes
szolgalatteljesitésére sulyosan nehezitett koriilmények kozott kertilt sor, ami miatt az EK
iranyelv alkalmazésa a 2. cikk (2) bekezdése alapjan mellézhetd volt.

[16] A méasodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelelt, a birésag a Kp. 76. § (1)
bekezdését, 56. § (3) bekezdését, 8. § (3) bekezdését, 58. § (4) bekezdését — az itéletben
részletezettek szerint — nem sértette meg, illetve a per érdemi eldontésére kihatassal bird
eljarasi szabalysértés nem tortént.

[17] A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag jogértelmezését, az itélet indokait, ideértve
az EBH2011.2350. szamu hatarozat jelen ligyre vonatkoztatott alkalmazasat is, osztotta, azt
az Mfv.I1.10.672/2017. szdmu hatarozattal, a Hszt. 141. §-dnak 2017. januar 1-t6] tortént
modositasaval is alatdmasztottnak itélte.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését €s — a Hszt. 2. § 24., 28. és 31. pontja,
45. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, 103. § (1) bekezdése, 141. § (1) bekezdése, 364. §
(1) bekezdés 5. pontja, az Rtv. 1. § 10-13. pontjai, az ORFK utasitas 1., 4. és 12. pontja, az
EK iranyelv 2. cikk 1. és 2. pontja, az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése és az Alaptdrvény 1.
cikk (3) bekezdése megsértése miatt — elsdédlegesen a keresetnek helyt ado itélet
meghozatalat, masodlagosan — a Pp. 346. § (5) bekezdése, 266. § (4) bekezdése, a Kp. 78. §
(2) bekezdése, 56. § (3) bekezdése, 58. § (4) bekezdése, 60. § (2) bekezdése és 2. § (2) és (6)
bekezdése megsértése miatt — az elséfoku birdsag 0 eljarasra és 1j hatarozat hozatalara valo
utasitasat, valamint az alperes koltségekben valo marasztalasat kérte.
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[19] A felperes kifogésolta, hogy a masodfoku birésag a Pp. 266. § (4) bekezdésében
eldirt, erre vonatkozo kotelezettségrol valo tajékoztatas elmulasztasaval alapitotta az elséfoku
itéletet helybenhagyd dontését kdztudomast tényre (a renddri erdk atcsoportositdsara). A
felperesnek a tajékoztatas hidnyaban nem volt lehetdsége az ellenbizonyitasra, az eljarasi
szabalysértés kihatott az érdemi dontésre. A méasodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy
az EK iranyelv a Hszt. 364. § (1) bekezdés 5. pontja alapjan alkalmazand6 volt, az EK
iranyelv, a munkaidd és pihendidd fogalma és azok gyakorlata szerint a rendelkezésre allas is
munkaidének mindsiil.

[20] A felperes fenntartotta, hogy a perbeli idészakban nem alltak fenn olyan sulyossagu
¢s mértékli kivételes események, amelyek az iranyelv betartdsa esetén a feladatainak
teljesitését veszélyeztették volna. Hivatkozott az EUB itélete [44] pontjaiban foglalt, a kiilsd
hatarok alperesi Orzésével kapcsolatos feladatokra ¢és azok ellatdsara vonatkozo
megallapitasokra, valamint arra, hogy a havi szolgélatellatas eldre tervezhetdségét (azt, hogy
szeptember 10-11-én, majd 24-26-ig, annak ellenére, hogy a hatarvédelmérdl a migransok
bearamldsa miatt ekkor is gondoskodni kellett, a pihendidejét toltotte) az alperes altal birdi
felhivasra nem csatolt 2015. szeptemberi személyi szolgalattervezet bizonyitotta volna.

[21] A harmadik orszagok allampolgarainak hatdrokon valé bearamlasa nem akadalyozta
meg, hogy a felperes a hatarok Orizetét a szokvanyos koriilmények kozott lassa el, hiszen a
Készenléti Renddrséget, ahogyan arra az EUB az itélet [48] pontjaban ramutatott, éppen a
halaszthatatlan feladatok ellatdsara hoztak 1étre. A perbeli id6szakban nem volt lehetetlen a
személyi alloméany szamara olyan rotaciés mechanizmust eldirni, amely lehetové teszi az EK
iranyelv kovetelményeinek megfelelé pihendidd biztositasat, figyelemmel arra is, hogy a
feladatellatasban az alperes €s a megyei renddrkapitanysagok csapatszazadai egymast valtva
vettek részt.

[22] A tervezhetdséggel kapcsolatban a felperes utalt arra, hogy a migracids helyzet
kezelésével kapcsolatos feladatokat koordinaldé kodzponti operativ torzs felallitdsarol szolo
23/2015. (IX. 11.) BM utasitassal 2014. szeptember 14-én létrehozott Kozponti Operativ
Torzs azota is miikodik. Kiemelte, hogy az allamhatar védelmével kapcsolatos renddrségi és
csapatszolgalati feladatokat altalanos feladatként végezte, a hatarOrzési feladat ellatéasa,
figyelemmel a munkakori leirdsaban szerepld feladataira, kivételes eseménynek semmilyen
értelmezéssel, akkor sem nevezhetd, ha a perbeli id6ben nagy szamban érkeztek a hatarra
migransok. A felperes inditvanya ellenére nem csatolt munkakori leirds is alatdmasztotta
volna, hogy a kiilonb6z6 csapatszolgalati feladatok ellatasa, a jarérozési, egyéb tomegkezelési
¢s hatarrendészeti feladatok a felperes munkakori kotelezettségét képezték. Az eljart
birosdgok nem vették figyelembe, hogy a felperes csapatszolgalati formaban latta el a
hatarvédelmi feladatokat. Az egyébként is a halaszthatatlan feladatok kezelésére 1étrehozott
szerv keretében a felperes nem dolgozott olyan kiilonleges koriilmények kozott, amelyek
megalapoztidk volna az EK iranyelv aldli kivétel lehetdségét; ilyen kiilonleges koriilményeket
egyébként a perben az alperes és az EUB elétti eljarasban a Magyar Allam sem tudott
felhozni.

[23] A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperes azon érvét is, hogy a perbeli
iddszakban Magyarorszagon nem keriilt elrendelésre kiilonleges jogrend, a jogalkotd nem élt
azzal a lehetdséggel, hogy az EK iranyelv, vagy annak egyes rendelkezései
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alkalmazhatatlansagéat — ahogyan tette ezt a vészhelyzet soran alkalmazandé egyes beliigyi és
kozigazgatasi targyu szabalyokrol szolo 85/2020. (IV. 5.) Korm. rendeletben — kimondja, az
alkalmazhatosagot felfiiggessze. A jogalkotoi intézkedések hidnya szintén azt tdmasztja ala,
hogy a felperes és tarsai altal a perbeli idészakban ellatott feladatok nem bizonyultak olyan
kivételes események keretében teljesitettnek, amelyek sulyossdga és mértéke az élet, az
egészség ¢és a kozOsség Dbiztonsaganak védelméhez nélkiilozhetetlen intézkedések
meghozatalat tették volna sziikségessé. Az EUB itéletében eldirt vizsgalat eredményeként
arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy a felperes megfeleld feladat ellatasat az EK iranyelv
szabalyainak betartdsa nem veszélyeztette volna, az irdnyelv 2. cikk 1. és 2. pontjat ezért
alkalmazni kellett. Az alperes altal készenlétnek tekintett id6tartamok az EK irdnyelv
munkaidé fogalma, az EUB erre vonatkozé gyakorlata alapjan munkaidének, azaz
szolgalatnak mindsiiltek, a szolgalatnak mindsiilé idére pedig munkabér, azaz talszolgalati
dijazas jar.

[24] A felperes szerint a masodfoku birdsdg az EUB itéletével ellentétes dontést hozott,
figyelmen kiviil hagyta a [42], [45], [48], [49] és [50] bekezdésben megadott vizsgalati
szempontokat, valamint a tagdllamoknak a EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt azon
kotelezettségét, hogy az iranyelvek atiiltetésekor a lojalis egyiittmikodés elve szerint
biztositaniuk kell az unidés jog hatékony érvényesiilését. A masodfoku birdsag a dontését
kizarolag a valsaghelyzet fennallasara alapozta.

[25] A felperes szerint az eljart birdsagok jogértelmezése azért ellentétes a Hszt. értelmezd
rendelkezéseivel, mert a szervezeti egységnek a 2. § 24. és 28. pontjabol kitlinden foldrajzilag
meghatarozott székhelye, telephelye van, igy a szolgalati hely beazonosithatd. A felperes
szolgalati helye — alperesi paranccsal igazoltan, a felek altal sem vitatottan — a kiskunhalasi
laktanya volt, ahol az alperes altal készenlétként meghatarozott id6t kellett toltenie; ezt a
felperes inditvanya ellenére be nem szerzett munkakori leirds is igazolta volna. Azt, hogy a
felperes szolgalati helye az allamhatar lett volna, egyetlen okirati bizonyiték sem tdmasztotta
ald, amennyiben az alperes szolgalati helyként az allamhatart akarta kijeldlni, agy arrol a
Hszt. 45. § (1) bekezdése alapjan a kinevezési parancsot mddositd okiratban, parancsban
kellett volna rendelkeznie. A szolgalati hely meghatarozasat illetéen az els6foka birdsag
itéletének indokoldsa ellentmondésos, amely ellentmondés a szolgalati és a szolgalatteljesitési
hely fogalménak 6sszemosasan alapul. A felperes szolgélati helye az alperes parancsa szerint
is Kiskunhalas volt, a készenlétként elszamolt idészakot, amely alatt — a csapatszolgélati
tevékenységhez kapcsolddoan — az volt a feladata, hogy a kijelolt helyen rendelkezésre alljon,
a kiskunhalasi laktanyaban toltotte. Az eljart birdsagok ezeket a fenti tényekre vonatkozo
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagytak, ezzel sériilt a Kp. 78. § (2) bekezdése.

[26] Az eljart birosagok itélete ellentétes a Hszt-nek a rendelkezésre allast és a parancsnak
valé engedelmeskedést a szolgalat ellatdsahoz kapcsold 102. § (1) bekezdés a) pontjaval és
103. § (1) bekezdésével, mivel a birésagok nem jeldltek meg olyan jogszabalyt, amely
kimondana, hogy a munkavallalénak a pihendidejében azonnal teljesitendd utasitas adhato,
illetve a pihendidében adott parancsnak engedelmeskedni kell. A birésagok figyelmen kiviil
hagytdk azt is, hogy a felperes a perbeli szolgdlatok kezdete eldtt berendelésre kertilt,
berendelni pedig a hivatdsos allomany tagjat szolgalatellatasra lehet, pihentetésre nem. A
birdsadgok figyelmen kiviil hagytdk az ORFK utasitds 1. pontjat is, amelynek alapjan a
csapater® a szolgélat része; a felperes a perben nem azt allitotta, hogy a csapaterd volt a
szolgalat, hanem, hogy a felperes késziiltségi szolgalatot latott el. Az itéleti értelmezésnek
ellentmond az ORFK utasitas 14. pontja is, amely szerint a ,,csapaterd (...) berendelés utjan



Kuria 9
VILKfv.37.037/2021/7

rendelhetd késziiltségi szolgalatba”. A csapatszolgélatot a BM rendelet 3. § (3) bekezdés e)
pontja is szolgalati formaként nevesiti és a 67. §-ban rendelkezik arrol is, hogy a kiilonb6zo
szolgalati formdakra, kiilonb6z6 szakmai szabalyozas, jelen esetben az ORFK utasitds
alkalmazasanak van helye.

[27] A felperes hangsulyozta, hogy az allomany tagja a Hszt. szabalyozasa szerint vagy
szolgalatot 1at el, vagy készenlétben van, a felperes perbeli szolgélatellatdsa (kijelolt
szolgalati helyen eloljar6i parancsra rendelkezésre allas, szolgalat barmikori elrendelési
lehetdsége, csapattevékenységre vald készenallds) sajatos eljardsok alkalmazasat igényld
specialis szolgalatellatasi forma volt. A felperes a szolgalati helyen kiviili tartozkodasi helyét,
ami a készenlét/pihendidd megallapithatosdganak feltétele, nem valaszthatta meg; az a
koriilmény, hogy az alperes altal biztositott szallashely egyben a parancs szerinti szolgalati
hely is volt, nem jelenti azt, hogy a kijelolt korlet a késziiltség elrendelése szempontjabol nem
mindsiilt volna szolgalati helynek. Az EBH2011.2350. szamu elvi hatarozat annak eltérd
tényallasa alapjan nem lehet irdnyado.

[28] Az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak azt is, hogy alapvetd jog, igy a szabad
mozgashoz vald jog korlatozasarol csak torvény rendelkezhet, a Hszt. IV. fejezet 15. pontja
alatti szabdlyaiban, de mas torvényben sem rendelkezett ugy a torvényhozo, hogy a
munkaltatd pihendidében olyan moédon korlatozhatna a munkavallald szabad mozgasat, hogy
0 hatarozza meg a munkaiddn kiviili id6 eltoltésének helyét, megtiltva annak elhagyasat. Az
Alaptorvény altal megkdvetelt torvényi felhatalmazas hidnyéban az alperes a felperes szabad
mozgashoz vald jogat pihendidejében nem korlatozhatta; az ezzel ellentétes jogértelmezés
alapvetd jog dnkényes korlatozasat eredményezi.

[29] Az eljart bir6sagok nem adtak indokat annak, hogy a munkaltatdi parancsban kijelolt
helyen valo rendelkezésre allas miért nem tekinthetd a Hszt. 139. § (1) bekezdés szerinti
tulszolgalatnak. A tulszolgalat megallapitasanak nem a tényleges jarorozés, hanem a szolgalat
ellatasa a feltétele, amelyet a Hszt. 102-103. §-aiban szerepl6 rendelkezésre allasi és parancs
végrehajtasi kotelezettség megalapoz. Ezt tamasztja ala az EK iranyelv munkaidd fogalmanak
értelmezési gyakorlata is, amely szerint a munkaltatd altal meghatarozott helyen torténd
rendelkezésre allas munkaidének mindsiil.

[30]  Végiil a felperes kifogasolta, hogy az eljart birosdgok dontéseik meghozatala soran
nem oldottak fel azt az anomaliat, hogy az EK iranyelv alkalmazhatatlansdga esetén az annak
megfelelést szolgald jogszabaly (a Hszt.) hogyan alkalmazhato.

[31] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 105. § (1) bekezdésében meghatarozott 8 napos hataridon beliil nem terjesztett
el6, a Kuaria dontésének meghozatala el6tt eldterjesztett nyilatkozatdban — az elsd- ¢és
masodfokt eljarasban altala el6adottakat fenntartdsdval, a Kuria azonos ténybeli és jogi
alapon nyugvo itéletei ismeretében — a kovetkezdket emelte ki.

[32] A készenlét elrendelése jogszeri, ha a Hszt. 141. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelel, vagyis a szolgélati eloljaré egy szolgélati helyen kiviil esd helyen tartozkodasra
kotelezi a hivatasos allomany tagjat, ahonnan 6t szolgalati feladatra barmikor igénybe veheti.
A szolgalati hely fogalmat a Hszt. 2. § 28. pontja hatdrozza meg, a rendelkezés sz6 szerinti
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értelmezése azonban abszurd eredményre, a készenlét jogintézményének kiliresitésére vezet,
ami nem allhatott a jogalkotd szandékaban. A Kurianak el kell fogadnia azt az érvelést, hogy
az alperes szervezeti rendjében megjelolt szervezeti egységhez tartozads nem azonosithato
azzal a foldrajzilag koriilhatarolhatd hellyel, objektummal, amelyet az eloljard az allomany
tagjai részére készenlét idejére tartozkodasi helyként kijelolt. A Hszt. 2. § 28. pontja egyedi
iigyben valo alkalmazasa soran a tartalmatlan és feloldhatatlan jogértelmezéseket el kell
vetni; figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperes altal 6nként véllalt hivatasos szolgalati
jogviszony, mint specialis jogviszony tartalmat nem csak jogszabalyok, belsd utasitdsok ¢s
munkakori leirdsok, hanem a rendvédelmi szerv célhoz kozott, a szolgalati érdek érvényre
juttatasat célzo rendelkezései, utasitasai is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — megalapozott.

[34] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy azonos targyban folyamatban volt, azonos
tényallast tigyekben hozott hatarozataiban (Kf.VII.39.750/2020/7., Kf.VI1.40.260/2020/7.,
Kf.VIL.38.066/2020/6., Kf.VI1.37.016/2020/6., Kfv.VI1.37.016/2021/6., stb.) mar allast foglalt
a jelen perben vitas kérdésekben. Ennek soran —a Hszt. 2. § 28. és 31. pontjai alkalmazasaval
— megallapitotta, hogy a jelen per felperesével azonos iddszakban és szolgalati helyen
dolgozd, a migracios valsaghelyzet soran felmeriilt hatarvédelmi feladatokat ellatd felperesek
szolgéalati helye a kiskunhalasi laktanya, szolgalatteljesitési helye az allamhatar volt.

[35] A fenti hatarozatokban foglaltaktol, ideérve a Hszt. készenlétre vonatkozé
rendelkezései alkalmazhatdsdgat is, a Kuria a jelen tigyben sem kivan eltérni. A felek
fellilvizsgalati érvelése kapcsan a Kuria arra mutat ra, hogy készenlétnek a Hszt. peresitett
idészakban hatalyos 141. § (1) bekezdése alapjan az az id6 mindsiilt, amely alatt a hivatasos
allomany tagja a szolgalatteljesitési idején kiviil szolgalati érdekbdl, szolgalatképes
allapotban olyan elérhetd — szolgalati helyén kiviili — helyen tartézkodott, ahonnan szolgélati
feladatra barmikor igénybe lehetett venni. Szolgalati hely az a szervezeti egység, amelynek
allomanyéaba a hivatdsos allomany tagja tartozik, szervezeti egységnek pedig a rendvédelmi
szervnek a rendvédelmi szerv szervezeti rendszerében elhelyezkedd, kiilonbozo szervezeti
elemekbdl allo, onalld feladatra €s mukddésre 1étrehozott, meghatarozott székhellyel vagy
telephellyel rendelkezd, az allomanyilletékes parancsnok altal vezetett szervezete [Hszt. 2. §
24. és 28. pontok]. A szolgalati hely és a szolgalatteljesitési hely nem azonos fogalmak, az
utobbi a rendvédelmi szerv szervezeti egységének székhelye vagy telephelye szerinti
kozigazgatasi teriilet; valtozo szolgalatteljesitési hely megallapitdsa esetén az a munkakori
leirdsban meghatarozott kozigazgatasi teriilet, amelyen a szolgalati feladatot ténylegesen
végre kell hajtani (Hszt. 2. § 31. pont). A fentiek alapjan a felperes vitatott munkateljesitése
nem felelt meg a Hszt. 141. §-ban foglaltaknak, mivel az alperes altal készenlétként
meghatéarozott id6t a szolgalati helyén, a kiskunhalasi laktanyaban teljesitette.

[36] A Kuria a fent hivatkozott hatdrozataiban az eljart birosagok itéleteit az EK irdanyelv
2. cikk 1. és 2. pontja, az EGK irdnyelv 2. cikk (2) bekezdése, a Hszt. 141. §-a ¢és az EUB
itélet értelmezésével vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy a kdz0sségi jog elsObbségének elve
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alapjan elsédlegesen az EK iranyelv alkalmazhatdsagarol kellett donteni. FOszabaly szerint az
EK iranyelv 2. cikk 1. és 2. pontjai, az 1. cikk (3) bekezdése és az EGK iranyelv 2. cikk (2)
bekezdése rendelkezéseit a renddrokre, igy az alperes éalloméanyédba tartoz6 hivatasos
allomanyu tagjaira is alkalmazni kell. A perbeli esetekben azt vizsgalta, hogy a felperesek
altal 2015. szeptemberében a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetben ellatott
hatarvédelmi tevékenység megalapozza-e az EGK iranyelv 2. cikk (2) bekezdése 4altal
meghatéarozott kivétel szabaly alkalmazasat, vagyis az olyan rendkiviili helyzetnek tekinthetd-
e, amely az EK irdnyelv 2. cikk 1. és 2. pontjai alkalmazasat kizarjak. Az EUB a C-211/19.
szamu tligyben kimondta, hogy a kivételt megszoritdéan kell értelmezni, akkor is alkalmazni
kell az EK iranyelvet, ha a szokasos koriilmények kozott végzett tevékenységhez kapcsolodo
beavatkozasok a természetiiknél fogva eldre nem lathatéak, igy a hivatasos allomanytak
egészsége €s biztonsaga emiatt veszélynek lehet kitéve. A kivétel csak olyan rendkiviili
események miatt alkalmazhatd, amelyek stlyossdga és mértéke az élet, az egészség vagy a
kozosség biztonsaganak védelméhez nélkiilozhetetlen intézkedéseket tesz sziikségessé és
amelyek megfeleld teljesitését veszélyeztetné az EK iranyelv szabalyainak a betartasa (32.,
41., 43. §). Az EUB az itélete 44., 45. pontjaiban kétségét fejezte ki a tekintetben, hogy a
kiils6 hataroknak a Készenléti Renddrség altali Orzésével kapcsolatos feladatok az
iranyelvben meghatarozott sajatos jellemzoOkkel rendelkeznének ¢és igy a kivétel
alkalmazésara lehet8ség lenne. E korben a nemzeti birdsagnak az dsszes relevans koriilményt
figyelembe kell vennie, igy meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a koriilmények sulyossagara és
mértékére tekintettel nem volt-e lehetséges az érintett szolgalatot oly mdédon megszervezni,
hogy valamennyi tagja az EK iranyelvben meghatirozott kovetelményeknek megfeleld
pihendiddben részesiilhessen, vagy lehetett volna olyan rotacidos mechanizmust eldirni, amely
lehetévé teszi, hogy minden hivatdsos allomanyu szdmara biztositsak az EK irdnyelvnek
megfeleld pihendidét. A kivétel alkalmazisa esetén is a lehetd legmesszebbmendkig
biztositani kell a hivatasos allomanytak biztonsagat és egészségvédelmét (EUB C-211/19.
igy). Annak megitélése, hogy rendkiviili helyzet all vagy allt-e fenn, a tagallami birdsag
hataskorébe tartozik.

[37] A Kuria megallapitotta, hogy a valsaghelyzet tartos fennallasabol azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy nem allt fenn a perbeli iddszakban olyan rendkiviili helyzet, amely mellett
a munkaid0 tervezésére ne lett volna lehetdség. Egy sajatos kozszolgalati tevékenység
altalaban, rendes koriilmények kozott torténd elldtdsa mellett nem vonhatd ki az irdnyelv
hatalya alol (EUB C-211/19. {igy). Az események rendkiviili jellegébdl még nem kovetkezik,
hogy a helyzetet kizarolag az alperes személyi allomanyadnak a szolgalati helyen torténd,
tartos késziiltségben tartasaval lehetett kezelni. 2015. szeptember honapra szolgalat tervezet
késziilt, amely a pihendnapok beosztdsat is tartalmazta. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg az, hogy a pihendidé megfeleld biztositdsa sértette volna a
folyamatosan ellatand6 feladatok teljesitését és emiatt veszélybe keriilt volna a hatdr vagy a
lakossag védelme.

[38] Az eljart birdsdgok a Korm. rendeletekre, valamint az alperes altal a tomeges illegalis
bevandorlas visszaszoritdsa érdekében tett technikai intézkedésekre, a feladat ellatdsahoz
szlikséges hivatdsos allomany biztositdsa érdekében a renddrségen beliili erd- és eszkoz
atcsoportositasara alapitottak az EK iranyelv aloli kivétel alkalmazhatésagat. A Kormany
olyan jogszabalyt nem alkotott, amely azt mondta volna ki, hogy az EK iranyelv munkaiddre
¢s pihendiddre vonatkozé szabalyait az adott koriilmények kozott nem kellene iranyadonak
tekinteni, vagy amely az alperes allomanydnak munkaidd-szervezésére vonatkozodan eltérd
szabalyozast tartalmazott volna.
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[39] A fentiek alapjan a Kuria a korabbi ligyekben az EK iranyelv 2. cikk 1. és 2. pontjai,
az EUB gyakorlata, valamint a nemzeti szabalyok értelmezésével — a kovetkezdk szerint — azt
vizsgalta, hogy a felperesek altal elismerni kért idOtartam készenlétnek vagy tulszolgalatnak
mindsiil-e.

[40] Az EUB gyakorlata szerint (Simap C-303/98., Jaeger C-151/02., Dellasz C-14/04.,
Matzak C-518/15., Pfeiffer C-397/01., Tyco C-266/14.), ha egy adott id6szakban a
munkavallalé a munkaltatoja rendelkezésére allt vagy munkat végzett, azt munkaidének kell
tekinteni. Az uniés jogban a munkaidd €s a pihendidé egymast kizaré fogalmak, amelyek
kozott nincs koztes kategoria, igy a munkaltatd részére végzett tevékenység keretében toltott
készenléti idot vagy munkaidének, vagy pihendidonek kell tekinteni. A munkaiddé és a
pihen6idé fogalmat nem szabad a kiilonb6zd tagallami szabalyozasok eldirasainak
megfelelden értelmezni, mivel ezek kozosségi jogi fogalmak, amelyeket objektiv jellemzdok
alapjan kell meghatarozni az irdnyelv rendszerének és céljanak figyelembevételével. Az EUB
a Matzak és a Jaeger iigyekben kifejtette, hogy abban az esetben, ha a munkavallalé a
készenlétet olyan készenléti rendszer szerint teljesiti, amelynek értelmében folyamatosan
elérhetének kell lennie anélkiil, hogy kotelessége lenne jelen lenni a munkahelyén, akkor
kizarolag a tevékenység tényleges nyujtdsdhoz kapcsolodo idét kell munkaiddnek tekinteni,
mivel a munkavallald, még ha a munkaltatd rendelkezésére all is, kevesebb kotelezettség
mellett, de sajat maga oszthatja be idejét. A készenlétben toltott id6 munkaidének mindsiil
abban az esetben, ha a munkavallalé koteles a készenléti idot lakohelyén tolteni, a
munkaltatdja rendelkezésére allni és képesnek kell lennie a munkahelyére 8 percen beliil
beérni. Ezek a kotottségek objektive korlatozzdk a munkavallalé azon lehetdségét, hogy
személyes ¢és tarsadalmi sziikségleteire forditsa az idejét.

[41] A Kuria a fenti igyekben, az EUB altal kdvetett itélkezési gyakorlatra is figyelemmel
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek részére alperes altal elrendelt készenlét
iddtartamat az EK irdnyelv alkalmazésa szempontjabol munkaidének kell tekinteni.

[42] A Kuria azt is rogzitette, hogy az EBH 2018.M.35. szamu eseti dontés a targybani
tigyekben csak annyiban lehet iranyadd, hogy a készenlét feltétele, hogy a pihendhelyként
kijelolt helynek a szolgalati helytdl el kell kiiloniilnie. Az elvi hatarozatban felhozott tényallas
szerint a szolgalati hely az allamhatar, a pihendhelyként kijelolt hely a kollégium volt,
ellentétben a jelen perbeli tényallassal, ahol a szolgalati hely és a pihendhely egyarant a
kiskunhalasi laktanya teriilete volt. Az EUB a C-266/14., C-518/15. és C-151/02. szamu
igyekben arra mutatott ra, hogy a lekotottség nem foldrajzi helyzethez kotottségi allapotot
jelent, hanem az érintett munkavallalé autondmidjanak erds és lényeges korlatozasat. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a perbeli id6szak — a késziiltségi szolgalat ideje — a Hszt. 139.-140.
§-ai alapjan is szolgalat teljesitési idonek, azaz tilszolgalatnak mindsiil. A munkaiddre jaro
dijazds szabalyozasara az Europai Unionak nincs jogalkotasi hataskore [az Europai Unio
Miikodésérol szolo Szerzodés 153. § (5) bekezdés].

[43] A Kuria megallapitotta azt is, hogy a Hszt. 141. § (1) bekezdése a készenlét fogalmat
nem, csak a készenlét feltételeit hatdrozza meg, amelyek koziil a korabbi ligyek felperesei
esetében legalabb egy, a szolgalati helyen kiviili tartozkodds nem valosult meg, mivel a
szolgalati hely a kiskunhalasi laktanya teriilete volt, amelyet nem vitatottan nem hagyhattak
el, szolgélati érdekbdl eldljaroi utasitasra €s ott kellett rendelkezésre allni, ezért a készenlét
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szabalyainak az alkalmazasidra nem keriilhet sor. Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy a
szolgéalati helyen tartozkodas idotartamat pihendidonek nem lehet tekinteni. A Hszt. 139. § (1)
bekezdése értelmében a szolgalatteljesitési idon tal, valamint a munkasziineti és pihendnapon
teljesitett szolgalat — amely nem sziikithetd le a tényleges feladatellatasra —, tlszolgalatnak
mindsiil. A hivatasos allomany tagja a szolgalat ellatasaval osszefliggésben koteles az eldirt
helyen és idében szolgalatképes allapotban megjelenni, ezt az allapotot a szolgalat teljes ideje
alatt fenntartani és feladatat teljesiteni, valamint e célbol rendelkezésre allni [Hszt. 102. § (1)
bekezdés a) pont].

[44] A szolgalati jogviszonybol eredd rendelkezésre allasi ¢és feladatteljesitési
kotelezettség egyarant fokotelezettsége a hivatasos allomany tagjanak. Munkaidének — a fent
kifejtettek alapjan — nem csak a tényleges feladatteljesitési idoszak tekintendd, hanem az az
idészak is, amelyben a hivatdsos allomany tagja az eldljaréja parancsanak teljesitésére
rendelkezésre all, azaz szolgalatot teljesit. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy sor keriilt-e
tényleges munkavégzésre, mivel a rendelkezésre allassal toltott idd is szolgalatnak, a heti
szolgalatteljesitési 1d6 tallépése miatt tilszolgalatnak mindsiil, amelyért a tulszolgalatra eldirt
dijazas jar.

[45] A jelen ligyben eljart birésagok a fentiekkel ellentétes jogértelmezés eredményeként
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a perbeli id6szakban készenlétre jaro dijazasra
volt jogosult; eltérd jogi allaspontja miatt az elséfokl birdsag a keresettel érvényesitett
kovetelés Osszegszerliségével kapcsolatos vitas kérdésekkel nem foglalkozott. Mindezek
alapjan a Kuria — mellézve a feliilvizsgalati kérelemben foglalt tovabbi kifogisok vizsgalatat
—, a joger0s itéletet az els6foku birdsag itéletére is kiterjedden, a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra €s Uj
hatarozat hozatalara utasitotta [Kp. 121. § (1) bekezdés a) pont]. A birésdgnak az uj
eljarasban a kereseti kérelem jogalapja korében a Kuria fentebb irt iranymutatasa figyelembe
vételével kell az érdemi dontést meghoznia.

Z.4ro rész

[46] A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kuria a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp 110. § (3) bekezdése alapjan csak megéllapitotta, annak
viselésérol az 0j hatarozatot hoz6 birésag dont.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény 50. § (1) bekezdés alkalmazasdval megallapitotta, annak viselésérdl szintén a
megismételt eljarasban kell donteni.

[48] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el [Kp. 115. § (2)
bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdés].
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