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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes ingatlaniigyi hatdésaghoz 2024. majus 27-én benyujtott
kérelmében a helyiség és hrsz.1 alatt felvett ingatlan vonatkozéaséban a II/8. sorszam alatti
bejegyzés kijavitasat, ennek soran a volt tulajdonos, néhai névl halala napjanak feltiintetését
kérte. Kifejtette, hogy a kozjegyzoi eljards befejezésének — nyilvantartdsban szerepld —
idépontja nem azonos a szerzes idépontjaval, igy megtéveszto.

[2] Az alperes a 2024. junius 5-én kelt, keresettel tamadott végzésével a felperes
kérelmét visszautasitotta, majd 2024. julius 15-én kelt hatarozataval a végzés indokolasat
modositotta. A modositott végzés indokolasa szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely el6irnd, hogy a tulajdoni lapon az Ordkhagyd haldlanak az iddpontjat, illetve a
tulajdonszerzés idpontjat fel kellene tiintetni. Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 3. § h) pontja, valamint 5. § (2) bekezdése értelmében a
tulajdoni lapnak a bejegyzés alapjadul szolgdldo beadvany érkezésének iddpontjat kell
tartalmaznia, ami az adott esetben a tulajdoni lapon helyesen szerepel, és ami a
tulajdonszerzés jogcimére tekintettel nem azonos a tulajdonszerzés idépontjaval. A I1/8.
sorszam alatti bejegyzés kijavitdsanak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 5:186. § (1) bekezdése alapjan nincs helye, erre az esetre az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja a
kérelem visszautasitasat irja eld.

A jogerdos itélet

[3] A felperes az alperes végzése ellen kozigazgatasi pert inditott, az elséfoku
birdsag a 2024. november 12-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[4] A jogeros itélet indokolasa szerint az alperes megalapozottan allapitotta meg,
hogy a tulajdoni lap II/8. sorszam alatti bejegyzésének az Inytv. vhr. szerint a bejegyzés
alapjaul szolgalo beadvany érkezésének idOpontjat kell tartalmaznia, mely a perbeli esetben a
hagyatékatadd végzés ingatlaniigyi hatésaghoz tortént benyujtasanak id6épontja, azaz 2022.
augusztus 4-e. A jelen ligyben a tulajdonszerzés jogcime jelzi, hogy nem atruhdzason alapul6
tulajdonszerzésrdl volt sz6, amelyet a bejegyzés keletkeztetne. Bar helytallonak tartotta a
felperes Ptk. 7:87. § (1) és (2) bekezdéseire torténd hivatkozasat — miszerint az 6rokds az
oroklés megnyilasaval, azaz az 6rokhagyd halalaval szerzi meg a hagyatékot —, azonban ezt
az idépontot az ingatlaniigyi hatdsdgnak nem kell, és erre vonatkoz6 jogszabdlyi eldiras
hianyaban nincs is lehetdsége feltiintetnie az ingatlan tulajdoni lapjan. A felperes hivatkozott
arra, hogy a tényleges tulajdonszerzés idépontjanak feltlintetése a tulajdoni lapon addzasi
kérdés miatt sziikséges, mert az eladd a szerzéstdl szamitott 5 évig adokoteles. Az elséfoku
birosag kifejtette: a tulajdonszerzés idépontja 6roklés esetén az drokhagyd haldla, amelyet a
Ptk. egyértelmiien rogzit, és ez az adohatdsag szamdra a személyiadat- és lakcimnyilvantartés
adataibol kozhitelesen megallapithato, illetdleg a hagyatékatadd végzéssel is megfelelden
igazolhato.
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A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsaga korében — a feliilvizsgalati kérelem
érdemi részében — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira, majd — a befogadési kérelmében —
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.
Befogadasi kérelmében azzal érvelt, hogy az alperes gyakorlata jogellenes, és esetleges
alkotmanyellenessége miatt nem kivénatos. Ez allaspontja szerint tarsadalmi jelentdségli
megoldast igényel €s a felvetett jogkérdésnek kiilonos sulya van. Sérelmezte, hogy az alperes
nincs tekintettel az 6roklés megnyilasara vonatkozd, a Ptk. 7:87. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
rendelkezésekre és az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességérél szolo Inytv. 5. § (1)
bekezdésére. Eldadta: az alperes 6roklés esetén az 6rokds tulajdonszerzésének idépontjat a
kozjegyz6 végzése megérkezésének idépontjaval jegyzi be az ingatlan-nyilvantartasba a halél
idoépontjanak a bejegyzése helyett, holott a tulajdonjogot nem a végzés megérkezésének
idépontja, hanem a halal id6pontja keletkezteti. A két id6pont kozott akar tobb év is eltelhet,
emiatt az O6rokos jelentdsen kdrosodik, emellett nemkivéanatos adofizetési kotelezettsége
keletkezhet. Sériilnek az érintett Alaptdrvény B) cikkével kapcsolatos jogai.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[8] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
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akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[11] Hangstlyozza a Kuria, hogy az aa) alpont szerinti befogadhat6sagi ok azt teszi
lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsdgok szamira az egységes itélkezés
kovetelmeényének megtartasa érdekében — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat
egysége azt jelenti, hogy a birdésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni. A Kuria ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a felperes nem
vetett fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat
egységesitése lenne sziikséges. A felperes ugyanis a feliilvizsgalati kérelme
befogadhatosaganak alatdmasztisara nem tart fel egyetlen olyan alsobb fokt birdsagi
hatérozatot sem, amely arra vildgitana ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttarté lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy
ennek veszélye fenyegetne. A befogadhatdésdg szempontjabol annak, hogy a felperes a
hatosagi gyakorlatot jogellenesnek, , esetlegesen alkotmanyellenesnek” értékeli, nincs
jelentdsége. Az els6foku birdsag jogerds itéletében a felperes altal az alperes eljarasara és
dontésére vonatkozoan felvetett konkrét jogszertiségi kifogasokat elbirdlta, az ezzel
kapcsolatos jogértelmezését megindokolta. Hangsulyozza a Kuria, hogy amig az alsébb foku
birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem
kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi
gyakorlatként elfogadni, amelyet az alsobb fokon eljaré birdsag(ok) kialakitott(ak)
(Kfv.VI1.37.127/2023/2., Kfv.VI1.37.537/2024/2.). A felperes a befogadasi kérelmében nem
mutatott be a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, és ennek érdekében
felsObirosagi iranymutatast igényloé problémat sem. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta befogadni.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld 1j tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[13] A felperes eldaddsa nem volt elégséges annak megallapitasara, hogy a felvetett
jogkérdés az egyedi tényallast ligyon tulmutatd sullyal, jelentéséggel birna. Ilyen tipusu igy
sorozatos el6fordulasarol a Kuridnak nincs hivatalos tudomasa. Az adott iligy mikénti
eldontése az abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét
kozvetve sem befolyasolja. Még a felperes vonatkozasdban is az allapithatd meg, hogy
valgjaban nem az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, hanem egy masik, ado-, illetékiigyi
eljarasban bekovetkezett jogsérelmet allit, és annak az orvosldsat varnd a jelen peres
eljarasban. Igy a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti ok sem
indokolta.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
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szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal
ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében. Ezeknek az indokoknak
a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuridra nem harithato at. A felperes a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok fennalldsara a befogadasi kérelmében
nem, csupan a feliilvizsgélati kérelme érdemi részében utalt, és csak altaldnossagban, azt —
torvényi kotelezettsége ellenére — kiilon nem indokolta, nem fejtette ki, mely alapvetd eljarasi
joga mikeént sériilt, illetve mely, az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés tortént,
¢s e konkrét eljarasi jogszabalysértések a befogadast miként indokolndk. Az indokolasi
kotelezettség teljesitéseként a Kuria Onmagaban az Alaptérvény B) cikkének — a
jogallamisagi klauzula — befogadasi kérelemben vald felemlitését nem tudta elfogadni. A
felperes alapvetd jogainak sérelme miatt kdzvetleniil is fordulhat alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz a jogerds itélet ellen. Megfeleld indokolas hianyaban azonban a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
nem volt lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerdés itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A Kp. 117. § (4) bekezdése e tekintetben ugy
rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem jel6lt meg olyan kozzétett kuriai hatarozatot,
amelytol — allaspontja szerint — a jogerds itélet jogkérdésben eltérne. Enélkiil a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyancsak nem volt mod.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[17] Amig az alsobb foku birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabdlyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat
egysegenek biztositasa nem kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az
ertelmezést kell biroi gyakorlatként elfogadni, amelyet az alsobb fokon eljaro birdsag(ok)
kialakitott(ak).

7.Aro0 rész

[18] A Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[19] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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