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A Févarosi tél6tabla mint masodfok(l birdsag Budapesten, a 2022. év junius hé 21. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzését:

A koltségvetési csalds blintette €és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 3.B.1283/2019/62. szamu itéletét Terheltl I. rendi és
Terhelt2 II. rendi vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. szeptember 28. napjan kihirdetett 3.B.1283/2019/62.
szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (5)
bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiilé kozvetett tettesként elkovetett
koltségvetési csalds blintette, és a Btk. 345. §-aba iitkoz6 kozvetett tettesként elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, €s
500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg, és annak végrehajtasait 5 év probaidére felfiiggesztette, tovabba —
végrehajtasanak elrendelése esetén — rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjarél. A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét Terheltl I. r. vadlott tekintetében
1.000 forintban allapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott 500.000 forint, pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba
iitk6z6 €s a (5) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében, és a Btk. 345. §-aba iitk6z6 blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében. Ezért, a torvényszék Terhelt2 ILr. vadlottat
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, és 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, €s annak végrehajtasat 5 év
probaiddre felfiiggesztette, tovabba — végrehajtasanak elrendelése esetén — rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjardl. A pénzbiintetés egy napi tételének
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Osszegét Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében 1.000 forintban allapitotta meg, és rendelkezett az

igy kiszabott 500.000 forint, pénzbiintetés meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[3] Ezenkiviil rendelkezett a blinjelekrol és a biiniligyi koltség viselésérol.

[4] A kihirdetett itélettel szemben az iligyész mindkét vadlott terhére, stlyositas végett, a
veliilk szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdnak felemelése, és a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasa felfiiggesztésének mellézése, valamint koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabdsa végett, tovabba vagyonelkobzés elrendelése érdekében jelentett be
fellebbezést, mig Terheltl L.r. és Terhelt2 Il.r. vadlottak és védojiik, elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett fellebbeztek.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.921/2021/5. szamu atiratdban a bejelentett
igyészi fellebbezést részbeni mddositassal tartotta fenn, egyebekben a vadlotti, és védelmi
fellebbezéseket alalaptalannak tartotta. Kiemelte, hogy a bejelentett ligyészi fellebbezést a
bilintetés sulyositasdra vonatkozoan fenntartja, viszont a vadlottakkal szembeni
vagyonelkobzast elrendelését célzo részében nem tartja fenn.

[6] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az iigyészi allaspont szerint a
feliilbiralat teljes korti. Allaspontja szerint, a torvényszék a perrendi szabéalyokat betartva
folytatta le az eljarasat, hatalyon kiviil helyezésre okot ado relativ, vagy feltétlen hatalyu
eljarasi szabalyt nem vétett. Kiemelte, hogy a térvényszék valamennyi bizonyitékot értékelési
korébe vonva allapitotta meg a tényallast, mely tényallas mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol.

[7] Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének eleget
tett, ¢s helytalloan rogzitette, mérlegelése soran a megallapitott tényekbdl okszera
kovetkeztetést vont le a vadlottak blindsségére. Az egyes bizonyitékok tartalmat dsszevetve
vizsgalta, ¢és indokolasi kotelezettségének eleget téve idézte a terhelti védekezések, a
tanavallomasok, szakértéi vélemények lényegét, és egyéb okirati bizonyitékokat. Ezen
tulmenden ismertette az ligyben jelentdséggel bird jogszabalyi hatteret.

[8] Az ligyész szerint a birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére és a
cselekmények mindsitése is torvényes. Az elkovetdi alakzat tekintetében a vadirati
mindsitéstél mindkét vadlott esetében megalapozottan tért el, az erre vonatkozo jogi okfejtése
is helytallo.
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[9] A védének a perbeszédében, az iizletszerli elkdvetésre vonatkozdan eldadott
okfejtésével nem értett egyet. E korben utalt ra, hogy a kialakult, kovetkezetesen itélkezési
gyakorlat szerint a kiilon-kiilon elkdvetett magatartasokat az egységesen meghatarozott
eredmény foglalja a biincselekmény egységébe, tovabba, hogy az ilyen részcselekmények
alapjat képezhetik a tobb ugyanolyan biincselekmény megéllapitasanak, az {izletszerii
elkovetés fogalmaban.

[10]  Megjegyezte, hogy a védodi felvetéssel szemben az elsObirdi érvelés helyes a
tekintetben is, mely szerint az elkdvetési érték meghatarozasa soran a cég2 altal megvalositott
beszerzések, és az ehhez kacsol6do kiadasok AFA tartalma, miért nem volt érvényesithetd.

[11]  Allaspontja szerint tévedett azonban a torvényszék a vadlottak biintetéseinek
kiszabasakor. Ugyanis a jelentds 1doémulas ellenére a torvényszék altal kiszabott,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés sulytalan, kiilonds tekintettel az
okozott vagyoni hatrany kimagasléan magas Osszegére, ¢és a kiszabhato, irdnyado
kozépmértékre. Allaspontja szerint a végrehajtandd szabadsagvesztések mellett koziigyektél
eltiltasuk is sziikséges. Véleménye szerint a torvényszEék talzott méltanyossagot gyakorolt,
mikor mindkét vadlott esetében, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, ugynevezett
enyhitd szakasz alkalmazéasaval a szabadsagvesztés tartamat 2 évben hatarozta meg.

[12]  Utalt még ra, hogy az elséfoki birdsag altal a pénzbiintetés kiszabasadra mindkét
vadlottal szemben torvényesen keriilt sor, melynek napi tétel szama megfelelden igazodik az
elkovetett cselekmények targyi sulyahoz, az eltilzottnak nem tekinthetd, az egynapi tétel
Osszege pedig mindkét vadlott esetében torvényi minimumban keriilt meghatarozasra.

[13] Kitért még arra, hogy bar a térvényszék helytalloan — idézve a Btk. 74. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakat — megalapozottan dontott arrél, hogy jelen esetben vagyonelkobzas
alkalmazasnak nem volt helye, ugyanakkor annak jogi indoklasa kiegészitésre szorul.
Ugyanis a cég2 idokdzben a felszamoldsat kovetden jogutdd nélkiil megsziint (ahogyan az
itéleti tényallas utols6 két bekezdése 1is helytalldban rogziti), igy vele szemben
vagyonelkobzasnak nincs torvényi lehetdsége.

[14] Az egyéb rendelkezések torvényesek, igy egyebekben az elséfok itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[15] Az Lr és ILr. vadlottak védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a korabban
bejelentett fellebbezését, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezéssel
egészitette ki. Ekként elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, harmadlagosan enyhitésre tett inditvanyt.
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[16] Fellebbezésében lényegében megismételte a perbeszédében elhangzottakat, azt azzal
kiegészitve, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget, vagy csak részben tett eleget az alabbi koriilmények, bizonyitékok tekintetében.
Hangsulyozta, hogy véleménye szerint az elkdvetési értéket a gazdasagi tarsasagok esetén egy
olyan homogén rendszerben kell vizsgdlni, ahol ugyanolyan fontos az értékesités, és a
beszerzés is. Ezen logika mentén pedig a koltségvetésnek klasszikus értelemben csupan akkor
keletkezik vagyoni hatranya, ha az adott tarsasag eltitkolja az afjat, ekkor ugyanis az altala
kibocsatott szamlakat a befogadok levonasba helyezték. Hivatkozott még az Afa térvény 82.
§ (1) bekezdésében foglaltakra, a 119. § (1) bekezdésére, 120. §-ara, és 138. §-éra.
Allaspontja szerint tévedett az elséfokt birdsag, mikor az adohianyt az adolevonasi jog teljes
figyelmen kiviil hagyéaséaval éllapitotta meg.

[17] A jovedéki adoészakértdi véleménnyel Osszefliggésben hidnyolta, hogy az nem
tartalmazza, hogy milyen dokumentumokat hasznalt fel szakvéleménye -elkészitéséhez.
Hangstlyozta, hogy mindkét vadlott, és a targyaldson kihallgatott tanul tani egyezden
szamolt be arrdl, hogy a tarsasag miikddésével kapcsolatban milyen koltségek mertiltek fel,
mellyel szintén nem szamolt a szakérto.

[18] tanu2 irasbeli tantivallomasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy allaspontja szerint a
Be. 170. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhat6 fel, az
utobbi idében ugyanis sulyosan italozd életmodjabol, €s megrendiilt fizikai allapotabol
adodoan, tole értékelheto vallomas nem volt varhato.

[19] Kiemelte, hogy a torvényszék Terhelt2 ILr. vadlott cselekvOségére is helytelen
kovetkeztetést vont le, ugyanis 6nmagéaban az, hogy a tarsasag bevallasa az email cimérdl
érkezett az adohatosaghoz, még nem bizonyitja, hogy barmilyen hozzaférése, ralatasa lett
volna a cég tligyeire.

[20] Az lzletszerli mindsités kapcsan szintén a perbeszédében foglaltakat ismételte meg
irasbeli fellebbezésében. Hivatkozott a 2010. 60. szamu Birosagi Hatdrozatban foglaltakra,
mely szerint az adoécsaldsndl az ugyanazon adonemre tobb bevallasi iddszakon keresztiil
megvalositott elkdvetési magatartdsok vonhatok a folytatolagossag egységébe, és kizardlag
ennek megallapitasa eredményezheti az adocsokkentések osszegének egybefoglalasat. Utalt a
Kuria 37. szamt véleményére is, melynek értelmében kizarolag akkor allhatna meg az
iizletszerliség, amennyiben az egymadssal kordbban anyagi halmazatban all6 cselekmények
kozil legalabb kettdt megvalositana az elkdvetd. Hangsulyozta, hogy véleménye szerint az
elséfoku birdsag itélete az iizletszerliség tekintetében nem tartalmaz jogi levezetést.

[21] Allaspontja szerint ugyanigy adds maradt a torvényszék, a védelem altal
inditvanyozott el6zetes mentesités kérdéskorében. E kdrben hangsulyozta, hogy Terhelt2 ILr
vadlott a jelenleg is olyan pénziigyi tevékenységet végez, melyhez elengedhetetlen a tiszta
erkolcsi bizonyitvany.

[22] Harmadlagos inditvanya, a biintetés enyhitését célozva utal ra, hogy az elkdvetés ota
eltelt mar 10 éve, igy a tisztességes eljaras kovetelményét sérti a pertartam, melyet a Romai
Egyezmény 6. cikkelyének, ¢s az Alaptorvény XXVIIL. cikkének megfelelden mindenképpen
meg kell jelennie a biintetésben is. Ezenkiviil mindkét védence torvénytiszteld életmodot
folytat, kiskora gyermekikrél gondokodnak, koztiszteletben allé személyek. Hivatkozott még
Lr. vadlott tartds, sulyos betegségére, mely enyhitd koriilmények allaspontja szerint, az
elsofoku birosag altal nem kelld nyomatékkal kertilt értékelésre.

[23] A kétiranyu fellebbezések eredményre nem vezettek, azok nem alaposak.
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[24] A bejelentett perorvoslatok folytan eljarva az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és
az azt megel6zd eljardsat a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése alapjan teljes kortien — a
fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil — vizsgalta feliil. gy vizsgalta a perrendi
szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, a bilindsség megallapitasat, a
blincselekmények mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések
torvényességét és az indokolas helyességét.

[25] Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat torvényesen szerezte be, ennek megfeleléen
torvényes volt a szakértdi bizonyitasa is. Az els6foku birdsag az ligyészség altal a vadiratban
felajanlott bizonyitast lefolytatta, tovabba a védelem bizonyitéasi inditvanyainak is adott helyt,
a bizonyitasi eljaras soran részletesen megvizsgalta a bizonyitando tényeket és megfeleléen
ellendrizte a vadlottak nyilatkozatait, védekezését.

[26] Az els6foka birosag az tligyfelderitési kotelezettségének teljesitése utdn a
rendelkezésére allo bizonyitdsi anyagot az észszerli gondolkodas szabdlyai szerint értékelte és
mérlegelte.

[27] Az els6foka birosdg az okirati és a személyi bizonyitékok logikus mérlegeld
tevékenységével hidnytalan tényallast allapitott meg, amely a masodfokl eljarasban is
iranyado volt, és az elséfoku itélet feliilbiralatanak az alapjat képezte.

[28] A tényallas kapcsan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Terhelt] Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott, mint a cég2 tényleges iranyitoi, 2012. januar 1. és 2013.
junius 30. napja kozott a cég altal ténylegesen teljesitett belfoldi termékeket értékesitettek,
mely alapjan a szamlékat kiallitottak, azonban a bevalldsi-, és ekként az adofizetési
kotelezettségiiknek csak részben (2012. I. negyedévben 906.000 forintban) tettek eleget.
Ezzel a cég2 a bevételei utan teljesitendd altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségének
elmulasztasaval 86.959.543 forint 0Osszegli vagyoni hatranyt okoztak az allami
koltségvetésnek.

[29] A vadlottak a cég2 tényleges mikodését nem vitattak, védekezésiik szerint azonban a
tarsasag mikodéséért, kizardlag annak ligyvezetdje, tanu2 felelt (elsdfoku itélet [20-22]
bekezdései). Az elséfoku birdsag meggy6z0o, és kifejezetten logikus indokat adta, hogy miért
vetette el azt, hogy tani2 valdsagos iigyvezetdje volt a cég2-nek és miért allapitotta meg azt,
hogy a tarsasag mogott valdjaban a vadlottak alltak (elséfoku itélet 33. €s 34. oldalanak [45-
51] bekezdései). E korben jegyzi meg az itélétabla, hogy a torvényszék helyesen dontott,
mikor a nehéz anyagi koriilmények kozott €16 tanu2 tant részére, kérelmére, a tana
targyaldson torténd kihallgatdsa helyett, a Be. 181. § (1) bekezdése alapjan engedélyezte
részére az irasbeli tantvallomast. Az elsdfokil birdsag torvényesen biztositotta a kérdezés
lehetdségét is, melyre azonban a felektdl kérdések nem érkeztek. Ezen, valdban sziikszavu,
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vallomasat is megfelelden értékelte a torvényszek (elsdfoka itélet 29. oldalanak [26]
bekezdése). A védai fellebbezésben irtakkal 0sszefliggésben az itélétabla sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a tantval kapcsolatban nem meriilt fel testi, vagy szellemi betegsége,
fogyatékossaga. Masrészt ezt mindig az adott, konkrét tigyben kell megitélni, hogy a tanu
képes-e a valdsagot tiikkr6zé vallomast tenni, vagy ebben fogyatékossaga akadalyozza-e. A
tanu azonban az elsd gyanusitotti kihallgatasatol kezdve kovetkezetesen vallotta, hogy a cég2
igyvezetdségét a vadlottak felkérésére, szivességi alapon, valos cégalapitasi szandék nélkiil
vallalta el. Az els6foku birosag kelld indokat adta, hogy a kétségteleniil aluliskolazott, rossz
szocialis helyzetben €16 tani2 tantnak erre miért nem volt sem lehetdsége, sem megfeleld
rutinja, mely érveket mindenben osztott az itélotabla is. Mindezt pedig az, hogy a ILr. vadlott
nevét tartalmazd email cimrél az Lr. vadlott neve alatt érkeztek be az adodhatdsaghoz,
utélagosan az adobevallasok, tovabb erdsitett. A fentieken tul a vizsgalat ald vont szamlak
irdsszakértoi vizsgalata is L.r. és ILr. vadlott kézeredetének sajatossagait mutattak.

[30] Az els6foku birosag tanu6 — konyveld —, €és a cég2-vel {izleti kapcsolatban all6 cégek
igyvezetdinek, ¢és alkalmazottainak a nyomozds soran tett tanukénti vallomasuk
felolvasasaval tette a bizonyitas anyagava (elsofoku itélet 30. oldal [32-33] bekezdései).

[31] A torvényszék mindezeken tul, a cégnyilvantartas irataira, az addbevallasokra, a
bankszdmldk forgalmi adataira és azok tartalméra, az adoéhatosagi jegyzOkonyvekre az
adodigazgatdsi eljaras adataira, valamint a tovabbi okirati és a személyi bizonyitékokra
alapitotta és helyes mérlegeléssel allapitotta meg. Az elséfoku birdsag e tekintetben is a
személyi bizonyitasi anyag Osszevetése, a revizid megallapitdsai, az ad6zasi adatok, afa
bevallasok, adohatosag tajékoztatasa, bankszamla forgalomi adatok, cégnyilvantartasi adatok
¢s szamlaforgalmi adatok logikus egyenként is értékelt és egylittes Osszevetésével allapitotta
meg a tényallast.

[32] Az itélétabla megallapitotta, hogy a megalapozott tényallds alapjaul szolgald
bizonyitékok rendelkezésre alltak, azokat az elséfoku birdsag megvizsgalta és rendkiviil
részletesen értékelte, bizonyiték értékeld tevékenysége soran logikai hibat nem ejtett.

[33] A cég2 szamlaival kapcsolatban az els6foku birosag helyes ténymegallapitasokat tett.
Helyesen értékelte e korben szakértél jovedéki adoszakértd irasban eldterjesztett, majd a
targyalason kiegészitett szakvéleményét (39. szamu targyalasi jegyzOkonyv), mikor a lefoglalt
szamlak alapjan prudensen megallapitotta, hogy mely cégek, mely értékben fogadtak be a
cég2-tdl szamlakat, korrigalva az esetlegesen elirdsokat, és egyes cégek dupla szerepeltetését.
Szintén torvényesen dontott arrdl a torvényszek, mikor a Be. 6. § bekezdése alapjan, utalva a
Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjara, kizardlag a vad targyava tett, az ligyé€szi véginditvanyban
szamszakilag pontositott adatokat (szamlékat) tette a torténeti tényallasa részévé.

[34] A torvényszék meggydz6 indokat adta annak is, hogy a védéi perbeszédben
elhangzottakkal szemben, az elkdvetési érték meghatarozdsanal miért nem lehetett figyelembe
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venni a cég altali beszerzéseket, tehat, hogy az Afa levonasi jog miért nem volt
érvényesithetd. Helyesen emelte ki, hogy a szakvélemény is utalt arra, hogy a tarsasagnak a
fizetendé Afa bevallasa kotelezettség, mig a levonhaté Afa érvényesitése jog (elsdfoku itélet
35. oldalanak [54-57]. bekezdései).

[35] Az irdanyadd tényallasbol tehat az elséfoktl birésag helyesen vont kovetkeztetést a
vadlottak biinosségére. Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy koltségvetési csalas, és
hamis maganokirat felhasznaldsa a helyes jogi mindsités.

[36] Helyes jogi allaspontot fejtett ki a torvényszék a vadlottak altal elkovetett elkdvetési
alakzatokkal kapcsolatban is. Ekként, hogy Terheltl Lr. vadlott, mint a cég2 50% lizletrésszel
rendelkezd tulajdonosa, tanu2 felhasznélva, kozvetett tettesként, mig Terhelt2 IL.r. vadlott,
mint a cégben {izletrésszel nem rendelkezd, de szamlat kidllitd személy, mint bilinsegéd
kovette el a bilincselekményeket. Addés maradt azonban a jogszabalyhelyek rogzitésével,
melyet az itélotabla sziikségesnek tart feltiinteti. Ekként a Btk. 13. § (2) bekezdés értelmében
kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért
tévedésben levd személy felhasznaldsaval valositja meg. Tovabba a Btk. 14. § (2) bekezdése
alapjan blinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt.

[37] Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsagnak az iizletszerli elkdvetésre vonatkozd
utalasat, és annak megallapithatosagat a vadlottak terhére, annak jogi okfejtése azonban
ugyancsak elmaradt az elséfoku itéletben, igy azt az itélétabla pdtolja. A Btk. 459. § (1)
bekezdés 28. pontja alapjan lizletszeriien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlo jellegli biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az egy addénemre tobb addmegallapitasi iddszakon
keresztiil megvaldsitott elkdvetési magatartasok is az iizletszerliségbe vonhatdk, ha annak
valamennyi feltételei — rendszeres haszonszerzésre torekvés — megallapithatd. Az azonos
tényallasban szerepld kiilonbozd elkdvetési magatartasok egymassal bar nincsenek relevans
kapcsolatban, mégis 1ényegében azonos iddszakot atolelve valdésulnak meg. Ilyenkor az egyes
magatartasok az egységesen meghatarozott eredmény foglalja Ossze a bilincselekmény
egységébe. Ekként pedig a bilincselekmény megallapitasat eredményezd részcselekmények
alapjat képezhetik a ,,tobb ugyanolyan blincselekmény” megallapitdsanak az iizletszerliség
fogalmaban.

[38] A biintetés kiszabasi tényezdk és a redlis belsé ardnyossag szem elott tartasaval
vizsgalta meg a masodfoku birdsag a biintetés kiszabasat érint6 fellebbezéseket.

[39] Az elséfoku birésag a BK. 56. véleményben foglaltaknak megfeleléen vizsgalta, és
hianytalanul felsorolta, a biintetés kiszabasa sordn irdnyad6 koriilményeket.



Févarosi [télétabla 8
1.B£.30/2022/8.

[40] Mindkét vadlott esetében enyhitdé koriilményként értékelte az eljaras elhuzodasat,
amely a vadlottak terhére nem réhat6d okbol kdvetkezett be.

[41] Az itélotabla osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat, mikor kiemelt figyelmet jelentd
idomulasra figyelemmel, indokoltnak latta mindkét vadlott vonatkozdsaban az enyhitd
szakasz alkalmazasat.

[42] Mindkét vadlott esetében az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik az elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz,
¢s alkalmas a biintetési célok elérésére is. A biintetlen elééletli vadlottakkal szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztése is indokolt, és annak
tartamaval is egyetértett az itéldtabla.

[43] A szabadsagvesztés jogszabalyhelyét helyesen jelolte meg a torvényszék, melyet a
masodfoku birésag annyiban egészit ki, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33.
§ (1) bekezdés a) pontjat, tovabba a Btk. 34. §-at és a Btk. 35. § (1) bekezdését is.

[44] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozatdnak meghatarozéasa, tovabba annak
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozé
rendelkezés is torvényes, az elsdfokil birésag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[45] Az Alkotménybirosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozata szerint az Alaptorvény
XXVII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol itéletében rendelkezzen.

[46] Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit €s annak inditdokat osszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[47] A Kuria az EBH 2018. B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére haruld, a biintetett eléélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.
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[48] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt Lr., ILr. vadlott terhére

megallapitott blincselekmények tipusa és hosszabb id6tartamot magéaban foglalo elkdvetése a
személylikben rejlé kockazatot mutatja, igy nem érdemesek az eldzetes mentesitésre.

[49] Az elsdéfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa is torvénynek megfeleld,
e biintetés torvényhelyeként az itélotabla a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjat is feltiinteti.
Tovabba azzal, hogy a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget a szabadsagvesztés, és
pénzbiintetés egymas melletti alkalmazasahoz. Az els6foku itéletben meghatarozott napi
tételek szama ardnyban all a vadlottak személyében és cselekményében megnyilvanulod
tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik az iratok alapjan
megallapithatd vagyoni helyzetiikh6z. Elmulasztotta azonban annak mértékére torténd utalast,
a Btk. 50. § (3) bekezdésének rogzitésével. A meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasara
vonatkoz6 el6irds a torvénynek megfeleld, azonban annak jogszabalyhelyének feltiintetésével
az elséfoku birdsag szintén ados maradt, igy azt az itélétabla e helyiitt potolja, a Btk. 51. § (1)
¢s (2) bekezdéseinek megjelolésével.

[50] A cég2-t idokozben a cégnyilvantartasbol tortoltek és mivel a tarsasag jogutod nélkiil
szint meg (elséfokt itélet 27. oldalanak [17] bekezdése), ezért vele szemben
vagyonelkobzasnak nincs helye, figyelemmel a Btk. 74. § (2) bekezdésének masodik
mondatara (BH2013.292.).

[51] A torvényszék az eljaras alatt lefoglalt bunjelekr6l, és a biiniigyi koltségrol
torvényesen rendelkezett.

[52] Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag a Fovarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. év junius ho6 21. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Kertész Andrea s.k., eléado biré

Dr. Patassy Bence s.k., biré

A Fo6véarosi Torvényszék 3.B.1283/2021/15. szamu itélete a Fovarosi [téltabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.30/2022/8. szamu végzése altal 2022. év junius ho 21. napjan
jogerére emelkedett.
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