Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
3.Bhar.203/2021/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Budapesten, 2022. januar 26. napjan tartott
tanacsiilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A csalas blntette ¢és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a védo
masodfellebbezését elbirdlva a FOvarosi Torvényszék mint méasodfoku birdsag 2021. majus
13. napjan kelt 25.Bf.10.806/2020/12. szama itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l vadlottat — a masodfoku birosag altal helybenhagyott egy rendbeli csalds biintette
[Btk.373.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmenté rendelkezés
egyidejii mellézésével — az ellene csalds buntette [1978. évi IV. torvény 318.§ (1)
bekezdésébe itkoz6 és az (5) bekezdés a) pontja] miatt emelt vad alol felmenti.

potmaganvadld] poétmaganvadlo polgari jogi igényének érvényesitését teljes egészében egyeb
torvényes utra utasitja.

Az illetékfizetésre kotelez6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag potmaganvadlol pdtmaganvadlo altal
benyujtott vadinditvany alapjan eljarva 2020. szeptember 25. napjan kihirdetett
3.B.11.1038/2020/3. szamu itéletében Terhelt]l vadlottat az ellene a 2 rendbeli, a Btk. 373. §
(1) bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas biintette ¢s a Btk.
372. § (1) bekezdésbe 1itkdzd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas biintette
miatt emelt vad alél - blincselekmény hidnyaban - felmentette. Kotelezte potmaganvadlol
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pétmaganvadlot az eljards soran felmeriilt 413.480.- forint biiniigyi koltség allam részére
torténd megfizetésére.

[2] A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 3.B.11.1038/2020/3. szamu itéletét a
vadlott és véddje tudomasul vette, azzal szemben poétmaganvadlol potmaganvadlo jelentett be
fellebbezést az itélet megvaltoztatasa és a vadlott biindsségének megallapitasa végett.

[3] A fellebbezés alapjan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
2021. majus 13. napjan megtartott tanacsiilésen meghozott 25.Bf.10.806/2020/12. szdmu
itéletével a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2020. szeptember 25. napjan kihirdetett
3.B.11.1038/2020/3 szamu itéletét a tényallas kiegészitése mellett megvaltoztatta, és Terheltl
vadlottat bindsnek mondta ki csalas buntettében [Btk. 373 § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pontja], ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 10.000 Ft, Osszesen 3.000.000 Ft
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
atvaltoztatasardl, tovabba kotelezte a vadlottat a jogerds itélet kézbesitésétol szamitott 15
napon beliill 4.533.333 Ft megfizetésére potmaganvadlél maganfél részére kartérités cimén,
az allam részére pedig 272.000 Ft eljarasi illeték lerovasara. A maganfél ezt meghalado
polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta. Feltiintette a vadlott megvaltozott
lakcimét, egyebekben az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyta.

[4] A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 25.Bf.10.806/2020/12.
szamu itélete ellen a védo jelentett be masodfellebbezést a vadlott felmentése érdekében.

[5] Fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag a 3.
pontban rogzitett tényallast ugyan kiegészitette, amely igy egy sokkal pontosabb és
részletesebb tényallast eredményezett az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallashoz
képest, azonban a tényallds igy is hianyos ¢és iratellenes megallapitasokat tartalmaz, ami
megalapozatlansaghoz vezet. A 3. pontban ugyanis nem szerepel az a tény, hogy a vadlott
2009. december 28. napjan abbdl a célbdl jelent meg a bankfidkban, hogy eldre bejelentse a
devizaban, illetve forintban torténd készpénzfelvételi igényét, melynek okén a betétet
feltorette ugyanezen idépontban. Allaspontja szerint az elséfoka eljaras soran meghallgatott
tanuk vallomasai, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok aldtamasztjdk a vadlott azon
vallomasat, hogy nem volt tudomdsa arr6l, hogy a forint pénznemben torténd
készpénzfelvételt gy teszi lehetové a bank, hogy betét/értékpapirszdmlara konvertal. A
vadlott allitasa szerint nem kivant értékpapir ligyletet végezni, célja az volt, hogy forintban
tudjon készpénzt felvenni, nem tudott arrol, hogy édesapja rendelkezik ilyen tipusa
szamlaval. Az okirati bizonyitékok kozil allaspontja aldtdmasztisara megjelolte a
konverziora vonatkozo devizaatutalasi megbizast, amit a banki alkalmazott tolt6tt ki, 6 irta le
a 24 szambdl all6 szamlaszamot, amin nem szerepel az, hogy milyen tipust szamlara torténik
a konverzid, errél a vadlott széban sem kapott tajékoztatast. Hivatkozott tovabba a pénztari
bizonylat elnevezésli masik okirati bizonyitékra, amelyen szintén nem szerepel, hogy milyen
tipusu szamlardl tortént meg a kifizetés. tanuS tant a targyalason (3.B.I11.1877/2016/67. sz.
jegyzOkonyv) elmondta, hogy eléfordul az, hogyha az iigyfél devizakonverziot kér, akkor
nem folyoszamléra, hanem tévedésbol értékpapir szamlara konvertaljak a pénzt, és a kifizetés
onnan torténik.
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[6] Ugyancsak nem szerepel a tényallasban, hogy a vadlott 2009. december 28. és
30. napjan a ,,Kedvezményezettek bejelentése a szamlatulajdonos valamennyi bankszamléjara
és betétjére vonatkozdan” elnevezésii banki irat birtokdban €s tartalmanak ismeretében jart el,
amely a vadlottnak és testvérének — személy4nak — édesapja minden szadmlaja felett
rendelkezési jogot biztositott, ezen feliil minden szdmldja vonatkozasdban haldleseti
kedvezményezettek is voltak. Az emlitett irat — amely 2009. julius 2-an kelt — aprobetiis része
sem tartalmazott olyan megkotést, vagy korlatozast, amelybdl az deriilne ki, hogy a
befektetési vagy értékpapirszamla kivétel lenne a haldleseti kedvezményezetti jelolés alol (ezt
a tajékoztatdst csak a késObbi adatlapok tartalmazzdk). E korben hivatkozott tanu6
(3.B.I1.1877/2016/53. sz. jegyz6kodnyv) és tani5 tanuk vallomésara.

[7] A rendelkezésre allo bizonyitékok alatdmasztjak azt, hogy a vadlott tévedésben
volt, 6 abban a hiszemben volt, hogy az 6rokhagyé minden bankszamlaja vonatkozasadban
halaleseti kedvezményezett, igy a bankszdmladkon 1évé Osszegek kizardlag 6t és személy4t
illetik meg. Tévedése ténybeli, és ezen feltevésre alapos oka volt, ezaltal arr6l sem tudott,
hogy az altala felvett 13.600.000 forintot a hagyatéki eljarasban barmikor be kellene
jelentenie.

[8] Hivatkozasa szerint a vadlott nem tudta megtéveszteni, illetve tévedésben
tartani a kozjegyz6t sem olyan ténnyel, amirél 6 maga sem tudott — azaz azt, hogy a haléleseti
kedvezményezetti jelolés az értékpapirszamlarol tortént készpénzfelvételre nem vonatkozhat
— igy abbol a ténybdl, hogy nem jelentette be a kozjegyzdnek a 13.600.000 Ft felvételét nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy szandéka a jogtalan haszonszerzésre iranyult volna.

[9] A csalas célzatos cselekmény, csak egyenes szandékkal kovethetd el, igy
vizsgalni kell a vadlott tudattartalmat is. Az ligyben eljart bir6sdgok nem indokoltak, hogy
milyen okbdl vetették el a vadlott védekezését.

[10] A birésagi anyag része a hagyatéki eljarasban keletkezett Osszes okirat,
amelybdl kidertil, hogy a kozjegyz6 hivatalbol kereste meg a szamlavezetd pénzintézeteket a
hagyatéki eljaras sordn, akik felvilagositast adtak részére a bankszamlak adatairdl és az azon
tortént tranzakciokrol. Erre figyelemmel a kozjegyzonek legkésobb 2011 oktoberében mar
tudomasa volt a bankszamldkon 1év6 minden tranzakciordl, igy a 13.600.000 Ft felvételének
koriilményeirdl is. Ennek igazolasara a védd hivatkozott a bank?2 altal a kozjegyzo részére
megkiildott 2011. szeptember 13. napjan kelt valaszlevélre, amelynek mellékletét képezték a
2009. november 1. és 2011. augusztus 31. napja kozotti iddintervallumra vonatkozé hiteles
banki tranzakcids listdk. Ugyancsak hivatkozott a 2011. december 15. napjan adott banki
valaszlevélre, amely azt tartalmazza, hogy 2009. december 28-an 45.000 GBP az értékpapir
(befektetési kartya) lett forintositva €s innen keriilt kifizetésre Terheltl a szamla felett
rendelkezd személy, illetve kedvezményezett részére. A — helyesen — 2071. december 15-i
hagyatéki targyalasi jegyzOkonyv azt tanusitja, hogy a vadlott képviseletében eljart védol
iigyvéd arrdl nyilatkozott, hogy a bank2nal vezetett szamlak vonatkozasaban az orokhagyé
haléaleseti kedvezményezettet nevezett meg, igy az azon 1évé pénzdsszegek nem tartoznak a
hagyatékba, tovabba nem ismerik el ezekre az Osszegekre az 6rokosok osztalyra bocsatasi
kotelezettségét.
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[11] Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a masodfoka birdésdg azon
megallapitasa, mely szerint a hagyatékatado végzésben (amely 2012. januar 12. napjan kelt és
2012. aprilis 19-én jogerds) azért nem tudott a kozjegyzd rendelkezni a 13.600.000 forintrol,
mert a vadlott azt eltitkolta, és ezzel tévedésben tartotta a kozjegyz6t — iratellenes
megallapitds. A kozjegyz6 nem a vadlotti magatartds miatt nem rendelkezett errdl az
Osszegrol, hanem egyéb, a vadlott magatartasatél fiiggetlen ok miatt. Ezért a
pétmaganvadlondl bekovetkezett kar nem a vadlott tévedésben tartd6 magatartasaval all
okozati Osszefliggésben. Ha nem allapithatdé meg kétséget kizaréan, hogy a sértett
pétmaganvadlonal bekovetkezett kar a vadlott szandékos, tévedésben tartdé magatartdsanak az
eredménye, akkor annak eldontése, hogy a vadlott altal felvett pénzeszkoz jogi sorsa hogyan
alakul, polgari birosag feladata.

[12] Mindezek alapjan e tényallasi pont tekintetében a biintethetdséget kizard ok, a
Btk. 20. § (1) bekezdésében meghatarozott tévedés allapithatdé meg, tovabba hianyzik az
okozati Osszefiiggés, mint tovabbi tényallasi elem, ezért a masodfoku birésag dontésének
megvaltoztatasat, és a vadlott csaléds bilintettének vadja aloli felmentését inditvanyozta.

[13] A bejelentett masodfellebbezés alapos.

[14] A Fovéarosi [télotabla elsédlegesen azt vizsgilta, hogy a bejelentett
masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljaras lefolytatasanak van-e helye a Be. rendelkezései
szerint.

[15] A Be. 615. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokll birdsdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[16] A Be. 615. § (2) bekezdés szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birésag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott
kényszergyogykezelését rendelte el, akit az elséfokt birdsag felmentett vagy vele szemben az
eljarast megsziintette,

b) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszintette,

c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az
elsdfoku birdsdg nem rendelkezett.

[17] Az adott ligyben a masodfoku birosag a 3. tényallasi pont vonatkozasaban a
vadlott blindsségét megallapitotta, e tényallasban meghatarozott biincselekmény vadja alol
viszont az elséfokl birdsag a vadlottat felmentette, igy a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontnak
megfelelden e tényallas vonatkozasdban a biindsség korében ellentétes dontést hozott.
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[18] A bejelentett masodfellebbezések a hatalyos eljarasjogi rendelkezések szerint is
joghatalyosak, megfelelnek a Be. 615. § (3) bekezdés rendelkezésének, mely szerint a
fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésben meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[19] A feliilbiralat terjedelme is igazodik a fellebbezéshez: a Be. 618. § (1) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpont és b) pont értelmében a harmadfoku birdésdg a masodfoku birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az elséfoka birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, és az elsdfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[20] A blindsség kérdésében a 3. tényallasi pontot érintden az ellentétes elsd- és
masodfokt dontésre figyelemmel a harmadfoku feliilbiralat kiterjedt az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd tényallasrészek megalapozottsdganak, a biindsségre vont kovetkeztetés
okszertiségére, a blincselekmény mindsitésére, az indokolas helyességének, illetve az
ellentétes dontéssel dsszefliggd rendelkezéseknek és részeknek, igy a kiszabott biintetésnek,
valamint az elsé- és masodfoku eljarasbeli abszolut eljarasi szabalysértéseknek a vizsgalatara,
tovabba a Be. 618. § (2) bekezdés alapjan a harmadfoku birosadg hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[21] Itt sziikséges utalni arra, hogy a harmadfoku feliilbirdlat a bejelentett
masodfellebbezés alapjan az 1. tényallasi pontban irt tényallasrész megalapozottsdganak
vizsgalatara is sziikségszeriien kiterjedt azon okbdl kifolyolag, hogy bar az elsé és masodfoku
birosag kiilon tényallasi pontokban rogzitette a cselekményeket, az 1. és a 3. pontban rogzitett
cselekmények bilincselekményegységet képeznek. A vad ugyanis e korben ugyanazon passziv
alany vonatkozasdban, azonos sértett sérelmére, ugyanazon kozjegyzé eljarasban elkovetett
ugyanolyan biincselekményt rétt a vadlott terhére, mégpedig azt, hogy Terheltl vadlott
jogtalan haszonszerzés végett Terheltl Andras 2009. december 30. napjan bekdvetkezett
halalat kovetd hagyatéki eljarasban a hagyaték targyat képezd vagyontargyakat és készpénzt,
illetdleg az 4altala az Orokhagyo halallat kovetden annak értékpapirszamlajarol felvett
készpénzt az eljarast folytatd kozjegyzd eldl eltitkolta és ezzel a pdtmaganvadlonak kart
okozott. E cselekmények vonatkozasdban tehat a személyi és targyi 0sszefiiggés, a szoros tér-
¢s idébeli kapcsolat, az azonos térvényi tényallas megvalositdsa — mint a természetes egység
feltételei (BH2018. 163., BH2020. 28.) — megallapithatok, ezért a feliilbiralat a 3.
tényallasban meghatarozott cselekményen tul az 1. tényallasban rogzitett cselekményre is
kiterjedt. Annak akadalyat az 1. pontban meghatdrozott részcselekmény vonatkozasdban —
szemben a 2. pontban rogzitett cselekményekkel — a Be. 618. § (4) bekezdésben irt
rendelkezés sem képezhette.

[22] A fentiekben részletezett feliilbiralat eredményeképpen a harmadfoku birdsag az
alabbi megallapitasokat teszi.
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[23] Az els6- és a masodfoku birdsadg az eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésben,
valamint a Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 608. § (1) bekezdésben
meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértések nélkiil folytatta le, ilyenre a fellebbezés sem
hivatkozott.

[24] Rogzithetd, hogy az elséfokl birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd
bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyokat betartva, kellé alapossaggal és koriiltekintéssel
folytatta le. A vad targyava tett blincselekmény elbiraldsdhoz sziikséges Osszes fellelhetd
bizonyitékot beszerezte, ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, ennek soran ellendrizte a
terhelt védekezését, megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatdsanak eredményeként az tigy
eldontése korében relevans adatok beszerzése volt varhato. Feltarta azokat a koriilményeket,
amelyeket az iligy megitélése szempontjabdl lényegesnek tartott, vizsgalta mindazokat a
koriilményeket, melyek a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol jelentdsek voltak,
ezen belill azokat is, amelyeket az {igy sulydnak megitéléséhez, az alkalmazandd
jogkovetkezmény meghatarozasdhoz nélkiilozhetetlenek.

[25] A Be. 619. § (1) és (3) bekezdés értelmében a harmadfoku birdsag a hatarozatat
arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha
a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, €s a helyes tényallas az elséfokt, illetve a masodfokt birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az elsofoku, illetve a masodfoka birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti,
illetve helyesbiti.

[26] Az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku birosag

[27] - helyesen jart el, amikor a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont alapjan a részben
megalapozatlan - elsddlegesen hidnyos - 1. pontban meghatarozott itéleti tényallast a Be. 593.
§ (1) bekezdés c) pont alapjan kiegészitette, illetve helyesbitette az els6fok birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan, a tényallas e korben megalapozott, a
dontés indokai helytalloak.

[28] - itélete a 3. tényallasi pont tekintetében azonban a Be. 592. § (1) bekezdés a), ¢)
¢s d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[29] Erre figyelemmel a harmadfoku birosdg a Be. 619. § (3) bekezdés alapjan a
lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok alapjan a tényallast annak 3. pontja esetében
kiegészitette, helyesbitette, illetve a helytelen ténybeli kovetkeztetést kikiiszobolte és az
alabbiak szerint allapitotta meg:
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[30] — a tényallas elséfoku itélet [11] bekezdésében irt — a masodfokt birdsag altal
nem ¢érintett — els6 mondatat kiegésziti és akként rogziti, hogy: Terheltl Andras tobb
bankszamlaval rendelkezett a bankl-nél és valamennyi bankszdmlaja vonatkozasaban —
ideértve bankszamlaszaml szamu GBP devizanemil szamlat is — a vadlottat és testvérét,
személy4t rendelkezésre jogosult személyként, illetve haldleseti kedvezményezettként jelolte
meg.

[31] - A masodfoku itélet [16] pontjaban rogzitett tényallas elsd, masodik és
harmadik mondatat kiegésziti, pontositja és a kovetkezOk szerint rogziti: A vadlott 2009.
december 28-an a pénzintézet cim10. szam alatti fiokjdban megjelent abbdl a célbol, hogy
elére bejelentse a devizdban, illetve forintban torténd, 2.000.000 forintot meghaladd
készpénzfelvételi igényét. Ennek okan édesapja bankszamlaszaml szdmu GBP devizanemu
szamldjan 1évé 85.833,39 GBP Osszegli betétet mint a szamla fellett rendelkezésre jogosult,
feltorette. Még ezen a napon 1.000.000 forintot készpénzben felvett, 45.000 GBP-nak
megfeleld 0Osszegre 302,40 forintos egyedi arfolyammal — mely egyedi arfolyam
visszaigazolasa a bank2 részér6l 2009. december 28-an megtortént, és azt a vadlott is
elfogadta — siirgés konverzioként devizaatutaldsi megbizast adott édesapja bankszamlaszam?2
szami szamlajara azzal, hogy az Osszeget készpénzben kivanja felvenni a banki
szabalyzatnak megfeleléen két nap mulva. Ugyancsak készpénzben kivanta felvenni a
betétben fennmaraddé GBP-t is. A vadlott 2009. december 30. napjan 10:50 6rakor — Terheltl
Andras 2009. december 30. napjan 7:00 6ra €s 7:30 o6ra kdzott bekovetkezett halalat kovetden
— GBP-ban ¢s HUF-ban az eldre bejelentett 6sszegti készpénzt felvette anélkiil, hogy tisztaban
lett volna a forintfelvétellel érintett szdmla értékpapirszamla jellegével €és azzal, hogy az
Oorokhagyd valamennyi szdmldjara vonatkozo halaleseti kedvezményezetti megjelolése e
szamlara nem vonatkozhat.

[32] - A masodfoku itélet [16] pontjaban rogzitett tényallas negyedik mondatat
helyesbiti és akként rogziti, hogy: A vadlott az altala felvett 13.600.000 forintot a néhai
Terhelt] Andras o6rokhagyo hagyatéki leltdraba nem vezette be, mert tovdbbra sem volt
tudomasa arrol, hogy a haldlesetre vonatkozé kedvezményezetti megjelolés nem vonatkozik a
készpénzfelvétellel a konverzid okan érintett, édesapja bank2nal vezetett bankszamlaszam?2
szamu értékpapir/betéti kartya letéti szamlajara.

[33] - A masodfoku itélet [16] pontjaban rogzitett tényallas o6todik és hatodik
mondatat melldzi, helyiikbe a kdvetkez6 mondatot illeszti: személy3 kozjegyz6 — akit a bank
a megkiildott iratok Utjan tajékoztatott a 13.600.000 Ft felvételérdl, a forintfelvétellel érintett
szamla jellegérél valamint arr6l, hogy az értékpapirszamla tekintetében haléleseti
kedvezményezetti rendelkezés nem adhatot — a 2012. januar 12. napjan kelt
11075/0/562/2010/88. szaml ideiglenes hatalyn hagyatékatadd végzésével az orokség
atadasarol ezen Osszeg figyelmen kiviil hagyasaval rendelkezett.

[34] - Ezt meghaladéan a tényallast kiegésziti azzal, hogy: A kd&lcsonds
fellebbezésekkel ez okbdl is tdmadott ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzést a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birésag 2012. aprilis 19. napjan kelt 57.Pkfv.632.445/2012/2.
szamu végzésével helybenhagyta. Kozjegyz61 kozjegyz6 a 2013. oktober 24. napjan kelt és
2013. november 13. napjan jogerds 11075/U/562/2010/208. szamu végzésével megallapitotta,
hogy az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés 2013. szeptember 10. napjan teljes
hatalytava valt.
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[35] A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas mentessé valt a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol, ezaltal iranyad6 a harmadfoku
eljarasban is.

[36] A tényallds helyesbitése, kiegészitése, a téves ténybeli kovetkeztetés
kikiiszobdlése az alabbiak alapjan volt lehetséges és sziikséges:

[37] - a bank2 Nyrt. 2011. szeptemberl5. napjan kelt tajékoztatdja néhai Terheltl
Andras bank altal vezetett szamlairdl (nyomozati iratok II. kdtet), amelyek kozott talalhato a
bankszamlaszam2 HUF bankkartya letéti szdmla megnevezésii, valamint a bankszdmlaszaml
szami GBP alapu devizaszamla is, melyeket a bank1 helyiségli Fiokjaban nyitottak,

[38] - a bank2 Nyrt. 2013. junius 18. napjan kelt tajékoztatdjahoz csatolt, 2009. julius
2. napjan kelt nyomtatvany a , Kedvezményezett bejelentése szamlatulajdonos valamennyi
bankszamldjara ¢és betétjére vonatkozoan”, amely alapjan megallapithato volt, hogy Terheltl
vadlottnak kivétel nélkiil édesapja valamennyi bank2nal vezetett szamlaja felett rendelkezési
joga volt; a nyomtatvany szovege szerint ,,a bank2 Nyrt. a Szadmlatulajdonos elhaldlozasa
esetén a Szadmlatulajdonos Gsszes, kiillonféle devizanemii bankszamlain és betéteiben 1évo
kovetelések Osszegét az alabbi kedvezményezettek részére fizeti ki”. A kedvezményezettek
kozott Terhelt] vadlott és testvére, személy4 volt feltiintetve.

[39] - 2009. oktober 19. napjan kelt ,,Rendelkezd személyek bejelentése” elnevezésii
nyomtatvany, amelynek fejrészében az a kitétel taldlhatd, hogy az ,,a szamlatulajdonos
valamennyi szamldjara egységesen érvényes rendelkezési jogrol” szol (nyomozati iratok III.
kotet),

[40] - a bank2 Nyrt. 2012. januar 19. napjan kelt tajékoztatoja (nyomozati iratok II.
kotet), amely szerint mar 2009 évben is eldzetesen be kellett jelenteni a 2.000.000 Ft 6sszegii
készpénz felvételét

[41] - 2009. december 28. napjan kelt devizaatutalasi megbizas (nyomozati iratok II.
kotet), amely 45.000 GBP 302.40 HUF egyedi arfolyamon torténé atutalasara vonatkozik;
Egyedi Arfolyam Visszaigazolds 2009. december 28-1 keltezéssel,

[42] - pénztari kifizetési bizonylatok — 2009. december 28-an 1.000.000 Ft, 2009.
december 30. napjan 13.600.000 HUF és 40.200 GBP kifizetésérdl Terheltl részére,

[43] - személy3 kozjegyzd elétt 11075/0/562/2010. szadmon folyamatban volt
hagyatéki eljaras iratai koziil

[44] - a 2010. jonius 23-i, 11075/U/562/2010/16. szaml jegyzokdnyv hagyatéki
targyalasrol, ahol potmagéanvadlol jogi képviseldje a hagyatéki ingoleltar hianyossagéaval
kapcsolatos kifogéasait terjesztette eld, mig védél — Terheltl ¢és személy4 jogi

képviseldjeként — podtmaganvadlol torvényes oOrokosi mindségét kifogasolta, tovabba
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bejelentette, hogy Terheltlnak és személy4nak osztalyrabocsatasi kotelezettsége nincs; a
vadlott nem volt jelen a hagyatéki targyalason,

[45] - a kozjegyz6 megkeresésére a bank2 Nyrt. 2011. szeptember 13. napjan kiildott
valasza, amely az Orokhagy6 bank2ndl vezetett szamldira vonatkozd adatokat kiildte meg
azzal a megjegyzéssel, hogy az 6rokhagyd halaleseti kedvezményezettet nevezett meg 50-50
%-ban — Terheltlt és személy4t. A megjegyzés rovatban azt is feltiintették, hogy értékpapir
szamldhoz nem nevezhetd meg haldleseti kedvezményezett; a bankszamlaszam2 szamu
szamlat — amelyr6l 2009. december 30. napjan a 13.600.000 forintot Terheltl felvette —
bankkartya letéti szamlaként és értékpapir szamlaként van feltiintetve

[46] - pétmaganvadlol képviseldjének 2011. szeptember 28-an érkezett inditvanya,
melyben tobbek kozott a 2011. szeptember 13. napjan kelt banki levél alapjan az 6rokhagyo
esetleges értékpapir szamldir6l adatok beszerzését, valamint a bank2nal vezetett USD
szamlajanak részletes szamlakivonatanak beszerzését kezdeményezte 2009. novemberi €s
oktoberi honapokra vonatkozdan

[47] - 2011. december 15. napjan kelt hagyatéki targyalas jegyzokonyve — 84.
sorszdm — amelyen személyesen jelen potmaganvadlol potmaganvadlo is; a vadlott nem volt
jelen, 6t védol ligyvéd képviselte; a kozjegyzo a felek eldtt ismertette potmaganvadlol jogi
képviselgje altal inditvanyozott megkeresésekre érkezett valaszokat; véddl a bank2nél
vezetett szamldk vonatkozdsdban eldadta, hogy azok, amelyekre az 6rokhagyo halaleseti
kedvezményezettet nevezett, nem tartoznak a hagyatékba, és nem ismerik el ezekre az
Osszegekre az Orokosok osztalyra bocsatasi kotelezettségét; ezt kovetden a kozjegyzo a
hagyaték atadasa alapjaul szolgald tényallast allapitotta meg; az A pont alatt — amelyben a
hagyatéki vagyont rogzitette — a kérdéses 13.600.000 Ft nem szerepel

[48] -a2012. januar 12. napjan kelt 11075/U0/562/2010/88. szamu ideiglenes hatalyt
hagyatékatad6 végzés, amely nem tartalmaz rendelkezést a 13.600.000 forintrol

[49] - pétmaganvadlol fellebbezése, amelyben tobbek kozott azt kifogasolta, hogy
Terheltl altal 2009. december 30. napjan felvett 13.600.000 forint készpénzt nem vette
figyelembe a kézjegyz6 a hagyaték allaganak meghatarozasakor

[50] - a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2012. aprilis 19. napjan kelt
57.Pkfv.632.445/2012/2. szamu, a hagyatékatadd végzést helybenhagyo hatarozata

[51] - személy3 kozjegyzé 11075/U0562/2010/108. szamu, 2013. november 13.
napjan jogerds végzése, amelyben megallapitotta, hogy az ideiglenes hatalyu hagyatékatado
végzés véglegesse valt.

[52] A masodfoku birosag altal kiegészitett, 3. pontban rogzitett tényallas a
harmadfoku birosdg altal az ismertetett és az eljarasban elfogadott okirati bizonyitékok
alapjan hidnytalanul volt helyesbithetd, illetve a sziikséges adatokkal kiegészithetd, a
masodfokt birosadg altal helyesbitett tényallds azonban emellett téves kdvetkeztetést is
tartalmazott.
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[53] A masodfoku birdsadg ugyanis tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy a
13.600.000 forint hagyatéki eljarasban val6 eltitkolasaval Terheltl vadlott abban a téves
feltevésben tartotta a hagyatéki eljarast folytatd kozjegyzot, hogy a hagyatéki leltar a teljes
hagyatéki vagyont tartalmazza, igy a tévedésben 1évé kozjegyzd a hagyatékatado
végzésben nem tudott rendelkezni a 13.600.000 forintrol, amivel okozati dsszefliggésben érte
4.533.333 forint kar potmaganvadlo1 pétmaganvadlot.

[54] Ezzel szemben a részletezett okirati bizonyitékok alapjan az volt megéllapithato,
hogy a kozjegyzonek — csakugy, mint pdtmaganvadlol potmaganvadlonak — a hagyaték
atadasakor tudomdsa volt a vadlott 4altali, 2009. december 30. napjan eszkozolt
pénzfelvételrdl, a forintfelvétellel érintett szamla jellegérol és arrdl is, hogy értékpapirszamla
tekintetésben halaleseti kedvezményezetti jelolés nem lehetséges. Az ezeket az adatokat
tartalmazé dokumentumokat éppen a kozjegyzé szerezte be a bank2 Nyrt-t6l.
pétmaganvadlol képviseletében eljard tigyvéd a 2011. december 15. napjan tartott hagyatéki
targyalason kérte a bank2 Nyrt. szamldkon 1évé kovetelések — koztiik a vadlott altal 2009.
december 28-an és december 30. napjan felvett dsszegekre vonatkozdan is — az osztalyra
bocsatast. Terhelt] és személy4 képviseletében eljaré iigyvéd pedig akként nyilatkozott, hogy
a bank2ndl vezetett szamlak, amelyeken az 6rokhagy6 haldleseti kedvezményezettet nevezett
meg, nem tartoznak a hagyatékba, tovabba nem ismerik el ezekre az 6sszegekre az 6rokosok
osztalyra bocsatasi kotelezettségét. A fentiekre tekintettel — miutan a kérdéses Osszegek
kapcsan minden érintett fél nyilatkozatot is tett — nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a
vadlott a pénzt eltitkolta volna a hagyatéki eljarasban, illetve, hogy tévedésben tartotta volna
ezzel kapcsolatosan a kozjegyzot, aki a vadlott cselekvdsége miatt nem tudott a hagyatéki
eljarasban rendelkezni rola.

[55] A csalas célzatos, azaz egyenes szandékkal, a jogtalan haszonszerzés célzataval
elkovethetd biincselekmény, azonban a masodfoku birdésag indokoldsaban nem adott szadmot a
vadlott tudattartalmanak vizsgdlatardl sem. A blincselekmény vonatkozisaban a célzatnak
mar a megtévesztd magatartast megeldzden kell kialakulnia, a vadlott tudatanak pedig ki kell
terjednie a haszon jogtalan voltara is. Az iratok alapjan jelen esetben az allapithaté meg, hogy
a vadlott nem csalard médon, hanem abban a tudatban jart el — amikor 2009. december 30.
napjan a pénzt felvette — hogy az 6rokhagy6 haldla esetére valamennyi szdmla tekintetében
halaleseti kedvezményezettként szerepel. Tudomésa szerint a halal esetére sz0610
kedvezményezetti megjelolés édesapja minden szamlajara vonatkozott, ezt a tudomasat pedig
megerdsitette az errdl szo0l6 banki irat is. Kizarélag a bank2 2011. szeptember 13. napjan kelt,
¢s a hagyatéki eljarasban a kozjegyzének megkiildott — és a vadlott altal is ekkor megismert —
banki tdjékoztatoja tartalmazza azt, hogy értékpapir szamlara nem jeldlhetd meg haldleseti
kedvezményezett.

[56] Helytall6an allapitotta meg a masodfoka birésag az indokolds [28]
bekezdésében tanu5 vallomasa alapjan azt, hogy a kérdéses szamla értékpapir szamlanak
mindsiilt, amely pénzfelvételre is alkalmas volt, ezaltal a szamlara halaleseti kedvezményezett
nem volt megnevezhetd. Azt is helyesen rogzitette a masodfokd birdsdg indokoldsa [31]
bekezdésében, hogy azzal, hogy Terheltl vadlott a bankszamla feletti 6nalldo rendelkezési
jogaval élve még néhai Terhelt] Andras életében a devizaszdmlardl — amelyre a haldlesetre
vonatkoz6 kedvezményezetti megjelolés lehetséges volt — az értékpapir szdmlara athelyeztette
a 45.000 fontot, az kikeriilt a halal esetére sz6l6 kedvezményezett jelolés korébol. A vadlottat
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az Orokhagyo haldla esetén is megilletd ¢és ekként a hagyaték részét sem képezd
devizaszamlan 1év6 pénzosszegnek az orokhagyd varhato kozeli halala mellett olyan szamlara
torténd athelyezése melyre haldleseti kedvezményezetti rendelkezés nem vonatkozhat,
azonban éppen azt erdsiti, hogy a vadlott nem tudott arrél, hogy a halal esetére sz6lo
kedvezményezetti megjelolés nem terjed ki édesapja valamennyi bank2 altal vezetett
szamlajara, ellenkez6 esetben nyilvan masként jar el. A vadlott szabalyszertien kivant eljarni
a pénzfelvétel soran, magatartasabol a jogtalan haszonszerzési célzatra nem vonhato
kovetkeztetés, tovabba arra sem, hogy akar a banki ligyintéz6t megtévesztette volna, akar a
hagyatéki eljarasban a kozjegyz0 tévedésben tartasaval kivant volna jogtalan haszonhoz jutni.
Ezt tamasztja ald a vadlott gyanusitotti vallomasa (nyomozati iratok III. kotet, 2013.
szeptember 26-1 vallomas 6. oldal). A jogtalan haszonszerzési célzat hianya ezen tilmenden
kovetkezik abbol is, hogy a vadlott altal felvett forintdsszeg forrdsa az 6rokhagyd olyan
szamldja, melyrdl a vadlott az o6rokhagyo életében korlatalanul rendelkezni jogosult volt,
haldla esetére pedig halaleseti kedvezményezettként szerepelt, mely oOrokhagyoi
rendelkezésekbdl kovetkezik az is, hogy az 6rokhagyd a bankszamlakon 1év6 0sszeget maga
sem kivanta a hagyaték részévé tenni.

[57] A kozjegyzének a hagyaték korének meghatarozasakor a részletes banki
tajékoztatas alapjan a pénzfelvételrdl és potmaganvadlol kovetelésérdl tudomasa volt, ezaltal
az is megallapithatd, hogy nem a vadlott megtévesztd magatartdsanak kovetkeztében nem
tette azt a hagyatéki vagyon részévé, kovetkezésképpen az esetleges karokozas sem lehet
Terheltl vadlott magatartasanak kdvetkezménye.

[58] Mindebbdl kovetkezden a tényallas 3. pontja tekintetében a csalds torvényi
tényallasi elemei — jogtalan haszonszerzési célzat ¢és karokozasi szandék, e célbol kifejtett
szandékos megtévesztd magatartds, a vadlotti cselekvdség és az eredmény kozotti okozati
Osszefliggés egyarant hianyzik. A vadlott e cselekményével biincselekményt nem valdsitott
meg.

[59] Az 1. és 3. pontban rogzitett cselekmények — amint arra a masodfoku birdsag
mar utalt — azonban bilincselekményegységet képeznek, ezaltal az 1. pontban megjelolt
blincselekmény vonatkozasdban 6nallo felmentd rendelkezés nem hozhato. A masodfoka
birosagnak — miutan a blindsséget a 3. tényallasi pontban irt részcselekményben
megallapitotta — az els6foku birdsag 1. tényallasi pontra vonatkozo felmentd rendelkezésének
mell6zése mellett a hatdrozata indokolasaban kellett volna kifejtenie azt, hogy a természetes
egységre tekintettel melyik részcselekményben latta megallapithatonak a vadlott blindsségét,
¢s emiatt biintetés kiszabasat.

[60] Miutan azonban a vadlott bindssége sem az 1., sem a 3. tényallasi pontban irt
részcselekményekben nem Aallapithatd meg, az itélotabla a masodfoku birosag itéletét
megvaltoztatva Terheltl vadlottat — a méasodfokt birdsag altal helybenhagyott egy rendbeli
csalas biintette [Btk.373.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmento
rendelkezés egyidejii mell6zésével — az ellene csalas biintette [1978. évi IV. torvény 318.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja] miatt emelt vad alol felmentette.

[61] A felmentés jogcime a blincselekményegységre ¢és arra figyelemmel, hogy az 1.
tényallasi pontban irt részcselekmény kapcsan a biincselekmény hianya nem, csupan — amint
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arra a masodfokt birésdg maga is helyesen ramutatott — bizonyitottsag hidnya volt
megallapithat6, egységesen a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja.

[62] A kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden nem a vadirat, hanem a birdsag
altal helyesnek tartott mindsités szerinti blincselekmény vadja alol kell a vadlottat felmenteni,
ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil a Btk. 2.§ (1) bekezdésében meghatarozott
fészabaly, miszerint blincselekményt az elkovetése idején hatadlyban 1évd biintetd torvény
szerint kell elbirdlni, ¢és az elbiralaskor hatalyban 1évé 10 biinteté torvény csak akkor
alkalmazhat6, ha aszerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando
el. Az iranyad¢ tényallas szerint a potmaganvadlo altal vitatott vagyontargyak értéke 989.477
Ft, mig a 3. pontban megjeldlt pénzosszeg 4.533.333 Ft, Osszesen a kar Osszege 5.582.810 Ft.
Az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. tv. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerint a
blincselekménnyel okozott kar jelentds otmillid-egy ¢és Otvenmillié forint kozott, mig a
cselekmény elkovetésekor hatadlyos 1978. évi IV. tv. 138/A § c¢) pontja értelmében a
blincselekménnyel okozott kar akkor jelentds, ha a kétmillié forintot meghaladta, de az
otvenmillié forintot nem. A két rendelkezés Osszevetése alapjan megallapithato, hogy az
elkdvetéskor és elbiralasakor hatalyos biintetd torvény alapjan is a cselekmény mindsitése,
biintetési tételkerete (egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés) azonos, az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvény nem eredményezne kedvezObb elbirdlasat, ezért a felmentd
rendelkezést a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. tv. alkalmazéasaval hozta meg
az itélotabla, és a vadlottat az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds biintette vonatkozasdban mentette fel, emellett
rendelkezett a sziikségtelen felmentd rendelkezés melldzése tekintetében is.

[63] Miutan a harmadfoka birdsag a vadlottat felmentette a blincselekmény vadja
alol, a Be. 560. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku birésag altal megitélt polgari
jogi igényre vonatkozd rendelkezést is megvaltoztatta, ¢s a potmaganvadld polgari jogi
igénye érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, a rendelkezéshez kapcsolddod
illetékfizetési kotelezettséget melldzte.

[64] Fentiekre tekintettel a FOvarosi [télétabla a masodfoku birosag itéletét az
ellentétes dontés vonatkozasaban a Be. 621. § (2) bekezdésében megjelolt — figyelemmel a
811. § (1) bekezdésében foglaltakra is — tandcsiilésen eljarva a Be. 624. § (2) bekezdése
szerint a tényallas részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése mellett a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta, és a vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény bizonyitottsdganak hianyaban felmentette.

[65] A harmadfoku birdésag végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2022. januar 26. napjan

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
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a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 2021. mdajus 13. napjan kelt
25.Bf.10.806/2020/12. szamu itélete a FoOvarosi I[télotabla mint harmadfoktl birdsag
3.Bhar.203/2021/5. szamu itéletével 2022. janudr 26. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. januar 26. napjan

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd

birosagi ligyintézo



