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Rendelkezo rész

A Kuaria a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.401/2020/13.

szamu jogerds részitéletét a

feliilvizsgalattal tamadott részében hatdlyon kiviil helyezi ¢és az elséfoku birosag részitéletét
részben megvaltoztatva mellozi a felperes viszontkeresetét elutasitd részének a masodfoku

birdsag altal helybenhagyott rendelkezését.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 4.500.000 (négymillio-Otszazezer) forintban, az

alperesét 1.000.000 (egymilli6) forintban allapitja meg.
A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes jogelédjét 1988. november 1-jén a C. Allami Vallalat alapitotta. Az
alapitd az Osszesitett apportlista szerint — egyebek mellett 869.530.000 forint értékben
gépeket, berendezéseket ¢és jarmiiveket — Osszesen 1.377.300.000 forint értékli apportot
bocsatott az alapitaskor a jogeldd rendelkezésére.

[2] Az alapitds napjan a felperes jogelddje bérleti szerzodést kotott az 1993. december
31-ig tart6 hatarozott idére az alapito allami vallalattal mint bérbeaddval. A felperes jogelddje
az irasbeli megallapodas mellékletében felsorolt, az alapitd tulajdondban allo Osszesen
1.617.200.000 forint értékii ingatlanokat, 639.200.000 forint értékben gépeket ¢és
berendezéseket, illetve a 2.600.000 forint értéki m-1 idulot vette bérbe.

[3] A felek a szerzddés 2. pontjaban rogzitették, hogy a bérlet lejarta utan a gépek és
berendezések térités nélkiil a felperes jogelddje tulajdonaba keriilnek, az ingatlanok
tulajdonjogat 1993. szeptember 30-ig, az 1idiilé tulajdonjogat 1989. marcius 1-jéig rendezik.
A megallapodas 5. pontja értelmében a felperes jogelddje a bérelt alloeszkozoket idegen
tulajdonként koteles nyilvantartani, a 7. pont szerint a bérleti dij a bérbe vett eszkdzok
atadaskori bruttd értékére vetitve szamitandd. Annak mértéke a szerzddésben rogzitett,
évenként meghatarozott %-os 0Osszeg, amelyet 20-30-30-20%-0s negyedévenkénti
megoszlasban havonta, a ho utolsé napjan esedékesen az altalanos forgalmi addoval (afaval)
ndvelten kell a felperesnek atutalassal megfizetnie.

[4] A felperes a bérbeado kezelésében allo ingatlanra egy Maerz kemencét épitett, majd
1992. oktéber 20-an szerzddést kotott a kezeldvel a felépitmény foldtdl elkiiloniild, onalld
tulajdonjoganak megszerzésére. 1992. december 21-én a foldhivatal az emlitett kemencét
onall6 ingatlanként 1. helyrajzi szdmon nyilvantartasba vette és arra a felperes tulajdonjogat
bejegyezte a 2. helyrajzi szamu ingatlant terhel6 foldhasznalati joggal egyiitt.

[5] A felperes az 1993. december 30-an megkotott adasvételi szerzodéssel megvasarolta
a szintén a per targyat képez0 m-i1 2. helyrajzi szamu ingatlanon talalhato két
klinkerkemencét.

[6] Az Allami Vagyoniigynokség (AVU) az 1993. jalius 28-an kelt hatérozataval
rendelkezett — egyebek mellett — a bérleti szerzddésben felsorolt, utobb az 1994. julius 6-i
emlékeztetoben 876.000.000 forint kdnyv szerinti értéken megjelolt alléeszkozoknek a C.
vallalattol torténd elvonasarol.

[7] Ezt kovetéen, 1994. januar 1-jei hatdllyal az elvont ingatlanok, gépek ¢és
berendezések hasznalatara a felperessel ujabb bérleti szerzddést kotott azzal, hogy annak
iddtartama abban a hdénapban jar le, amikor a bérlettel érintett eszkdzoket a privatizacios
eljaras soran értékesiti. A szerzddés leghosszabb idOtartamat egy évben hataroztdk meg.
Kikotottek, hogy a felperes a megallapodas 2. szamu mellékletében tételesen felsorolt
eszkozoket — beleértve az ott emlitett foldteriileteket is — a kordbban kotott bérleti
szerzOdésben rogzitett modon meghatirozott bérleti dij megfizetése fejében jogosult
hasznalni.
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[8] 1994. marcius 3-an az AVU és a felperes kozott 1étrejott megallapodasban a felek
részletezték, hogy a bérleti dij éves Osszege megegyezik a szdmviteli torvény alapjan
szamitott 1994. évi értékcsokkenési leirdssal, vagy a bérleti szerzddés korabbi megsziinése
esetén annak aranyos részével. Rendelkeztek arrdl, hogy a bérleti dij fizetése negyedévi
megoszlasban, ezen beliil havi egyenld iitemben minden hénap utolsé napjan esedékes. A
megallapodas 3. pontja szerint a bérlet utolsé honapja az a honap, amelyben a bérbeado a
bérld gazdasagi tarsasdgban meglévd részvényei és a jelen megallapodéas altal érintett
eszk6zok privatizaciojara vonatkozoan harmadik személlyel érvényes szerzddést kot. A bérlet
maximalis id6tartamat egy évben rogzitették. A bérleti szerzédés 1994. augusztus 31-én
megsziint.

[9] A felperes alapitdjatol elvont vagyon értékesitésére indult privatizacids eljarasban
1994. augusztus 8-an az alperes és jogelddei az allami vagyont kezeld szervezettel adasvételi
szerzOdést (a tovabbiakban: privatizacios szerz8dés) kotottek. E szerint a vagyonkezeld eladta
az alperesnek és jogelddeinek a felperes jogelddje jegyzett tokéjének 44,94%-at megtestesitd
részvényeit, a jogeldd altal bérbe vett 876.000.000 forint konyv szerinti értékii, a szerzédés 3.
szamu mellékletében megjeldlt alldeszkdzoket, illetve a 4. szamu mellékletben helyrajzi szam
szerint felsorolt ingatlanokat.

[10] A privatizacios szerz6dés megkotését kovetden az alperes és jogelddei targyaldsokat
folytattak a felperes jogelddjével az altala korabban kotott bérleti szerzodés alapjan hasznalt
alloeszkozok eladasara vonatkozo adasvételi szerzOdés megkotése érdekében. A felek
tobbszor kifejezésre juttattak azt az igényiiket is, hogy amig a megallapodas nem jon 1étre, a
felperes jogelddjével bérleti szerzodést kivannak kotni az altala birtokban tartott, de
egyébként az alperes és jogelddei tulajdonaban allo vagyontargyak hasznélatara. A felperes
jogelddje az alperes jogelddei altal javasolt tartalmu adasvételi szerzédés megkotésétol,
valamint az Gjabb bérleti szerz6dés megkotésétol elzarkozott.

[I1] A felperes jogelddje a perbeli ingatlanokat és vagyontargyakat tovabbra is birtokban
tartotta €s az ingatlanokon kiilonb6z6 beruhazasokat végzett. 2014. aprilis 7-én az alperes €s
jogelddei a perbeli ingatlanokat, all6eszkozoket és gépeket birtokba vették.

[12] A felperes modositott keresetében egyrészrdl annak a megallapitasat kérte, hogy az
alperes ¢€s jogelddei (a korabbi II-VI. rendl alperesek) és kozte 1994. augusztus 23-an
adasvételi szerzddés jott 1étre mindazokra a vagyontargyakra, amelyek az 1994. augusztus 8-
an kotott privatizacios szerzodés 3. és 4. szamu mellékletében lettek felsorolva. Az elséfoku
birdsag a 25.G.75.298/2000/87. szamu itéletével a keresetnek helyt adott, és megallapitotta a
szerzOdés érvényes létrejottét. A LegfelsObb Birdosdg mint masodfoka birdsag a
Gf.31.934/2002/8. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva a
keresetet elutasitotta, a tobbi kereseti kérelem targydban az elséfoku birdsagot az eljaras
folytatdsara utasitotta. A jogerOs részitélet szerint az alperesek nevében a felperes altal
hivatkozott adasvételi szerz6dés megkotésénél az M. Kft. alképviseldként jart el.

[13] A felperes kovetkezo kereseti kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy az 1994.
augusztus 8-an megkotott szerzodés vele szemben hatalytalan, mert a szerzodés targyat
képez6 ingatlanokban és ingosagokban tulajdoni hanyaddal rendelkezik. Utalt arra is, hogy a
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szintén a per targyat képezé m-i 2. helyrajzi szamu ingatlanon a jogelddje altal épitett két
klinkerkemence tulajdonjogat egy 1993 decemberében kotott megallapodassal megszerezte.
Az elséfoku birosag a 16.G.41.619/2008/11. szamu rész- és kozbenso itéletével a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdsag 14.Gf.40.414/2009/24. szam alatt az els6foku birosag rész-
¢s kozbenso itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta, ezt meghaladdan azt — részitéletet
hozva — hatéalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. A
Legfelsébb Birdsdag a Gfv.X.30.252/2010/5. szdmu részitéletével a jogerds részitéletet
hatalyaban fenntartotta.

[14] A felperes tovabbi kereseti kérelme annak a megallapitdsara iranyult, hogy a m-i 2.
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat raépitéssel megszerezte, illetve hozzaépitéssel
tulajdoni hényadot szerzett az ingatlanban ¢és tovabbi harom kiilteriileti ingatlanban.
Eshetoleges kereseti kérelme az 1994. augusztus 8-an megkotott privatizacios szerzodés
részbeni érvénytelenségének a megallapitdsara iranyult. Szintén eshetdlegesen kartéritési
igényt is el6terjesztett. A Kuria Gfv.VIL.30.218/2013/8. szamu hatalyon kiviil helyezé
végzése folytdn megismételt eljarasban az elséfoku birésag a 7.G.41.619/2008/151. szamu
részitéletével a felperes ez iranyu kereseti kérelmeit elutasitotta. A masodfoku birdsag a
10.Gf.40.823/2013/14. szamu részitéletével az elséfoku részitéletnek a keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyta. A Kuria a Gfv.VIL.30.229/2014/12. szaml részitéletével a
jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

[15] A felperes a 2016. 4prilis 20-an kelt eldkészitd iratdban (12/F/1.) tovabbi keresetet
terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a keresetben megjelolt
valamennyi dolog — koztiik a két klinkerkemence és az apportlista targyai — az ¢ tulajdona,
tovabba kotelezze az alperest azok birtokba adéasara. Az elséfoku birdsag a 19. sorszamu
végzésével tajékoztatta a felperest, hogy el nem biradlt kereset hianydban a kereset
modositasdra nincs eljarasjogi lehetéség, az el nem birdlt — aldabb ismertetett —
viszontkeresettel szemben a felperes mar viszontkeresetet nem terjeszthet eld, ezért a felperes
elokészitd irataban foglaltakat a viszontkeresettel szembeni érdemi védekezésként birdlja el.
A felperes az eljaras szabalytalansdga elleni kifogést terjesztett eld, amelyet az els6foku
birosdg a 23. sorszamu végzésével birdlt el: azt figyelmen kiviil hagyta és utalt ra, hogy
amennyiben a felperes a birosag allaspontjaval nem ért egyet, lehetésége van uj szamon, Uj
kereset eldterjesztésére.

[16] Az alperes és jogelddei az eljaras soran tobb viszontkereseti kérelmet terjesztettek eld.
Azok egy részét az elséfoku birdsag a 7.G.41.914/2014/50. szamu részitéletével elutasitotta.
A masodfoku birosag az elséfoku birosag részitéletét a 10.Gf.40.298/2015/11. szamu
részitéletével helybenhagyta. A Kduria a jogerds részitéletet a Gfv.VI1.30.105/2016/6. szamu
részitéletével hatalyaban fenntartotta.

[17] Az alperes az 1994. augusztus 8-an kelt privatizacids szerzddés 3. €és 4. szdmu
mellékletében felsorolt vagyontargyak birtokba adédsa irant eldterjesztett viszontkeresetét (a
tovabbiakban: elsddleges viszontkereset) a szintén a per targyat képezd ingatlanok idékdzben
tortént birtokba vételére tekintettel leszallitotta, azt a ,,perkoltségigény” vonatkozasaban
tartotta fenn.
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[18] A per sordn az alperes 1995. mdjus 16-an hasznalati dij megfizetése irant is
eléterjesztett viszontkeresetet (masodlagos viszontkereset), amelyet utébb moddositott. A
modositott viszontkeresetében hasznalati dij cimén az 1994. szeptember 1-jét6l 2014. aprilis
7-ig terjed6 idészakra 24.884.673.809 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a
felperest. A késedelmi kamatigényét 2014. aprilis 30-ig 18.089.159.899 forintban hatérozta
meg, 2014. majus 1-jét6l a kifizetés napjaig 24.884.673.809 forint 0Osszeg utdn a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezé mértékli késedelmi kamatra tartott igényt.

[19]  Arra hivatkozott, hogy a felperes ¢és jogelddje jogcim hidnyaban birtokolta azokat az
ingatlanokat és ingdsagokat (gépek, berendezések), amelyeket 6 és jogelddei az altaluk kotott
privatizacids szerzGdéssel megszereztek. Allaspontja szerint a felperes az altala csatolt
apportlistan (1/F/11.) szereplé gépeken és berendezéseken az alapitdsakor nem szerezhetett
tulajdonjogot, mert azok az alattuk 1év6 ingatlanokkal alkotorészi kapcsolatban vannak, ezért
forgalomképtelennek mindsiilnek. Szerinte ugyanez vonatkozik a két klinkerkemencére is.
Okfejtése szerint a perben korabban a felsobb birdsagok itélt dolog hatalyaval mondtak ki,
hogy a felperes altal 1/F/11. szam alatt csatolt melléklet hiteles apportlistinak nem fogadhato
el, a felperes jogelddjének a bejegyzése targyaban hozott végzés nem tartalmazza tételesen,
hogy mely eszkdzok képezték az apport targyat.

[20] A felperes kérte a hasznalati dij megfizetése iranti viszontkereset elutasitasat.
Egyrészrdl arra hivatkozott, hogy az igény a 2005. oktober 6-ig terjedd iddszakra eléviilt,
mert az alperes eldszor csak a 2010. oktober 6-an eldterjesztett beadvanyaban utalt a felek
kozott korabban létrejott bérleti szerzédésre és annak a megsziinésére. Allitotta, hogy a
hasznalati dijigénnyel érintett két klinkerkemencének ¢és a jogelddje alapitasakor az apport
targyat képezé eszkozoknek & a tulajdonosa, igy azok haszndlatdval Osszefiiggésben
hasznalati dij irdnti igényt az alperes nem érvényesithet. Egyebekben vitatta a viszontkereset
Osszegszerliségét, azt legfeljebb 863.949.633 forint Osszegben taladlta megalapozottnak.
Vitatta, hogy az alapitdsakor rendelkezésre bocsatott apporttargyak, tovabba a két
klinkerkemence az alperes ingatlanaival alkotdrészi kapcsolatban allnak, ezért szerinte azok
hasznalata utdn hasznalati dijigény nem érvényesithetd. Az alkotorészi mindséggel
Osszefiiggésben 4ltala eldadottak alatdmasztasara, valamint a hasznalati dij mértékével
kapcsolatban maganszakértéi véleményt csatolt.

[21] A viszontkeresettel szemben 25.103.197.622 forint Osszeg erejéig beszamitési
kifogast is eldterjesztett. Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanok egy részén raépitési €s
hozzaépitési jellegli beruhdzasokat végzett, tovabba a perbeli gydrkomplexum birtoklasaval
Osszefiiggésben sziikséges koltségei mertiltek fel.

[22] Az alperes vitatta, hogy az igénye részben eléviilt, és alaptalannak tartotta a felperes
beszamitési kifogdsat.

[23] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 11.656.101.369 forintot és ennek 1994. oktober 1-jétél a 2001. december 31-ig
terjed6 iddre a jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval megegyezd, 2002. janudr 1-jétdl a
2004. december 31-ig terjedd iddre évi 11%, 2005. januar 1-jét8l a kifizetés napjaig a
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jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Osszegével megegyez0 mértékli kamatat. Ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

[24] Az elséfoku birdésag a felperes egyes tulajdoni igényeirdl rendelkezé jogerds
részitéletek alapjan — kiilon utalva a Kuria Gfv.VI1.30.229/2014/12. szdmu részitéletére —
tényként kezelte, hogy a felperes a perbeli ingatlanok és a privatizacios szerzodéssel érintett
eszkozok és a két klinkerkemence vonatkozasaban jogalap nélkiili birtokosnak mindsiilt, ezért
a viszontkeresetet a jogalapja tekintetében megalapozottnak talalta.

[25] Az alperes eldadasara tekintettel szakértéi bizonyitast folytatott le annak
megallapitdsa céljabol, hogy a felperes apportlistajan (1/F/11) szerepld eszkézok és a két
klinkerkemence az érintett ingatlanokkal alkotorészi kapcsolatban allnak-e. Szakértéként a P.
Kft.-t rendelte ki.

[26] A szakértd a szakvéleményében az apportlistan szerepld tételeket csoportositotta és az
,»A” jeli csoportba sorolta azokat, amelyek szerinte alkotorészi kapcsolatban allnak az
ingatlanokkal, mert a kapcsolat megsziintetése jelentds értékvesztéssel vagy a hasznalhatosag
elvesztésével jar. Az ,,F” jell csoportba — tartozékként mindsitve — azokat a tételeket sorolta,
amelyek nem alkotorészi kapcsolatban allnak az ingatlanokkal, de az adott eszkoz és az épiilet
kozott funkcionalis kapcsolat all fenn abban az értelemben, hogy annak megsziintetésével a
cementgyartas technologiai folyamata megsziinik, vagy jelentds mértékben befolyasolja a
mikodést. Az ,,N” jelii csoportba sorolta azokat az eszkozoket, amelyek ,,megsziintetése” a
technologiai munkafolyamat szempontjabdl nem jar zavarral, az adott tétel funkciojat tekintve
nem része a termelési folyamatnak.

[27] A beszerzett szakértéi vélemény alapjan az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy a
szakérté altal ,,A” és ,,F” mindsitéssel jelzett apporttdrgyak az alattuk 1évé foldrészlettel,
illetve épiilettel alkotorészi kapcsolatban allnak, az ,,N” mindsitéssel megjelolt apporttargyak
pedig tartozéknak mindsiilnek. Utalt arra is, hogy a periratok azt tamasztjak ald, hogy az
iigyben korabban eljart birésagok nem fogadtak el a felperes altal készitett listat olyan hiteles
listanak, amely az éaltala felsorolt eszkdzok esetében a tulajdonjogéat bizonyitotta volna
(Févarosi [télotabla 14.Gf.40.414/2009/24. szamu részitélet, Kuria Gfv.X.30.252/2010/5.
szamu részitélet).

[28] A klinkerkemencék kapcsan kiemelte, hogy azokrél az 1993. december 30-an
megkotott szerz6dés (12/F/1. szaml beadvany 7. szamu melléklete) elézményeként a felek
kozott 1étrejott bérleti szerz6dés 2. pontjdban a felek ugy rendelkeztek, hogy annak lejartat
kovetden a gépek és berendezések térités nélkiil a felperes jogelddje mint bérld tulajdonaba
keriilnek. Tényként allapitotta meg, hogy a klinkerkemencék tulajdonjoga — az alperes altal
sem vitatottan — atruhazasra keriilt azt megelézéen, hogy az AVU a C. vallalat vagyonat
elvonta, mert a C. véllalatbol bérbe vett eszkdzoket 1993. december 31-ei hatallyal vonta el, a
bérleti szerz6dés 1993. december 30-an jart le, igy a tulajdonos a klinkerkemencék
tulajdonjogarél lemondott. Allaspontja szerint azonban a klinkerkemencék az alapul fekvd
ingatlannal szintén alkotorészi kapcsolatban éallnak, igy azokat 6nédlléan nem lehetett volna
atruhdzni.
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[29] Hangstlyozta, hogy ha az apportlistan szerepld tételek egymassal funkcionalis
kapcsolatban allnak, a technoldgiai folyamatb6l valé kiemelésiik a cementgyartas
folyamataban akadalyt, a vezérgép esetén pedig a folyamat ellehetetleniilését eredményezi.
Utalt arra is, hogy a klinkerkemence a gépalapon keresztiil kapcsoldédik a talajhoz, és
alkotorésznek tekinthetd. Szintén utalt rd, hogy az igazsagiigyi szakértd szerint a funkcionalis
kovetelményeket a cementgyartasbol levezethetd célkitizések hatarozzak meg, a funkciok a
feladathoz rendeltek és aszerint vizsgéalhatok, a gépalapok pedig funkciojukat tekintve a rajuk
telepitett gépektdl nem valaszthatok szét.

[30] A hasznalati dij megallapitasa céljabol szintén szakértdi bizonyitast folytatott le és
szakértéként a koradbban eljart P. Kft.-t rendelte ki. A szakértd, a birdsag felhivasara is
figyelemmel, a perbeli idoszakra a hasznalati dijat éves bontasban hatarozta meg. Az elséfoku
birdsag a szakértdi véleményt mint aggalytalant itélkezése alapjaul elfogadta.

[31] A klinkerkemencék kapcsan, figyelemmel az alkotorészi kapcsolatra, szintén
megalapozottnak tartotta a hasznalati dij iranti igényt.

[32] Az alperes beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta.

[33] Rogzitette, hogy miutan az alperes a birtokba adas iranti (elsddleges) viszontkereseti
kérelmét — figyelemmel arra, hogy az igazsagiligyi szakértéi bizonyitassal felmertilt
koltségekkel kapcsolatban a dijmegallapito végzések elleni fellebbezések elbiralasa
folyamatban van — a perkoltségre leszallitotta, ezért a perkoltség viselésérél mindkét
viszontkereseti kérelem vonatkozasaban kiegészito itéletben fog rendelkezni.

[34] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakoz6 fellebbezése folytan eljart masodfoka
birosag részitéletével az elsdfokltl birosag itéletének a 11.656.101.369 forint megfizetésére
vonatkozod rendelkezését helybenhagyta; a késedelmi kamat megfizetésére kotelezd
rendelkezését megvaltoztatta és a felperest 2004. junius 18-t61 2004. december 31-ig évi 11%-
0s, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegével megegyezd mértéka
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladd késedelmi kamatigény
tekintetében a viszontkeresetet elutasitotta. A beszamitasi kifogéast elutasitd itéleti
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kdrben az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[35] Kifejtette, hogy a 10.Gf.40.823/2013/14. szamu jogerds részitéletével a kereseti
kérelmek vonatkozasaban lezarult a jogvita, a per a tovabbiakban kizardlag a viszontkereseti
kérelmek tekintetében folytatddott. Erre tekintettel — szerinte — helytalloan jutott az els6fok
bir6sag arra a kovetkeztetésre, hogy elbiralatlan kereseti kérelem hianyaban a 2016. aprilis
20-ai targyalason kozolt keresetvaltoztatdsnak nem lehetett helye, ebbdl kovetkezden az
érdemi dontést sem igényelhetett, az ezzel kapcsolatos hatarozathozatal elmaradasa nem
itkozik a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 213.
§ (1) bekezdésébe.
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[36]  Utalt ra, hogy a per irataibol kitlinéen az alperes a birtokba adésra iranyul6 elsddleges
viszontkereseti kérelmét leszallitotta, és birtokba keriilése folytdn a felperest csak a
perkoltségben kérte marasztalni. Az els6fokil birdsagnak ezért kizardlag a perkdltségrol
kellett hatarozatot hoznia, a birtokba adasra iranyuld fokovetelés megsziinése folytan a
perkoltségigényrdl torténd dontéssel merithette ki a leszallitott elsddleges viszontkeresetet.
Ehhez pedig — érvelt — az itélet indokolasaban allast kellett foglalni arrdl, hogy a leszallitassal
érintett viszontkereset tekintetében az alperes pernyertesnek mindsiil-e, azaz a birtokba adast
alappal kérte-e. Ramutatott, hogy az elséfokl birésagnak abbol a jogi kdvetkeztetésébol, hogy
a két klinkerkemence és az apportlista tételei nem forgalomképesek, és ezért nem kertilhettek
a felperes tulajdonaba, kozvetetten az e dolgok birtokba adasa iranti viszontkereseti kérelem
megalapozottsaga is kovetkezik. Ezzel 6sszefliggésben az volt az allaspontja, hogy ez csak azt
tette lehetové az elséfokt birésag szamara, hogy dontson a viszontkeresethez kapcsolodo
perkoltség viselése kérdésében; a perkoltség Osszegének — amelynek része a szakértdi dij —
meghatarozasat viszont nem, mert az igazsagiigyi szakértd dijazasara vonatkozo6 végzések az
elséfokl birosag itélete meghozatala idépontjaban még nem emelkedtek jogerdre.

[37] Kiemelte, hogy az els6foku birésag azzal, hogy az iligyben a perkdltségrol vald
rendelkezést mellézve dontott, megsértette az itélet teljességének az elvét. Hangsulyozta,
hogy az elséfoku birdsag tudatosan melldzte az 0sszegszertiségét illetden még fiiggében 1€vo
szakértdi dijakra tekintettel a perkoltségrol valo rendelkezést, a hatarozat kiegészitésének
jogintézménye viszont alapvetden nem ennek az eljarasjogi helyzetnek, hanem az itélet
meghozatalakor nem észlelt dontésbeli mulasztasnak az orvoslasat célozza. Szintén
hangsulyozta, hogy a kiegészités eljarasjogi lehetéségének a jogalkotéi céllal nem
Osszhangban allo alkalmazasa a bir6i gyakorlatban nem kivanatos, ugyanakkor mivel ebben
az ligyben a kiegészitd itélettel a fellebbezésben sérelmezett hianyossag elvileg orvoslast
nyerhet, ez az eljarasjogi szabalysértés az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem szolgalhat
alapul.

[38]  Szerinte nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas
soran rendezd elvként az adott dolog technologiai folyamatban betdltott szerepét,
nélkiilozhetOségét is vizsgaltatta. Hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas
aggalytalan eredményre vezetett, a dologkapcsolat jogi mindsitéséhez sziikséges relevans
miiszaki tények az elséfokil birosag rendelkezésére alltak. Ervelése szerint helytalloan vette
figyelembe az elséfoku birdsdg a szakértd nyilatkozatat, miszerint a klinkerkemencék a
cementgyartas nélkiilozhetetlen vezérberendezései, azok a gépalapon keresztiil kapcsolodnak
a talajhoz, amely koriilmény a vonatkozisukban indokolttad teszi az alkotérészi jelleg
megallapitasat.

[39] Szerinte nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az ,,N” jeli eszkdzcsoportra a
tartozéki mindsitést indokoltnak talalta a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 95. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem alkalmazéasaval.

[40] Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében alappal sérelmezte, hogy az elséfoki
birdsag a beszamitasi kifogasat elutasitotta, ezért a beszdmitasi kifogast elutasitd részében az
els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot ebben a korben az eljaras
megismétlésére utasitotta.
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[41] A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
els6dlegesen annak — az elséfoku itéletnek a 11.656.101.369 forint megfizetésére kotelezod
rendelkezését helybenhagyd és a kamatot érintd rendelkezését részben megvaltoztatd
részének — részben, az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoka
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[42] Masodlagosan kérte a jogerds részitélet részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett
olyan tartalmu hatarozat meghozatalat, hogy a Kuria az alperes elsddleges viszontkeresetét
utasitsa el, a masodlagos viszontkeresetnek annyiban adjon helyt, hogy a privatizacids
szerzOdés 3. és 4. szamu mellékletében foglalt ingatlanok utan fizetendé hasznalati dijat
369.582.788 forintban allapitsa meg.

[43] Harmadlagosan kérte a jogerds részitélet részbeni hatadlyon kiviil helyezése mellett
olyan tartalmu hatarozat meghozatalat, hogy a Kuria az alperes elsddleges viszontkeresetét a
perbeli apporttargyak és a két klinkerkemence vonatkozdsdban utasitsa el és a privatizacios
szerzOdés 3. és 4. szamu mellékletében szerepld ingatlanok vonatkozasaban az elséfoku
birdsagot 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitsa, a masodlagos viszontkeresetét pedig
az apporttargyak és a két klinkerkemence utdn fizetendé hasznalati dij vonatkozasaban
utasitsa el, €és a privatizacids szerz8dés 3. és 4. szaml mellékletében foglalt ingatlanok
hasznalati dijat 369.582.788 forintban allapitsa meg.

[44] Negyedleges kérelme a jogerds részitélet részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett
arra iranyult, hogy a Kduria az alperes elsddleges viszontkeresetét utasitsa el, az ,,F” és ,,N”
betlivel jelzett apporttargyak és a két klinkerkemence vonatkozasaban, tovabba az ,,A”
betiivel jelzett apporttargyakat illetden az els6fokl birésagot j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitsa, a masodlagos viszontkeresetet az ,,F” és ,,N” betiivel jelzett apporttargyak
¢s a klinkerkemence utén fizetendd hasznalati dij vonatkozésaban utasitsa el, az ,,A” betiivel
jelzett apporttargyak hasznélati dijak vonatkozasdban az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és 1ij
hatarozat hozatalara utasitsa, tovabba a privatizacios szerzdés 3. és 4. szamu mellékletében
foglalt ingatlanok utan fizetend6 hasznalati dijat 369.582.788 forintban allapitsa meg.

[45] A Kuria a Pfv..20.762/2019/13. szamu részitéletével a jogerds részitéletet a
feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyon kiviil helyezte és — egyebek mellett — az els6foku
birosag itéletét részben megvaltoztatva kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 6.935.713.861 forintot, és ennek az Osszegnek a rendelkezd részben
foglaltak szerinti torvényes mértékii késedelmi kamatat. Az alperes viszontkeresetét részben a
P. Kft. szakértd altal 305. sorszam alatt csatolt szakvéleményben ,,N” jelzéssel felsorolt
eszk6zok utan hasznalati dij megfizetésére iranyulo részében elutasitotta. Ezt meghaladdan az
els6foku birdsag itéletét — az alperes viszontkeresetének a fentieket meghaladé részében helyt
ado rendelkezése korében — hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6foku birdsagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[46] A Kuria abban egyetértett az elsd- és masodfoku birdsaggal, hogy az egyes kereseti
kérelmek elbirdlasa targyaban tartott targyalds berekesztését kovetden keresetvaltoztatasnak
mar nincs helye, a felperes Gjabb kereseti kérelmet ebben a korben nem terjeszthetett eld.
Tény, hogy 2016. 4prilis 20-an a felperesnek mar nem volt kordbban el nem biralt kereseti
kérelme, azonban a régi Pp. nem zarja ki, hogy a mar csak a viszontkereset targyaban
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folytatodo elsdfokll eljarasban azzal szemben a felperes szintén viszontkeresetet terjesszen
eld. Szerinte az els6foku birdsag mulasztott, amikor eltérd jogi allaspontja folytan a felperes
eme viszontkeresetének elbirdlasat mellézte, ezért azt a folytatodo eljarasban
viszontkeresetként el kell biralnia. Ervelése szerint ennek elmulasztasa azonban — tekintettel
arra, hogy a birdsadg ebben a kérdésben nem dontdtt — onmagaban nem ad alapot a jogerds
részitélet hatalyon kiviil helyezésére; az elséfoku birésdg a hasznélati dij iranti kereset
vonatkozasdban 6ndlloan is hozhatott érdemi dontést.

[47] A Kauria allaspontja szerint az tigyben eljaré elsé- és masodfoku birosag a szakértoi
véleményben foglaltak alapjan az apportlista targyainak jogi megitélése soran részben téves
kovetkeztetést vont le.

[48]  Utalt r4, hogy a szakértd az ,,A” jelii csoportba azokat a tételeket sorolta, amelyek a
fennallo tartds fizikai-miiszaki kapcsolodas folytan az elvéalasztds eredményeként
karosodnanak, igy hasznalatuk, értékiik jelentdsen csokkenne. Az tligyben eljar6 birdsagok
ezzel Osszefiiggésben nem vontak le a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe {itk6z6 moddon
okszertitlen kovetkeztetést azzal, hogy azok jogi értelemben alkotérésznek mindsiilnek, igy
osztjdk a foédolog (ingatlan) jogi sorsat. A Kuria kiemelte, hogy egyes tételek
(labdartgopalya, sportoltoz6 és palya, sportpalya lelatd, két szoba Gsszkomfortos lakas)
nyilvanvaloan alkotoérésznek mindsiilnek, azokndl az elvélasztas lehetdsége, az alkotdrészi
kapcsolat megsziintetése fel sem meriilhet. Ezeknek a tulajdonjogat tehat az alperes és
jogelddei a privatizacids szerzOdéssel szintén megszerezték.

[49]  Szintén utalt ra, hogy a szakértd az ,,F” jelii csoportba azokat a tételeket sorolta,
amelyek ,,nem alkotorészi” kapcsolatban allnak az ingatlanokkal, de az adott eszkdz és az
épiilet kozott funkciondlis kapcsolat all fenn abban az értelemben, hogy annak
megsziintetésével a cementgyartds technologiai folyamata megszilinik, vagy jelentds
mértékben befolyasolja a miikodést. Kifejtette, hogy a szakértéi vélemény alapjan az iigyben
eljaro birosagok — a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon — tévesen vontdk le azt a
kovetkeztetést, hogy ezek a tételek is alkotorésznek mindsiilnek, mert a fizikai kapcsolodas
hidnya ezt a kovetkeztetést nem tamasztotta ald. A Kuria allaspontja szerint mindkét foku
birésag indokolatlan jelentdséget tulajdonitott a funkcionalitas kérdésének. Ha az alkotorészi
kapcsolat kritériumai (tartos egyesités, az elvalasztassal az elvéalasztott rész elpusztulasa vagy
értekének, illetve hasznalhatdsdganak szamottevd csokkenése) nem allnak fenn, 6nmagaban a
funkcionalitas — a két dolog k6zds célra rendelt hasznélata (cementgyartas) — a jogi megitélés
szempontjabol nem lehet igydonto jelentdségil.

[50] A Kuria okfejtése szerint az alkotérészi mindség jogi megitélése sordn a
funkcionalitas vizsgalatanak a fizikai kapcsolat, a tartds kapcsolodas megitélése soran lehet
szerepe, olyan esetben, ha az elvalasztas nem jar feltétleniil a dolog vagy annak az adott
részének a sérelmével. Az alkotorészi kapcesolat megitélése szempontjabol nincs jelentdsége
valamely dologdsszesség targyai egymashoz valo funkcionalis kapcsolatanak.

[51] A Kuria ramutatott egyrészrdl arra, hogy a szakérté az ,,N” jelli csoportba azokat az
eszkozoket sorolta, amelyek kozvetlen fizikai, miliszaki kapcsolatban nem allnak az adott
ingatlanokkal, és amelyek ,,megsziintetése” a technologiai folyamat szempontjabol nem jar
zavarral, funkciojukat tekintve nem részei a technolédgiai folyamatnak. Masrészrdl arra, hogy
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az els6foku birosadg ezeket a tételeket tartozéknak mindsitette, és a régi Ptk. 95. § (2)
bekezdése alapjan gy itélte meg, hogy azok tulajdonjogat az alperes szintén megszerezte.

[52] Kiemelte, hogy a régi Ptk. 95. § (2) bekezdése szerint a tulajdonjog kétség esetén
kiterjed arra is, ami nem alkotérész ugyan, de a dolog rendeltetésszeri hasznalatdhoz vagy
épségben tartasahoz rendszerint sziikséges, vagy azt eldsegiti. Szerinte az adott iligyben
azonban e szabaly alkalmazdsanak a feltételei nem alltak fenn. Az ,,N” jelii csoportba sorolt
eszk6zok tulajdonjogat az alapité a felperes jogelddjének alapitasakor az apportalassal
atruhézta, azokat a felperes jogelddje birtokba vette, a tulajdonszerzésének jogi akaddlya nem
volt, azokon az alperes ¢s jogelddei a privatizacios szerzodés alapjan tulajdonjogot nem
szereztek, a tulajdonjog kérdése nem volt kétséges. Ebbdl kovetkezden ezen eszkdzok
kapcsan az alperes hasznalati dijra alappal nem tarthat igényt.

[53]  Allaspontja szerint az alperes a tulajdonaban 4ll6 ingatlanok és egyéb berendezések
(privatizacids szerzddés 3. és 4. szamu melléklete), valamint az azok alkotorészének
mindsiild, az apportlistan szerepld egyes tételek (,,A” jelti csoportba tartozd eszkdzok) és a
klinkerkemencék jogalap nélkiili birtoklasa [régi Ptk. 193. § (1) bekezdés] folytan alappal
tarthatott igényt hasznalati dijra. Ezért — mutatott rda — ebben a korben helyesen jart el az
elséfoku birdsdg, amikor az azok utdn fizetendd hasznalati dij mértékének a megallapitasa
céljabol tovabbi szakértdi bizonyitast folytatott le.

[54] Okfejtése szerint a szakértd végso kovetkeztetéseit kelloképpen alatamasztotta, arra
az els6foku birdsag aggalytalanul alapithatott érdemi dontést, amelyet kelld részletességgel
indokolt: a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleld indokat adta, hogy a
szakvéleményben foglaltakat mennyiben fogadta el és mennyiben nem osztotta a feleknek a
szakvéleményre tett kritikai észrevételeit. Nem jartak el jogszabalysérté mddon az ligyben
eljaro birdsagok, amikor a felek altal beszerzett maganszakértdi véleményeket a hasznalati dij
megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagytak, a Kuria az e korben kifejtett okfejtéseikkel
egyetértett.

[55] A Kuria a fentiekben kifejtett allaspontja szerint a szakértéi véleményben ,,A” jeli
csoportba sorolt eszkozok alkotorészi mindsége megallapithaté volt, azok utan az alperes
alappal tarthatott igényt hasznalati dijra. Az ,,F” jeli csoportba tartozo eszkdzok esetében az
alkotorészi kapcsolatot a szakértdi vélemény alapjan sem latta megallapithatonak, ugy foglalt
allast, hogy azokon az alperes tulajdonjogot nem szerzett, igy azok hasznilata folytan
hasznalati dij fizetésére nem kdotelezheto.

[56] A szakértd a szakvéleményében az ,,A” és ,,F” jelli csoportba tartozd eszkozok
hasznalati dijat éves bontasban adta meg, azonban azokat dsszegszeriiségében nem kiilonitette
el, igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem hatarozhaté meg, hogy az évenkénti és az
Osszesitett dijbol mennyi az ,,A” jelli csoportba, és mennyi az ,,F” jelii csoportba tartozo
eszkozok utan kiilon-kiilon megallapithatd hasznalati dij. Emiatt ebben a korben a dontéshez
szlikséges tények (szdmszaki adatok) nem alltak rendelkezésre. A Kuria ezért a jogerds
részitéletet — az alperes viszontkeresetének a fentieket meghaladd részében helyt ado
rendelkezések korében — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden a régi Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az elsdfoku birdsagot 4j eljarasra
¢€s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.
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[57] A régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a kovetkezdket hagyta meg az elséfoku
birésagnak. A megismételt eljarasban hivja fel a szakértét a szakvélemény kiegészitésére,
amely sordn a szakértd a perbeli idészakra vonatkozdan éves bontasban hatdrozza meg, hogy
mennyi az ,,A” jelli csoportba sorolt — alkotorésznek mindsiild — eszkozok utan fizetendd
hasznalati dij. Ha a felperes a megismételt eljarasban megfelelé indokat adja annak, hogy a
szakértéi véleményben foglaltakhoz képest a fédolog (ingatlan vagy egyéb eszkdz) és az
azzal alkotorészi kapcsolatban alloé eszkdz pontosabb azonositdsa sziikséges, akkor ennek
fliggvényében a birdsag hivja fel a szakértdt az alkotorészi kapcsolattal érintett f6dolog és az
alkotorésze pontosabb beazonositasara.

[58] A Kauria utalt arra is, hogy a folytatédo eljarasban a beszamitasi kifogés elbiralasa
mellett az elséfoku birosagnak a felperes 2016. aprilis 20-an eldterjesztett kérelmével mint a
viszontkeresetével Osszefliggésben kifejtett allaspontjara tekintettel, errél a kérelemrol is
dontenie kell.

A viszontkereseti kérelem és az alperes védekezése

[59] A megismételt eljarasban a felperes viszontkereseti kérelme annak a megallapitasara
iranyult, hogy a keresetleveléhez F/11. sorszam alatt csatolt apportlistinak a 305. sorszdm
alatt eloterjesztett szakértéi véleményben ,,F” és ,N” betiivel jelzett tételeinek 6 a
tulajdonosa. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy az ,,N” betiivel jelzett
tételeket adja a birtokéba. Tovabbi kérelme arra iranyult, hogy a birdsag az 1995-2012. évekre
teljesitett épitményadd Osszegét az alperes javara jogerésen megitélt hasznalati
dijkovetelésével szemben szamitsa be, az épitményadd Gsszegét 924.951.742 forintban jelolte
meg. A 2020. februdr 19-én megtartott targyaldson a keresetét leszallitotta akként, hogy
pontositott kérelme szerint a birdsag kotelezze az alperest az ,,N” jelli eszkdzok kiadasara, az
»EF°  betlivel jelzett eszkozok vonatkozdsdban az itélet indokoldsdban kérte azok
tulajdonjoganak a megallapitasat.

[60] Az alperes ellenkérelmében vitatta a beszdmitasi kifogas megalapozottsagat. Vitatta,
hogy a felperes altal megjeldlt ingosagok az 6 tulajdonat képezik. Szerinte a felperes nem
bizonyitotta, hogy azok tulajdonjogat apport cimén megszerezte. Szerinte a Kuria a jogerds
itéletet részben a hatalyon kiviil helyez6 hatarozataban ebben a kérdésben nem foglalt allast,
igy az itélt dolognak nem mindsithetd.

[61] Hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 14.G.40.414/2009/24. szamu részitéletére, tovabba a
Kuria Gfv.X.30.252/2010/5. szamu részitéletére, amelyek szerint a felperes altal hivatkozott
apportlista a tulajdonszerzését nem igazolja. Allitotta, hogy ezen eszkozok vonatkozasaban az
0 részérdl tilos dnhatalom nem mutathat6 ki.

Az elso- és masodfoku részitélete

[62] Az els6foku birdsag részitéletével a felperes viszontkeresetét elutasitotta.
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[63]  Utalt ra, hogy a felperes a 2020. februar 19-én tartott targyaldson ugy nyilatkozott,
hogy a viszontkeresetét leszallitja az apportlistanak a 305. sorszamu szakértdi véleményben
megjelolt N jeli eszkozok kiadasara ¢€s szerinte az ,F” és ,N” jeli eszkozok
tulajdonjoganak a megallapitasara vonatkozé kérelmét nem tartotta fenn. A felperes
nyilatkozatat az ,,F” és ,,N” jeli eszk6zok tulajdonjoganak megéllapitasa vonatkozasaban
eléterjesztett viszontkereseti kérelmétdl valo elallasként értékelte. Tekintettel arra, hogy az
alperes az elallashoz nem jarult hozza, ezért érdemben vizsgalta a tulajdonjog megallapitasa
iranti keresetet.

[64]  Okfejtése szerint a felperes nem jeldlte meg, hogy milyen joganak megovasa végett
sziikséges az ,F” és ,,N” jeli csoportba sorolt eszkozok feletti tulajdonjogdnak a
megallapitasa. Ezért szerinte a megallapitasai kereset jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

[65] Tovabbi okfejtése szerint vizsgdlnia kellett azt is, hogy a felperes altal kiadni kért
vagyontargyak tulajdonosanak mindsiil-e a felperes. Szerinte a hivatkozott apportlista a
felperes tulajdonjogat nem bizonyitotta. Utalt arra is, hogy a felperes a 2017. december 7-én
kelt 175. sorszamu beadvanyahoz ugyan mellékelt egy targyi eszkozlistat, azonban az nem
felel meg a szamviteli torvény kovetelményeinek. Ervelése szerint a felperes altal mellékelt
eszkozlista €s a felperes 2020. februdr 4-én csatolt elokészitd irataban felsorolt eszk6zok nem
beazonosithatok, mert az eszkozlista nem tiintet fel olyan leltari szamot, amit a felperes
beadvanya tartalmaz.

[66] Az elséfoku birosag a felperes beszamitasi kifogasat is alaptalannak taldlta, mert
szerinte az altala teljesitett épitményado Osszegét okirattal nem tudta aldtdmasztani.

[67] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag részitéletével az elséfoka
bir6sag részitéletének a tulajdonjog megallapitdsa iranti viszontkereseti kérelmet elutasito
rendelkezését helybenhagyta, egyebekben azt — a felperest az alperes javara
perkoltségfizetésre kotelezd rendelkezésre is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot ebben a korben a per jabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

[68] Nem osztotta a felperesnek a 2020. februar 19-1 targylason tett jognyilatkozata téves
értekelésére vonatkozo fellebbezési érvelését. Szerinte helytalléan vont le kovetkeztetést az
elséfoku birésag arra, hogy az ingdsagok tulajdonjoganak a megallapitdsa iranti
viszontkereseti kérelem vonatkozasaban a felperes részérdl annak a kozlése, hogy e korben
érdemi dontést nem kér, nem keresetleszallitdsnak, hanem elalldsnak mindsiil, amelyhez az
alperes hozzajarulasa is sziikséges, annak hidnydban a per részben torténd megsziintetésére
nem volt lehetdség.

[69]  Okfejtése szerint amennyiben a fél valds targyi keresethalmazatban allo kérelmei
egyikének az elbirdlasat a tovabbiakban nem kéri, az a keresettdl vald elallasnak és nem
keresetleszallitisnak mindsiil. Alaptalannak taldlta a felperesnek azt az érvelését, hogy
megallapitas helyett utobb ingok kiadasat kérte, mert a kérelmei nem egymast felvaltottak,
hanem a felperes az egyik kérelmétdl elallt. A masodfoku birosag a tulajdonjog megallapitasa
iranti keresetet elutasitd elsofoku itéleti rendelkezést helybenhagyta, a felperes fellebbezését
alaptalannak talalta.
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[70]  Utalt ra, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezd hatdrozata anyagi jogerd hatassal csak
annyiban bir, hogy az nem tehetd vitassa, miszerint az alperes a privatizacios szerzddéssel az
N jelll eszk6zokon tulajdonjogot nem szerzett. Szerinte helyesen vont le kdvetkeztetést az
elséfoku birdsag arra, hogy az ,,N” jelli eszk6zok tulajdonjogénak a felperes jogelddje altali
apportalassal torténd megszerzése kétségmentesen nem bizonyitott.

[71]  Okfejtése szerint a felperes jogelddjének alapitasara a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1988. évi VI. torvény rendelkezései voltak az irdnyaddk, amelynek 21. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a tarsasagi szerzodésben meg kell hatarozni a tarsasagi vagyon mértékét, vagyis
a nem pénzbeli betétek meghatarozasa kotelezd tartalmi eleme a tarsasagi szerzddésnek,
terjedelmes apport-felsorolas esetén az apporttargyak meghatarozasara a tarsasagi szerzodés
mellékletét képezd apportlistan is sor keriilhet, amely a tarsasagi szerzddéssel alkot egységet,
¢s igy azt szintén ald kell irni. Hangsulyozta, hogy a felperes altal apportlistaként megjelolt
okirat alairasara és annak a Cégbirdsaghoz vald benyujtasara nem keriilt sor, a felperes altal
becsatolt gépi nyomtatast listan tobb javitds szerepel, a Cégbirdsaghoz benyujtott 1988.
november 1-jén kelt apportleltar-osszesitd pedig a vagyontargyak tételes felsorolasat nem
tartalmazza. E miatt az apportlista nem mindsiil teljes bizonyité erejii maganokiratnak,
szerinte csak arra lehetett kovetkeztetést levonni, hogy az alapitonak szandékéaban allt gépek,
berendezések, jarmiivek apportalasa, de bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy ebbe a
korbe az ,N” jelli eszkozok is beletartoztak, igy az nem ad alapot a tulajdonszerzés
megtorténtének a megallapitasara.

[72]  Utalt ra, hogy a felperes az igényét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:7. § (1) és (2) bekezdésére is alapitotta, arra hivatkozassal,
hogy Ot az alperes a békés birtokldsban megzavarta és a perbeli ingdsagok birtokatol
Onhatalommal megfosztotta. A masodfoku birdsag szerint ebben a kdrben az elséfoku birdsag
a relevans torvényi tényallast nem tarta fel és az egyébként rendelkezésre allo bizonyitékok
értekelésére sem tért ki, azokbdl jogi kdvetkeztetést nem vont le. E hidnyossagok potlasara
azonban a jogorvoslati eljarasban szerinte nem volt lehetdség, ezért ebben a korben az
els6foku részitéletet hatalyon kiviil helyezte.

[73] A masodfokt birésag nem értett egyet a beszadmitasi kifogast elutasité elséfoku
dontéssel, mert az elséfoku birdsag szerinte a tényallast részben nem tarta fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[74] A jogerOs részitélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Elsddlegesen annak a hatdlyon kiviil helyezését és a viszontkeresetének helyt ad6 hatarozat
meghozatalat kérte azzal, hogy a Kuria kotelezze az alperest, hogy adja a birtokaba az
apportlista ,,N” betlivel jelzett s a feliilvizsgalati kérelemben tételesen felsorolt 82 ingosagot.

[75] Masodlagosan kérte a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foka
birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.
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[76] Eléadta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem iranyul a jogerds részitélet azon
rendelkezései ellen, amelyekkel a masodfoku birdsag az els6foku részitéletet hatalyon kiviil
helyzete [a Ptk. 5:7. § (1) és (2) bekezdéseire alapitott felperesi petitum kapcsan az ,,N” jeld
ingosagok felperesi birtokba adasara iranyuld kereset, illetdleg az épitményadd targyaban
eldterjesztett felperesi beszamitési kifogas].

[77]  Allitotta, hogy a jogerSs részitélet jogszabalysérté modon tartalmazza, hogy az altala
a 2020. februar 9-¢én tartott targyalason tett azon nyilatkozat, amelyben az apportlista ,,N” és
,F7 tételei vonatkozasaban a tulajdonjog megallapitdsara vonatkozo kereseti kérelmét nem
tartotta fenn, pusztan e tételek kiadasara kérte az alperes kotelezését, nem
keresetleszallitisnak, hanem elalldsnak mindsiilt, amelyhez az alperes hozzajarulasa
hidnyzott, ezért a birdsagnak a megallapitasi keresetrél érdemben kellett dontenie.

[78]  Hivatkozéasa szerint a 2020. februar 9-én megtartott targyaldson egyértelmiien tgy
nyilatkozott, hogy a keresetétdl nem elall, hanem azt leszallitja, nem kérve az apportlista ,,N”
¢és ,,F” betiivel jelzett tételei vonatkozasdban a tulajdonjogdnak megallapitdsat az itélet
rendelkezd részében, viszont e vonatkozasban azt kérte, hogy a birésag az itélet
indokolédséaban juttassa kifejezésre a perbeli eszkozok feletti tulajdonjogban valo dontést.

[79] Onmagaban, hogy 6 formalisan kiilon fogalmazta meg a tulajdonjog megallapitisara
¢és az egyes ing6 dolgok kiadasara vonatkozo kérelmét, az szerinte nem jelenti azt, hogy ezek
egymassal targyi keresethalmazatban allnak, a kérelmei egységes keresetet képeznek és
egységes elbiralast igényelnek. Hangstlyozta, hogy a tulajdonjog és a birtok visszaadasara
iranyuld kereseti kérelem az anyagi jog folytan olyan szoros egységet alkot, hogy az nem
mindsiil valodi targyi keresethalmazatnak.

[80] Sérelmezte, hogy a jogerds részitélet indokoldsa szerint nem bizonyitott
kétségmentesen, hogy jogelddje a perbeli ingosagok tulajdonjogat apportdlds cimén
megszerezte. Hangsulyozta, hogy a Kuria kordbban meghozott részitéletében egyértelmiien
megallapitotta, hogy az apportlista ,,N” betiivel jelzett tételei nem dallnak az alperes
tulajdonaban, & azokon apportalassal és birtokbavétellel tulajdonjogot szerzett. Ervelése
szerint a jogeldd tarsasag alapitasdra nem a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI
torvény, hanem az 1875. évi XXXVII. térvény rendelkezései az iranyadok. Utalt arra is, hogy
a késObb hatalyba 1év0 jogszabalyok sem tartalmaztak eldirast arra nézve, hogy a nem
pénzbeli hozzajarulds igazolasara milyen részletességii listat kell az alapitoknak benytjtani.
Szerinte a masodfoku birdsag valojaban azt mondta ki, hogy az apportalas érvénytelen volt.

[81] Rémutatott, hogy a 175. sorszdmu beadvanydhoz csatolt eszkozlistdval azonos
tartalmu lista vonatkozasdban az alperes a 2013. szeptember 16-an és a 2012. januar 4-én
benytjtott beadvanyaban, illetdleg az utobbihoz csatolt 2011. december 15-én kelt levelében
maga is elismerte, hogy az abban szerepl6 eszk6zok az 6 tulajdonaban allnak.

[82]  Utalt arra is, hogy a kereseti kérelme azért sem lett volna elutasithatd, mert a tilos
Onhatalmat tanusito fél nem ¢€lvezhet jogvédelmet a birtokatdl megfosztott féllel szemben. Az
pedig tényként allapithatdé meg, hogy az alperesnek nincs olyan érvényes jogcime, amely
alapjan a perbeli ingdsagok birtoklasara jogosult lenne.



Karia 16
[.P{v.20.485/2021/4/2

[83] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében egyrészrél kérte, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol utasitsa el, masrészrél érdemben kérte a jogerds részitélet
hatélyaban valo fenntartasat.

[84] Allitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében olyan értelmet igyekszik
tulajdonitani a jogerds részitéletnek, mintha a masodfoku birdsag a perbeli dolgok kiadasara
iranyuld viszontkeresetet elutasito elsdfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta volna. Szerinte
a jogerds részitélet indokoldsa is egyértelmiien tartalmazza, hogy a jogerds részitéletnek a
hatalyon kiviil helyezé rendelkezése az ,N” jeli eszkozok birtokba adasa iranti
viszontkereseti kérelem egészére vonatkozik. Okfejtése szerint az ,N” jelll eszkdzok
kiadasara vonatkozo viszontkeresetnek nincs olyan része, amely részitéleti rendelkezéssel
vagy az ligy érdemében hozott végzéssel keriilt volna elbirdlasra, igy a jogerds részitélet
feliilvizsgalatanak ebben a korben nincs helye.

[85] Ramutatott, hogy a felperes viszontkereseti kérelme egyrészrdl a perbeli ingésagok
tulajdonjoganak a megallapitasara irdnyult, masrészrdl pedig arra, hogy azokat a birésag adja
a felperes birtokdba, ebbdl kovetkezden a felperes kereseti kérelme valodi targyi
keresethalmazatot képezett és ehhez képest a felperes a keresetét nem leszallitotta, hanem az
egyik viszontkereseti kérelmétol elallt.

[86]  Vitatta, hogy a felperes viszontkeresete egységes keresetnek mindsiil, ezért szerinte az
igyben eljaré birdsagok nem jartak el jogszabalysértd6 modon, amikor a tulajdonjog
megallapitasara irdnyuld keresetet mint 6nalld kereseti kérelmet biraltak el.

A Kiria dontése és jogi indokai
[87] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[88] A Kuria eldljaréban a kovetkezokre mutat ra. A felperes a feliilvizsgélati kérelmét
esethetdleges kérelemként terjesztette eld. Elsddleges kérelme valdéban olyan tartalmu
hatdrozat meghozatalara irdnyult, hogy a Kuria a részben jogerds részitéletet helyezze
hatalyon kiviil és az elsdfokt birosag részitéletét — részben — akként valtoztassa meg, hogy
kotelezze az alperest a feliilvizsgédlati kérelemben felsorolt ingdsagok kiadésara.
Mindazonaltal a kérelmében eldadta, hogy az nem ¢érinti a jogerds részitéletnek az els6foku
részitéletet hatalyon kiviil helyezd rendelkezéseit, ideértve a birtokba addsra iranyuld
viszontkereseti kérelmet elutasitod részét.

[89] A Kuria a felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében foglalt nyilatkozatai kozotti
ellentmondast ugy oldotta fel, hogy — értelmezése szerint — a felperes ugyan sérelmezte, hogy
a masodfoku birdsag szerint nem bizonyitotta: a perbeli ingésagoknak 6 a tulajdonosa, de a
felilvizsgalati kérelmet alapvetOen arra alapitotta, hogy — szemben a részben jogerds
részitéletben foglaltakkal — 6 a tulajdonjog megallapitdsa irdnt Onalld valos targyi
keresethalmazatban all6 kereseti kérelmet nem terjesztett eld. Kovetkeztetésképpen a
feliilvizsgalati kérelem — annak valds tartalma szerint — arra irdnyult, hogy a Kuria a
masodfokt részitélet jogerds rendelkezését hatalyon kiviil helyezve az elsdfoka birdsag
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részitéletét a jogerdre emelkedett részében valtoztassa meg és melldzze a tulajdonjog
megallapitasara irdnyuld keresetet elutasito rendelkezését.

[90] A Ptk. 5:36. § (1) bekezdése szerint a tulajdonos kovetelheti a jogellenes beavatkozas
vagy behatas megsziintetését, és a jogalap nélkiil birtokost6l a dolog kiadasat. A Ptk. 5:7. §
(1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti
birtokallapot helyreallitdsat, vagy a zavards megsziintetését kérheti a birosagtol.

[91] A Ptk. 5:36. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdoni igény és az 5:7. § (1)
bekezdésében foglalt birtokvédelmi igény kozott az a kiilonbség, hogy a tulajdoni igény
érvényesitése esetén a felperes az igényét arra alapitja, hogy 6 a dolog tulajdonosa, és a
tényleges birtokos nem rendelkezik a birtoklasra feljogositd jogcimmel. Ebben az esetben a
felet terheli annak a bizonyitasa, hogy 6 a masik fél altal birtokolt dolgok tulajdonosa.

[92] A Ptk. 5:7. § (1) bekezdésében foglalt birtokvédelmi igény alapja, hogy a jogosultat
tilos 6nhatalommal fosztottdk meg a dolog birtokatol. Ebben az esetben neki a Ptk. 5:7. § (2)
bekezdése alapjan csak azt kell bizonyitania, hogy 6 a békés birtoklasban megzavart fél,
vagyis, hogy a dolog birtokatol Ot tilos Onhatalommal fosztottdk meg ¢és ennek
eredményessége esetén a masik felet terheli annak a bizonyitdsa, hogy 6 a birtoklasra
feljogosito jogcimmel rendelkezik.

[93] A dolog tulajdonosa a tulajdoni és a birtokvédelmi igényt egyiittesen is érvényesitheti.
Ilyen esetben a kérelme a dolog kiadasara irdnyul azzal, hogy az érvényesiteni kivant jogot —
eshetdlegesen — két jogcimre alapitja. Ami azt is jelenti, hogy nyilatkoznia kell arrdl is, hogy
a bir6sag az eshetbdlegesen eldterjesztett jogcimeket milyen sorrendben biralja el.

[94] Az adott ligyben a felperes formalisan két kérelmet terjesztett eld, de a pontositott
kereseti kérelme annak tartalma szerint egy keresetnek mindsiilt. A kereseti kérelem a perbeli
dolgok kiadésara iranyult, csupan a kérelmét két jogcimre alapitotta. EzErt jogszabalyt sértett
az elséfoku birdsdg, amikor a felperes keresetét a régi Pp. 3. § (2) bekezdésébe {itk6z6 mddon
nem annak tartalma szerint biralta el és jogszabalysértd mdodon jart el a masodfoku birdsag is,
amikor az elséfoku birdsag részitéletét ebben a részében a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A Kuria emiatt a jogerds részitéletet a feliilvizsgalattal tdmadott
részében hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag részitéletét részben megvaltoztatva
melldzte a felperes viszontkeresetét elutasitd részének a madasodfoku birosag altal
helybenhagyott rendelkezését.

[95]  Tekintve, hogy az eljaras a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezé rendelkezése
okan els6é fokon folyamatban van, a megalapozott dontés érdekében a Kiria utal ra, hogy az
els6fok birdsagnak a felperes birtokba adds iranti keresetét egységesen, oly modon kell
elbirdlnia, hogy amennyiben e korben a felperes eltéré nyilatkozatot nem tesz, akkor
elsddlegesen a tulajdoni igényére alapitott jogcimet, masodlagosan pedig a birtokvédelemre
alapitott jogcimet kell elbirdlni azzal, hogy a két esetben a bizonyitési teher szabdlyai eltéréen
alakulnak. A Kuria utal arra is, hogy az ligyben az mar nem vitathatd, hogy az alperes a
perbeli ingdsagoknak nem a tulajdonosa, ezért a birtokvédelmi igény esetleges elbiralasa
esetén Ot terheli annak a bizonyitdsa, hogy rendelkezik olyan jogcimmel, amely a perbeli
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ing6sagok birtoklasara feljogositja. Ugyanigy nem képezi vita targyat, hogy az alperes a
perbeli ingdsagokat tilos dnhatalommal vette birtokba.

Z7.4ro rész

[96] A Kuria a feleknek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét — amely a felperes
esetében magaban foglalja az altala lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket is — a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazand6 77. §-a alapjan ezittal csak megallapitotta (az 1/2017.
PJE hatarozat szerint a régi Pp. alapjan elbirdland6 ligyekben valtozatlanul alkalmazando
4/2009. (XII. 14.) PK véleményben foglaltak figyelembevételével), annak viselésérél az
els6foku birdsag dont az érdemi hatarozata meghozatalakor.

[97] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére kitlizott targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. janius 9.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Géabor s.k. eléad6 bird, Dr. Csentericsné dr.
Agh Bir6 Agnes s.k. bird



