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A Debreceni [téltabla a Dobrossy és Tarsa Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr.
Dobrossy Istvan Jendé iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME)
felperesnek -, a dr. Végh Sandor iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 2022. marcius 24-én meghozott 14.P.21.219/2019/70. szamu
kozbensd itéletével szemben a felperes részérdl 73. sorszamon elOterjesztett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljardsban — a 2022. junius 22-én tartott nyilvanos fellebbezési
targyalason — meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 254 000
(Kettdszazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget €s téritsen meg az allam javara — a
lakohelye szerinti ado- és vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon, hataridében és
szamlara — 48 000 (Negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foktl birdsag a hazastarsi kzos vagyon megosztasa irant inditott perben meghozott
kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felek életk6zossége 2005. szeptember 10-t61 2017.
augusztus 15-ig allt fenn.

[2] A kozbensd itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek D.-ben, 2005.
szeptember 10-én kotottek hazassagot és a hazassagi életk6zosségiik 2017. augusztus 15-én
szlint meg. A hdzassdgukat a D-1 Jarasbirosag a 2019. janudr 21-én jogerdre emelkedett
4.P.23.402/2017/22. szamu itéletével bontotta fel.

[3] A hazassagkotést megeldzden a felperes 2004 augusztusatol kezdddden az édesanyja férje
cégének tulajdonat képezd lakasban szivességi lakashasznaloként ¢€lt. Az alperes elso
hazassadganak felbontasat kovetden 2004 januarjatol részben sziileinél, részben pedig a
tulajdonat képezd lakasban lakott. A felek kozott 2004. augusztus végétol - szeptember
honaptol kezddédden érzelmi, majd szexudlis kapcsolat alakult ki. 2005 marciusaban
eljegyezték egymast, majd az alperes alkalomszeriien tartézkodott egyre gyakrabban a
felperesnél. A felperes a lakast — amelyben szivességi lakdshasznaloként lakott —, 12 800 000
forintért 2005. augusztus 22-én megvette, ugy, hogy a vételarat részben az édesanyja férje
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biztositotta, részben pedig azt lakasvasarlasi hitelbdl fedezte. A felperes mint ados a
hitelszerzodést a 2005. szeptember 8-an kototte meg a pénzintézettel, abban az alperes mint
adostars nem szerepelt. Az alperes 2004-ben az KFT.-nél alkalmazottként dolgozott, 2005.
februar 16-an a cég tarstulajdonosatdl megvasarolta a cégen beliili 750 000 forintos tizletrészt
névértéken, igy a cég 25%-os lizletrész aranyu tarstulajdonosava valt.

[4] A felek 2006. méjus 9-én hazassagi vagyonjogi szerz8dést kotottek, melynek 1. pontjdban
rogzitették a hazassagkotésiik idopontjat, a 2. pontban pedig kijelentették, hogy a
hazassagkotést megelézdéen mindketten mar rendelkeztek kiilonvagyoni ingosagokkal ¢és
ingatlannal.

[STA felperes a keresetében a hazastarsi kozds vagyon megosztasat és annak elszdmolasa
eredményeként az alperest 134 383 046 forint megfizetésére kérte kotelezni. Az életkdzosség
kezdetét 2004. november 1-jét6] kérte megallapitani, mert allitdsa szerint a hazassdgkotést
megeldzden élettarsakként éltek egylitt, mert kozosen gazdalkodtak, kdzos megtakaritasbol,
kozos vagyoni cél eléréseként vasaroltdk meg a KFT.-ben az alperes 25%-os arany iizletrész
tulajdonjogat.

[6] Az alperes nem ellenezte, maga is kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, a felperes
altal érvényesitett Osszegszerliséget vitatta. Azzal sem értett egyet, hogy a hazassagkotést
megel6z6éen, 2004. november 1-jétdl élettarsi kapcsolatban élt volna a felperessel. Allitasa
szerint — miként azt szerinte a vagyonjogi megallapodasban is rogzitették — a hazassagi
¢letk6z0sség a hazassagkotéstol kezdddden allt fenn.

[7]1 Az els6fokt birosag az életkdzosség fenndllasa idOtartamanak megallapitdsara iranyulo
felperesi keresetet nem talalta alaposnak.

[8] A dontésének indokoldsaban idézte ,,A Polgari Torvénykonyvrél” szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alkalmazand6 rendelkezéseit és az iranyado birdi gyakorlatot,
amely szerint a hazassagkotést megeldzo egyiittélés vagyonjogi szempontbodl egybe olvad a
hazassagi vagyonkdzosséggel, ha az élettarsi egyiittélést hazassagkotés koveti, ezért az
¢letk6zosség megsziinésekor — a vagyoni viszonyok méltanyos rendezése érdekében — a
hazassdg vagyonjogi hatdsait az életkozosség tényleges kezdetének id6pontjatol kell
szamitani. Emiatt vizsgalta, hogy fennallt-e a hazassagkotést megeldzoen a felek kozott az
¢letk6zosség.

[9] Kiemelte, hogy az élettarsi kapcsolat fogalma az egységes itélkezési gyakorlat értelmében
feltételezi a kozos hdztartds fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és gazdasagi kozdsség
fennallasat, valamint azt is, hogy harmadik személyekkel szemben az Osszetartozasukat
minden vonatkozasban véllaljak. Dontd jelentdésége van ennek megitélése szempontjabol a
felek kozos cél érdekében torténd egylittmitkddésének, a kdzos életvitelnek és a jovedelmek
kozos célra torténd felhasznalasanak. A gazdalkodas jellegét azonban nem a pénzkezelés
formalis modja, hanem a jovedelmeknek a kozos életvitelhez vald felhasznalasa hatarozza
meg. Az elséfoku birosag értékelte, hogy a felperes az életkdzosség kezdetére vonatkozdan
ellentmondasos nyilatkozatokat tett. Kezdetben a hazassagkotést megeldzo egyiittélésre sem a
bontdperben, sem a vagyonmegosztassal Osszefiiggd pert megeldzd levelezések soran nem
hivatkozott. Figyelembe vette azt is, hogy a felek 2006. majus 9-i hazassagi vagyonjogi
szerzddése sem tartalmaz emlitést a hazassagkotés eldtti egyiittélésre vonatkozdan és annak 4.
pontja tartalmazza, a felek megallapodnak abban, hogy minden a hazassagkotésiiket
megeldzéen mar a neviikkon szerepelt ingatlan kiilonvagyonnak mindstil.
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[10] Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperest a bontoperben képviseld iigyvéd a
2017. szeptember 28-an keltezett levelében igy nyilatkozott, hogy a felek 12 éve kotottek
hazassagot, ezért ez i1dd alatt hazassagi életkdzosség jott létre és nem utalt élettarsi
kapcsolatra, nem emlitette meg a hazassagkotést megel6zéen vasarolt, az alperes
tulajdonaban allo tizletrészt. Hasonlo tartalmu levelet szerkesztett a felperest képviseld masik
iigyvéd is 2019. januar 18-an, amelyben az alpereshez intézett vagyonmegosztast célzo, peren
kiviili egyezségi ajanlatot. Ezek a nyilatkozatok az els6foku birdsag megallapitdsa szerint
cafoljak a felek kozott a hazassagkotés elotti élettarsi kapesolat 1étrejottét.

[11] Az elséfoku birdsag hangsulyozta, az eljaras sordn a felperes kotelezettsége volt annak
bizonyitasa, hogy a felek kozott a hazassagkotés eldtt mar fennallt az életkdzosség. A
lefolytatott bizonyitasi eljards soran azonban V.J. érdektelen tanu nyilatkozata alapjan nem
tudta megallapitani, hogy az ¢életk6zdsség mindharom konjunktiv eleme megvalosult volna a
felek kozott. A tan annak a tarsashaznak a kozos képviseldje volt, ahol a felperes szivességi
lakashasznaloként lakott, de az ott megvalosuld életvitelszerli egyiittélést Gnmagaban nem
bizonyitja az a koriilmény, hogy a tani munkaba menet, illetve jovet az alperes autdjat a
parkoloban latta, illetve 6t is latta amikor alkalomszerlien megfordult a lakasban. A tanu a
kozos haztartas és a felek kozotti gazdasagi kozosség meglétét nem tudta igazolni, hiszen azt
adta eld, hogy a kozds gazdalkodasrol nem tud. Azt az alperes sem vitatta, hogy 2005
juliusatol kezdédden egyre gyakrabban a felperesnél toltotte az éjszakakat, de allitotta, hogy
kozottiik gazdasagi egylittmiikodés nem volt. Az érzelmi viszony és a kozds haztartasban élés
onmagaban még nem elegendd az élettarsi kapcsolat megvalosuldsdhoz, mert ahhoz
sziikséges, hogy a kdzos haztartasban €16 személyek gazdasagi egylittmiikodése a mindennapi
¢lettel egylitt jar6 kiadasok kozds eldteremtésén feliil, valamely jelentds gazdasagi
tevékenységre vagy célra is kiterjedjen, amelynek eléréséhez teljes kori egyiittmiikdést
tanusitanak, jovedelmeiket kozos céljaik fenntartdsa érdekében egyiittesen hasznaljak fel. Ezt
onmagaban nem zarja ki, ha a felek kiilon-kiilon kezelik jovedelmiiket.

[12] Az els6foku birdsag megallapitasa szerint, ha a felek gazdasagi egyiittmiikodése
kizardlag a kozos életvitel koltségeinek a fedezésére terjed ki, de egyéb vonatkozasban a
vagyoni fiiggetlenségiiket fenntartjak, akkor nincsen sz6 élettarsi jogviszonyrdl. A felperes a
per soran nem tudta igazolni, hogy a gazdasagi kdzdsség az alperessel részérdl fennallt volna,
egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett a k6zOs megtakaritds tekintetében: a 2020.
szeptember 10-én megtartott targyaldson azt adta eld, hogy csak ,,gondolja, hogy az {izletrészt
az alperes a fizetésébdl vasarolta”, de nem volt tudomasa az alperes jovedelmének
Osszegszerliségérol, utdbb a targyaldsi szlinetet kovetden mar Ugy nyilatkozott, hogy az
alperes havi rendszerességgel 100 000 forint koriili Osszeget betett a fidkba, amit otthon
rendszeresitettek készpénz taroldsara. Az lizletrész vasarlas kapcsan is eltérd nyilatkozatokat
tett a felperes a 2020. november 5-i targyalason.

[13] Az els6foku birdsag a felperes édesanyjanak férjét is meghallgatta tanuként, akinek nem
volt tudomasa arrdl, hogyan alakult a felek kozott a kozos gazdalkodés, nem tudta ugyan,
hogy volt-e a feleknek megtakaritasa, de azt adta eld, hogy ,,raktak le a pénzt”, és biztos volt
benne, hogy ,az eskiivéig milliés nagysagrendben tudtak félre tenni”. A tant 2004
novemberét jeldlte meg, hogy a felek allando jelleggel egyiitt laktak és ebbdl kovetkeztetett
arra, hogy élettarsak lehettek. Az els6fokll birosag mindezek mérlegelésével dontott arrol,
hogy a felek kozott csupan 2005. szeptember 10-tdl allt fenn az életk6zosség.

[14] A kozbensé itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat 0gy, hogy a felek hazassagi ¢életkdzossége fennallasanak iddszaka 2004.
november 1-jét6l 2017. augusztus 15-ig terjed.
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[15] Allitotta, hogy az elséfoka birdsag a tényallast helyesen tarta fel, de abbol a
kovetkeztetéseit nem megfelelden vonta le, a bizonyitasi eljards eredményét okszertitlentil
értékelte és a megallapitott tényekbol levont jogi kovetkeztetése megalapozatlan. Allaspontja
szerint annak nincs jelentdsége, hogy a peren kiviili egyezséget célzd6 megkeresésekben a jogi
képviseldi emlitették-e azt, hogy a felek mar a hazassdgkotést megelézden is élettarsi
kapcsolatban éltek, ugyanis csak azt kovetden tortént meg a teljes tényallas feltdrasa, miutan
az alperes semmilyen érdemi egyezkedést nem akart lefolytatni a vagyonrdl. Emiatt a
jelenlegi jogi képviseldje az 6 személyes meghallgatasat kovetden terjesztette eld az irdnyado
tényallast. A megjelolt levelekben részérdl egyébként semmiféle joglemondas nem
fogalmazodott meg, ezért a levelezésben irtakat nem lehet az 6 terhére értékelni.

[16] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az altala inditvanyozott és
a per soran meghallgatott, a felek életében ebben az idészakban folyamatosan jelenlévd és
részt vevd tanuk nyilatkozatait és csupan olyan tantk nyilatkozataira alapozta a tényallast,
akik a felek életében szervesen nem vettek részt. igy alaptalanul mellézte az elséfoki birosag
az édesanyja férjének tanuvallomasat, amely szerint a felek mar 2004-ben allando jelleggel
egylitt laktak és milliés nagysagrendii pénzt takaritottak meg az eskiivoig.

[17] Utalt arra, kdzismert tény, hogy a XXI. szdzadban ritka az a gyakorlat, hogy a hazasfelek
a hazassagkotés idopontjat kovetden koltdoznek Ossze és folytatnak kozds gazdalkodast.
Hangstlyozta, hogy a felek eljegyzése 2005 kora tavaszdn megtortént, mely elhatarozast
altalaban akkor hoznak meg a felek, ha egy korabbi egyiittélés soran ugy érzik,
Osszekovacsolddtak annyira, hogy Osszekdssék az életiiket. Kifogésolta azt is, hogy V.J.
érdektelen tanu nyilatkozatait sem vette figyelembe az els6fokt birdsag, pedig olyan jelentds
tényeket igazolt, amelyek szintén a felek kozotti élettarsi kapcsolat meglétét tamasztjak ala.

[18] Allaspontja szerint tévesen értelmezte az elsdfoku birdsag a hazassagi vagyonjogi
szerzOdés létrejottének az okat és az okozati Osszefiiggéseit, ugyanis nem lehet kiterjesztéen
értelmezni azt az okiratot, amely egy targyra vonatkozik. Annak megkdtésére pedig csupan
azért kertilt sor, hogy a kdozsen megépitendd ingatlannal dsszefliggésben rogzitsék a felek, az
épitési telek az alperes kiilonvagyonat képezi, mig az azon megvaldsulo felépitmény a kdzos
vagyon része. Ennek a szerz6désnek nem volt célja az életk6zdsség kezdd idépontjanak
meghatarozasa. Az 1. pontban kizarolag a hazassagkotés tényét és idejét rogzitették. A
kapcsolatuk kezdetét kovetden tobb mint fél évvel megtortént az eljegyzés, amely
egyértelmiien aldtdmasztja, hogy az eljegyzésiiket tobb honappal megel6zéen mar érzelmi,
szexudlis, valamint gazdasagi életk6zosségben képzelték el a kozos életiiket. Komoly érzelmi
¢s gazdasagi kozosség nélkiil ugyanis az alperes nem kérte volna meg a kezét.

[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes marasztalasat 200 000 forint + afa tigyvédi munkadijban.

[20] A bizonyitékok mérlegelésével Osszefliggésben eldadta, hogy a felperes nem tett
észrevételt az édesanyja férjének tanivallomasara, pedig az a sajat nyilatkozataval ellentétben
allt. Az alperes szerint az els6éfoku birdsag a kdzbenso itéletében kelld indokat adta annak,
hogy V.J. vallomasabol miért nem allapithatd meg, hogy ¢ mint baratként bemutatott személy
a felperes élettarsa lenne, illetve, hogy a lakdsban vald tartozkodasabol miért nem lehet az
élettarsi kapcsolatra kovetkeztetni. Hangsulyozta, hogy helyesen értékelte a felek vagyonjogi
szerz6dését is az elsdfoku birdsag, ugyanis a hazassagi vagyonjog alapvetd kérdése, hogy a
vagyonkdzosség mikor kezdddik. A szerzédés megkotésekor kozosen elfogadtak, hogy a
hazassagkotéssel kezd6dott a vagyonkozosségiik ¢€s rendelkeztek arrdl, hogy az azt
megeldzden szerzett vagyontargyak kiilon vagyonaikat képezik. Kiilon nevesitették a felperes
lakéingatlanat és kiilon felsorolas nélkiil az altala szerzett mezdgazdasagi ingatlanokat.
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[21] Allitotta, amennyiben valds lenne a felperes eléaddsa, hogy az érzelmi és szexualis
kotodésen tal kozos gazdasagi célt is kitliztek volna a hazassagkotésiiket megeldzden, ugy az
izletrészt kozosen vasaroltdk volna meg és a felperes lakasvasarlasat is igy finansziroztdk
volna, és a felperes altal a hazassagkdtésiiket megeldzden a lakasvasarlasahoz felvett hitel
Osszeg is alacsonyabb lett volna, tovabba az alperes a lakas résztulajdonosava valt volna
adostarsként. Hangsulyozta, hogy az lizletrészt a sziilei szamara vasaroltdk meg a sajat
pénziikbdl, igy nincs jelentdsége annak, hogy mely iddponttol éltek egylitt élettarsként vagy
hazastarsként. Az alperes — miként arra az els6fokt eljarasban is hivatkozott — részletesen
kifejtette a fellebbezési ellenkérelmében azokat az ellentmondasos nyilatkozatokat, amelyeket
a felperes és jogi képviseldi az életkdzosség kezdetéhez kapcsolddodan tettek, és ezek —
szerinte — azt tamasztjdk ald, hogy a felek kozott az életk6zosség a hazassagkotéssel
kezdédott. Véleménye szerint a felperes jovedelmi viszonyai nem tették lehetévé, hogy az
altala vasarolt lizletrész vételarahoz anyagilag hozzajaruljon, ekorben is az ellentmondésos
nyilatkozatokra vilagitott ra. Allaspontja szerint az tizletrész jogi megitélését érintden is
kiilonboz6 nyilatkozatokat tett a felperes: 2017. szeptember 28-an a jogi képviseldje azt a férj
kiilonvagyonahoz tartozoként jelolte meg, a felperes jelenlegi jogi képviseldje a 2019. januar
8-1 levelében az lizletrész ¢életk6zosség idején bekovetkezett értékndvekedése vonatkozasaban
érvényesitendd igényét nem kivanta érvényesiteni, ha egyezséget tudnak kotni és csak utobb
hivatkozott a felperes arra, hogy kozos vagyonbdl vették meg az iizletrész hanyadot.

[22] Kérte figyelembe venni azt is, hogy a baratokkal valo szorakozasa azt jelentette, hogy a
it baratok egyiitt ,,csajozni” jartak és az alperesnek voltak érzelmi és szexualis kotddésii ndi
baratndi a felperessel 1étesitett kapcsolatat kovetden az eljegyzésiik idopontjig. Ezt pedig a
részérdl bejelentett tantik vallomasai alatamasztottak.

[23] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[24] Az els6fokt birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényeléadasainak, a per targyalasa
soran megismert bizonyitékoknak, kiilondsen a meghallgatott tanuk vallomdsainak és az
okirati bizonyitékoknak, valamint az egyéb peradatoknak az egybevetése alapjan, ,,A polgari
perrendtartdsrol” szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-anak (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelelden torténd értékelésével allapitotta meg és abbol az
gy érdemét, a kereseti kérelem jogalapjat illetden Iényegében helytallo jogi kovetkeztetésre
jutott. A dontését részletesen a Pp. 346. §-anak (1) bekezdése alapjan megindokolta, jogi
indokolésa tartalmazza az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat és azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat, azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett és azokat az okokat, amelyek miatt
az ¢letk6zosség kezdd idopontjanak 2004. november 1-jét6l torténd megallapitasat nem
talalta bizonyitottnak.

[25] Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal egyetértett, a bizonyités
eredményét allaspontja szerint az elséfoku birésag okszertien mérlegelte, mindossze a dontés
alapjaul szolgald jogszabalyhely szorul pontositasra, amely azonban az {ligy érdemét nem
befolyasolta.

[26] A Ptk. 8:4. §-a alapjan a Ptk. 2014. marcius 15-én 1épett hatdlyba. Minthogy a peres felek
¢letkozossége 2017. augusztus 15-én sziint meg, az elséfoku birdsag sziikségteleniil idézte ,,A
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Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrol” szold 2013. CLXXVIL térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 27.
§-anak rendelkezését, amely a Ptk. hatalyba 1épése eldtt megsziint, hazassagi életkozosséggel
kapcsolatos vagyonjogi igény Ptk. hatdlyba Iépése utan torténd érvényesitése esetére
fogalmaz meg rendelkezést.

[27] Onmagaban az a tény, hogy a hazassagkotést megel6zd élettarsi életkdzdsség vagyonjogi
szempontbol egybeolvad a hazassagi vagyonkdzosséggel, nem teszi mellézhetdvé, magara az
¢lettarsi kapcsolatra vonatkozo anyagi jogi rendelkezések Onallo vizsgalatdt. Ahogy az
elséfoku birdsag is idézte, a Ptk. 6:514. §-anak (1) bekezdése hatdrozza meg az élettarsi
kapcsolat fogalmat, csakhogy e rendelkezést a Ptké. 50. §-anak (1) bekezdése szerint — a Ptké.
eltéré rendelkezése vagy a felek megallapodasa hidnydban — a perbeni élettarsi kapcsolat
esetében nem lehet alkalmazni, mivel az a Ptk. hatalyba 1épését megeldzden keletkezett
kotelem volt.

[28] Emiatt az élettarsi kapcsolat torvényi feltételeinek meglétét — helyesen — ,,A Polgéari
Torvénykonyvrol” szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 2004. november 1-
Jjén hatdlyban volt 685/A. §-a alapjan kell vizsgélni, amely szerint élettarsi kapcsolat all fenn
két, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzosségben egyiitt é16
személy kozott.

[29] Jollehet a régi Ptk. és a Ptk. szerinti fogalom meghatarozas valoban hasonlo, a fogalmi
elemek vizsgalata korében a gazdasagi kozosség mikénti értelmezésének van jelentOsége. A
Ptk. 6:516. §-anak rendelkezése szerint ugyanis az ¢€lettarsak az €lettarsi vagyonjogi szerzddés
eltéré rendelkezése hianyaban az egyiittélés alatt 6nallé vagyonszerzok ¢€s az €letk6zosség
megsziinése esetén igényelheti barmelyik élettars a masiktdl az egyiittélés alatt keletkezett
vagyonszaporulat megosztasat, a szerzésben vald kozremiikodés ardnyaban, mig a régi Ptk.
578/G. §-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben vald
kozremiikddésiik aranyaban k6zos tulajdont szereznek.

[30] Mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy bar mindkét fogalommeghatarozas
torvényi tényallasi feltétele a gazdasagi kozosség, eltérd tényallasi elemek vizsgalata
sziikséges annak megallapitasdhoz, a Ptk. szerinti ) fogalom egyfajta gazdasagi
érdekkozosség meglétét vizsgalja csak.

[31] Az elséfoku birdsdg ugyanakkor részletesen vizsgélta az élettarsi kapcsolat fogalmi
elemeinek meglétét és bar az alkalmazandd jogszabalyhelyet nem megfeleléen jelolte meg,
ténylegesen a gazdasagi kozosség fennalldsa korében a régi Ptk.-n alapuld birdi gyakorlat
szerinti feltételek fennallasat vizsgalta. Az éltala idézett biroi gyakorlat is a régi Ptk. szerinti
torvényi fogalomhoz kapcsolddott, és mint ilyen, az helytallo volt.

[32] Az els6foku birdsag részletes indokat adta annak, hogy a torvényi tényallasi elemek
meglétét milyen tényekre alapitotta, dontésével, annak indokaival — az alkalmazando
jogszabaly pontositasa mellett — az itéldtabla egyetértett.

[33] A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla minddssze a kdvetkezoket
emeli ki.
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[34] Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a felek peren kiviili levelezését. Sz6 sincs arrdl,
hogy az els6foku birdsag azok tartalmat joglemondasként vette volna figyelembe, ugyanakkor
a felperes nem adott észszerli magyarazatot arra, hogy a héazassagkotés el6tti életkdzosség
tényérdl, illetve az az alatti vagyonszerzésrol az egyeztetések soran nem tett emlitést.

[35] Helyesen értékelte az elséfoku birdsag a meghallgatott tantik vallomasat, koztikk H.P.
taniét és tulajdonitott jelentdséget a felperes és a tanu ellentétes tényeldadasainak. Az
elsofoku birdésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes személyes eldadasa
Onmagaban is kétséget ¢bresztett a gazdasagi kozosség fennallasa tekintetében, az az altala
hivatkozott ,,tény” pedig, hogy a XXI. szazadban ritka gyakorlat, hogy a hazasulandok csak a
hazassagkotés utan koltoznek Gssze, onmagaban az életkdzosség fennallasat nem bizonyitja,
¢s azt az eljegyzés ténye sem igazolja.

[36] Az elsofoku birdsag értékelése korébe vonta V.J. tanuvallomasat, aki azonban a
gazdasagi kozosség fennalldsara nem tudott nyilatkozni, az a tény pedig, hogy a felek k6zos
koltséget tobb alkalommal egyiitt fizették be, még a felperes sajat eléadasa szerint is csak az
bizonyitja, hogy ,,egyiitt mentek” befizetni azt (14.P.21.219/2019/69. szamu jegyzokonyv 4.
oldal harmadik bekezdés).

[37] Jollehet a hazassdgi vagyonjogi szerzddés létrejottének indokat egy vagyontargy
tulajdoni helyzetének rendezése is képezheti, a perbeli szerz6dés azonban olyan altalanositd
megallapitasokat tartalmazott a vagyonkozosség keletkezése tekintetében, amely cafolja a
hazassag eldtti gazdasagi kozosség meglétének tényét.

[38] Ertékelte az itélétabla azt is, hogy a felperes indokat sem adta annak, hogy sajat
hazassagkotés eldtti vagyonszerzésénél miért nem all fenn a koz0s tulajdoni szerzés, vagy mi
az oka annak, hogy adostarsként az ,,élettarsa” nem vett részt a hitelkotelemben.

[39] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag dontését a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése,
valamint a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése szerint a pernyertes alperes masodfoku eljarassal
felmeriilt perkoltségét a pervesztességére tekintettel meg kell téritenie.

[41] Az alperes altal felszamitott 200 000 forint + afa {igyvédi munkadijat az itél6tabla ,,A
birosagi eljarasban megallapithatdo tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve (2) bekezdése alapjan a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak itélte és azt nem mérsékelte.

[42] A felperes a teljes koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett illeték megtéritésére
is koteles a Pp. 101. §-4nak (1), illetve a 102. §-d4nak (1) bekezdése alapjan, amelynek
Osszegét az itéltdbla — a felperes altal megjeldlt 1500 000 forinttal szemben — ,,Az
illetékekrol” szold 1990. évi XCIII. torvény 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg 48 000 forint 6sszegben.

Debrecen, 2022. janius 22.
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Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. el6ado
bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



