Debreceni {télétabla
Mf.1.50.051/2022/9.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Nyitrai Karoly Ugyvédi Iroda (ciml.; eljaré iigyvéd: Dr. Nyitrai
Karoly) altal képviselt felperes cim2 alatti lakos felperesnek -, a Dr. Osvath Ildik6 ligyvéd
(cim3) altal képviselt Alperes cim4 alperes ellen, elmaradt illetmény potlék és egyéb
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 9.M.70064/2021/40. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 41. alszam alatt eldterjesztett fellebbezése alapjan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itelotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; azon részét
melyben kotelezte az alperest helyettesitési dij és illetménypotlék cimén bruttd 105 891
(egyszazotezer-nyolcszazkilencvenegy) forint, valamint ezen 6sszegnek a 2018. november 15.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére, hatalyon kiviil
helyezi €s e korben az elséfoku birdsagot 0y eljaras lefolytatdsara €s 0j hatarozat hozatalara
utasitja.

Az itélotabla a felperes €s az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 12 700 —
12 700 (tizenkettdezer-hétszdz — tizenkettdezer-hétszaz) forint Osszegben, a fellebbezési
illetéket 15 000 (tizenotezer) forint 6sszegben allapitja meg azzal, hogy mindezek viselésérol
az Uuj eljarasban az elséfoku birdsag dont.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag itéletében megallapitott tényallas szerint a torténelem és
foldrajz szakos tanar végzettséggel rendelkezd felperes 2017. augusztus 21. napjatol
pedagdgus munkakorben allt hatarozatlan ideji kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél.
A munkavégzés helye a (oktatdsi intézmény neve)ben volt.
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[2] A felperes 2018. augusztus 31. napjaig teljes - heti 40 6ra - munkaiddben volt
foglalkoztatva azzal, hogy a neveléssel-oktatassal lekotott munkaideje heti 24 ora. Az
illetménye 2017. augusztus 21. napjatol 2017. augusztus 31. napjaig havi 274 537 forint, mig
2017. szeptember 1. napjatol 2018. augusztus 31. napjaig havi 284 200 forint volt.

[3] A kinevezés modositasat kovetden 2018. szeptember 1. napjatol a felperes
munkaideje heti 20 6ra, a neveléssel-oktatassal lekotott munkaideje heti 13 ora volt. Az
illetménye 2018. szeptember 1. napjatél 2018. december 31. napjaig havi 142 100 forint, mig
a nehéz korilmények kozott végzett munkadért jard potlék havi 10 150 forintban kertlt
megallapitasra. 2019. januéar 1. napjatol az illetmény havi 147 175 forintra emelkedett, a
nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jard potlék 6sszege nem valtozott.

[4] A Klebelsberg Intézményfenntartd6 Kozpont altal a Pedagdgusok
Szakszervezetével kotott és 2017. december 31. napjaig hatalyban volt kollektiv szerz8dés
11-13. pontjai rendelkeztek az alperesnél a kotott munkaidd feletti munkavégzésrdl, a
helyettesitésrdl és annak dijazasardl.

[5] Az alperes altal a Pedagdgusok Szakszervezetével kotott és 2018. januar 1.
napjatél hatalyba 1épett kollektiv szerz6dés ,,Oradij” cimii 16. pontjanak rendelkezése szerint
a munkaltatd a rendkiviili munkavégzés dijazasdval kapcsolatos kérdéseket kiilon
megallapodas keretében rendezi, azonban ilyen kiilon megallapodas nem sziiletett.

[6] Az alperes 2018. februar 13. napjan kelt intézkedésében tajékoztatast adott
arrdl, hogy 2018. januar 1. napjatol a tAlmunka o6radija 3045 forint.

[7] Az alperes rendelkezése alapjan a 2017/2018. és a 2018/2019. tanévben a
felperes helyettesitést végzett, részben a sajat szakjadba tartoz6 (foldrajz, torténelem,
tarsadalom- ¢és allampolgari ismeretek, természetismeret) tandrakon, valamint talnyomorészt
a szakjaba nem tartoz6 (technika, német nyelv, matematika, kémia, testnevelés és sport, etika,
¢letvitel és gyakorlat, vizualis kultira, magyar irodalom, angol nyelv, informatika, magyar
nyelv, fizika) tandrakon, tovabba osztalyfonoki o6ran és tanoran kiviili foglalkozason is.

[8] A felperes 2017. szeptember 1. és 2017. december 31. kozott Osszesen 16 ora
helyettesitést latott el, amelynek a helyettesitési dija a kollektiv szerzédés 13. pontja alapjan
32 832 forint.

[9] A felperes 2017. oktober 18. napjan 2 oOra Osszevont helyettesitést végzett,
amelynek a helyettesitési dija a kollektiv szerzddés 13. pontja alapjan 1354 forint.
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[10] A felperes 2018. januar 1. és 2018. junius 15. kozotti Osszesen 32 ora
helyettesitést latott el, amelynek a helyettesitési dija — az illetmény 50%-anak megfeleld
0sszeg — 26 133 forint.

[11] A felperes 2018. szeptember 1. és 2019. majus 7. napja kozotti idészakban 20
ora helyettesitést latott el, amelynek a helyettesitési dija — az illetmény 50%-anak megfeleld
Osszeg — 17 471 forint.

Ugyanezen iddszakban 2018. szeptember 17., oktober 2., november 6. ¢és 2019. januar 14.,
januar 21. valamint mdjus 6. napjdn Osszesen 6 oOra helyettesitést latott el, amelynek a
helyettesitési dija — az illetménye 50%-anak megfeleld 6sszeg — 5163 forint.

[12] A felperes 2019. november 5. és 2019. december 11. kozotti idészakban 4 6ra
helyettesitést végzett, amelynek a helyettesitési dija — az illetmény 50%-anak megfeleld
0sszeg — 3383 forint.

[13] A felperes 2019. szeptember 3. és 2019. november 26. napja kozotti idoszakban
a rendes munkaid6t meghaladdan 6sszesen 23,42 6ra munkat végzett, amelyre eso illetménye
¢s az annak 50%-anak megfeleld potléka egylittes dsszege 59 420 forint.

[14] Az alperes a 2017. oktober 18. napjatol 2018. junius 14. napjaig tartod
idoszakban teljesitett helyettesitésekre 2019. majus 16. napjan elszadmolt és 2019. majus 27.
napjan kifizetett a felperesnek 34 702 forintot.

[15] Az els6foku eljards soran a felperes tobbszor modositott, majd legutobb
fenntartott kereseti kérelmében

- 2017. szeptember 1. és 2018. junius 15. napja kozotti idészak vonatkozasdban 48 ora
helyettesités utan elsddlegesen a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 107. § a) bekezdés és a 143. § (1)-(2) bekezdés rendelkezései alapjan,
masodlagosan a kozalkalmazottak jogallasardl sz6lé 1992. ¢évi XXXII. torvény
(tovabbiakban: Kjt.) 24. § (1) bekezdés és az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdés alapjan 117 600
forint illetménypotlék és helyettesitési dij, valamint ezen Osszeg 2018. januar 22. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata,

- a 2017. oktober 18. napjan ellatott 2 6ra Osszevont helyettesitésre a Kjt. 24. § (1)
bekezdés és az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdés alapjan 1354 forint helyettesitési dij, és ezen
0sszeg 2017. november 10. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata,

- a 2018. szeptember 1. és 2019. majus 7. napja kozotti idészakban teljesitett 20 ora
helyettesités utan elsddlegesen az Mt. 107. § a) és 143. § (1)-(2) bekezdés alapjén,
masodlagosan a Kjt. 24. § (1) bekezdés és az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdés alapjan 54 240
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forint illetménypotlék és helyettesitési dij, valamint ezen Osszeg 2019. januar 4. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata,

- 2019. november 5. és 2019. december 11. kozotti iddszakban teljesitett 4 ora
helyettesités utan elsddlegesen az Mt. 107. § a) pont és a 143. § (1)-(2) bekezdés,
masodlagosan a Kjt. 24. § (1) bekezdés és az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdés alapjan 10 848
forint illetménypotlék és helyettesitési dij, valamint ezen 6sszeg 2019. november 25. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata,

- a 2019. szeptember 3. és 2019. november 26. napja kozotti idészak vonatozasaban
24,33 o6ra rendes munkaiddt meghaladd mértékli munkavégzés utan az Mt. 107. § a) pontja €s
a 143. § (1)-(2) bekezdés rendelkezése alapjan 65 983 forint illetménypotl€k, és ezen Osszeg
2019. oktober 15. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamatanak

megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az eldzéekben elbterjesztett kereseti kérelmek elutasitisa esetén vagylagosan a 2018.
szeptember 17., oktober 2., november 6., 2019. januar 14., januar 21. és majus 6. napjan
ellatott 6 ora helyettesitésre szamitott 18 270 forint illetménypotlék, illetve helyettesitési dij
¢€s ezen 6sszeg 2019. januar 21. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

A felperes a perkoltség iranti igényét is bejelentette.

[16] A kereseti kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes igazgat6janak
utasitdsa alapjan a sajat munkakore ellatdsa mellett mas pedagogust helyettesitett, nemcsak a
szakjadba tartozé fOldrajz-torténelem tandrakon, hanem egyéb tandrakon is. Emellett
Osszevont helyettesitést is végzett, amikor az Gsszevont csoportban a tanuldi 1étszam az
altalanos 20 fos 1étszammal szemben mintegy 40 f6 volt. A helyettesitések jelentds tobblet-
terhet jelentettek szadmara, ezek megtartasa érdekében tobbletmunkat végzett a munkahelyén
¢s otthon is, mivel az ordkra fel kellett késziilnie. A 2019. szeptember 3. és 2019. november
26. napja kozotti idoszakban reggel 7 ora €s 7 6ra 45 perc kozott didkfeliigyeletet biztositott.

A jogi érvelését arra alapitotta, hogy az alperes a munkaidd-beosztést kizardlag a neveléssel-
oktatassal lekotott munkaidé vonatkozasaban készitette el, az ezen feliil adodo feladatok (pl:
megbeszélések, versenyek, farsang) nem Kkeriiltek elrendelésre. Az alperes rendszeresen
kotelezte az eredeti munkaidé-beosztas szerinti munkaid6tdl eltérd munkavégzésre
helyettesités jogcimén oly mddon, hogy azt az Mt. 97. § altal eldirt hataridéhoz képest
rovidebb id6én beliil rendelte el. Az Mt. 107. § a) pont alapjan az igy elrendelt helyettesitések
rendkiviili munkaidében végzett munkaban mindsiilnek és ezért az Mt. 143. § (1) bekezdés
altal meghatarozott dijazasra jogosult.

A felperes elismerte, hogy az alperes megfizetett bruttd6 34 702 forint 0sszeget, azonban
allitotta, hogy ez nem a rendkiviili munkaidében végzett munka ellenértéke volt, ezért a
keresete vonatkozdsiban beszdmitdsra nem alkalmas, és a kereset Osszegszerliségét nem
érinti.

[17] Az alperes ellenkérelme a felperesi kereset teljes elutasitasara és a felperes
perkdltségben vald marasztalasara iranyult.
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[18] Indoklasaban utalt arra, hogy 2018. szeptember 1. napjatdl egyedileg hatarozta
meg a felperes munkaidd beosztasat akként, hogy a felperes az altalanos munkarendtdl
eltéréen nem valamennyi munkanapon, hanem csak hétfon és kedden 8 és 16 ora kozott,
szerdan 8 és 12 6ra kozott végzett munkat az alperesi intézményben, amely nem valtozott, igy
az Mt. 97. § (4) bekezdés értelmében irdnyadod volt. Az alperes vitatta a rendkiviili
munkaiddben tortént felperesi munkavégzést, allaspontja szerint a neveléssel-oktatdssal
lekotott idokeret felett elrendelt orak vagy foglalkozasok megtartdsa az eseti helyettesités

crer

a jogszabalyi kereteken tulnyulik az elrendelt munkavégzés, vagy eseti helyettesités mértéke.

[19] Jogi érvelésében hivatkozott a 326/2013. (VIIL.30.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: Vhr.) rendelkezésére, mely kizarolag az eseti helyettesités tekintetében ir eld
elrendelési kotelezettséget. Erre tekintettel a felperes alaptalanul hivta fel az Mt. 97. § (4)
bekezdés rendelkezését. Allitotta, hogy a felperes szamara kizarolag eseti helyettesitést
rendelt el, amelynek hataridejét azonban a Vhr. nem szabalyozza és nem mindsiilt a kdzolt
munkaidd-beosztas modositasanak. A Vhr. 17. § (4) bekezdésben irt feltételek nem 4alltak
fenn, az alperes a Vhr. 17. § (5) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden végezte el a
rendelkezésére 4ll6 munkaidé-nyilvantartdsok alapjan a felperes tGlordinak szamitdsat, és
annak megfeleld dijazast teljesitett.

Hivatkozott arra is, hogy az eseti helyettesités dijazasa tekintetében alkalmazta az alperesnél
korabban hatdlyban volt, majd 2018. januar 1-jén hatalyba lépett kollektiv szerzddés
rendelkezéseit is.

Vitatta, hogy csoportdsszevonas esetén eseti helyettesitésrdl volt szo, hiszen ezen idében a
pedagogus a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd keretében tartott sajat 6rdin tanit. Mivel
az eseti helyettesités csak a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidon beliil rendelhetd el, a
csoportdsszevonas nem mindsiil eseti helyettesitésnek, rendkiviili munkaidében végzett
munkanak, ezért kiilon dijazas nem jar.

Az alperes nem ismerte el a felperes altal allitott és a helyettesitéssel felmeriilt jelentds
tobbletmunka végzését sem, ugyanakkor nem vonta kétségbe, hogy a felperes nem kizarolag a
sajat szakjaba tartozo ordkon helyettesitett, hanem egyéb tanorakon is.

A felperest nem illeti meg tobbletdijazas, az eseti helyettesitésre jaro ellenértéket hianytalanul
megkapta.

[20] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 105 891 forint elmaradt helyettesitési dijat és illetménypotlékot,
valamint ennek 2018. november 15. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perkdltségiiket a felek maguk
viselik.

Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg allam altal eldlegezett koltseég
cimén 135 072 forint Osszeget, és megallapitotta, hogy tovabbi 186 528 forint allam altal
eldlegezett koltség €s a 15 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[21] Az itélet indokolasa szerint a felperes a perbeli helyettesitéseket a sajat
munkakore ellatasa mellett latta el. A helyettesitett mas pedagoégusok munkakorébe tartozo
feladatokat nem kizardlag akkor végezte, amikor helyettiik megtartotta a tanorakat és egyéb
iskolai foglalkozasokat, hanem akkor is, amikor &sszevontan tartotta meg a tanorat a sajat
osztalyanak és a hozzéarendelt masik osztdlynak is. A helyettesitések ellatasa a felperes
szamara jelentds tobbletmunkat jelentett, kiilondsen abban az esetben, amikor nem a sajat
szakjaba tartoz¢ targyak tanorait kellett megtartania, és az Gsszevont tandrdkon is jelentds
tobbletmunkavégzés meriilt fel, mert dnmagaban a nagyobb gyermeklétszam fokozottabb
figyelmet igényelt. Mindezek alapjan az els6foku birdsag végkovetkeztetése szerint a perbeli
helyettesitésekre a felperest helyettesitési dij illette meg a Kjt. 24. § (1) bekezdés alapjan. A
helyettesitésekért a felperest nem az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdés alapjan illeti meg a dijazas,
mert a felperes a helyettesitéseket nem a napi munkaidot meghaladdéan végezte. Az
Osszegszerliség meghatarozasakor az els6fokl birdsadg részben a szakvélemény adatait vette
figyelembe ¢és a 2017. december 31. napjaig tartd id6szakban a felperes altal teljesitett
helyettesitésért az akkor hatdlyban volt kollektiv szerzddés szerinti dijazast szamitotta.
Miutan a 2018. januar 1. napjatdl hatalyba Iépett kollektiv szerzddés 16. pontjaban foglaltak
ellenére az alperes kiilon megéllapodasban nem rendezte a rendkiviili munkavégzés
dijazasaval kapcsolatos kérdéseket €s a jogszabaly nem jeloli meg konkrétan a helyettesitési
dij mértékeét, a birosag a felperes helyettesitési dijat mérlegeléssel hatarozta meg. Ennek soran
a felperes illetménye 50%-a mértékében szamitott helyettesitési dijat tartott (legalabb)
aranyosnak a felperes altal végzett munkaval (helyettesitéssel).

A felperes 24,33 6ra rendes munkaidét meghaladé munkavégzésre figyelemmel elbterjesztett
kereseti kovetelése tekintetében az elsdfoku birdsag a dijazas iranti igényt az Mt. 143. § (1)-
(2) bekezdés alapjan tartotta megalapozottnak, mivel az a felperesnek a rendes munkaid6t
meghaladé munkavégzése volt. Az ezen iddtartamra jard juttatds 0sszegét a szakvélemény
alapjan hatarozta meg.

Az els6foku birosag a felperes helyettesitési dija és rendkiviili munkaiddben végzett munka
ellenértékének egyiittes Osszegébdl levonasba helyezte az alperes altal felperes részére
kifizetett 34 702 forintot, és ennek figyelembevételével marasztalta az alperest.

[22] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, és
kérte a polgari perrendtartasrdl szol6 2016.6vi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése szerint annak megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének -elutasitasat,
valamint a felperes kotelezését az elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[23] A fellebbezését a Pp. 369. § (3) bekezdés rendelkezésére alapitotta, és allitotta,
hogy az elséfoku birosag megsértette a Pp. 279. § rendelkezését. Sérelmezte, hogy az
elsofoku birosag tényként fogadta el a felperes altal a helyettesitések alkalmaval allitott
jelentds tobbletmunka végzését, azonban azt a felperes semmivel nem igazolta. Utalt arra is,
hogy az elséfoku eljaras soran tobbszor hivatkozott az dsszevont helyettesitések kapcsan arra,
hogy az egységes itélkezési gyakorlat szerint a kdzalkalmazott szamara helyettesités esetén
csak akkor jar tobbletdijazds, amennyiben a helyettesitett munkatars munkakorébe tartozo
feladatok ellatasanak iddtartama meghatarozhato, illetve az egyiittes feladatellatds a rendes
munkaidét meghaladja (BH2021.52.), a felperes azonban ilyen feltételek fennalltdit nem
igazolta.
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Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag minden egyes helyettesitett orat tobbletdijazassal
szamolt el és figyelmen kiviil hagyta az eseti helyettesitésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket. Az alperes a Vhr. 17. § szerinti eseti helyettesitések felsé hatarat nem Iépte
tul, ezért az eseti helyettesitésnek mindsiild 6rdk utan tobbletdijazasra a felperes nem jogosult.
Az eljart birdsagnak tételesen kellett volna vizsgalnia, hogy a felperesi feladatellatas koziil
hany 6ra mindsiilt eseti helyettesitésnek (amiért kiilon dijazas nem jar), és hany 6ra mindsiilt
tobbletdijazassal jaro talmunkanak.

Az alperes szerint az els6foku birosag tévesen helyettesitésként értékelte azt a felperesi
munkavégzést is, amikor a felperes a sajat orait eleve nem tudta megtartani (mert példaul a
didkjai osztalykirandulasan vagy kompetenciamérésen voltak) és bar a sz6 hétkoznapi
értelmében egy masik tanart helyettesitett, de a munkakori feladatat teljesitette, a rendes
munkaidejét meghaladdéan tobbletmunkat nem végzett.

Az alperes a szakvélemény kapcsan hivatkozott arra is, hogy az homalyos, 6nmagéval ¢s a
perbeli adatokkal ellentétes volt, amelynek helyességéhez nyomatékos kétség fért, ezért a
szakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés alapjan aggalyosnak mindsiil. Ennek ellenére az
elséfoku birésag a szakvéleményt az itélkezése alapjaul elfogadta, noha a Pp. 206 § (1)
bekezdés alapjan lehetdsége volt arra, hogy a szakért6i véleményt melldzze.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara és az
alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsara iranyult.

[25] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Kjt. 24. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek és a Dbirdsagi gyakorlatnak (Kuaria Kf.40.399/2021/7., Kuria
Mfv.I1.10.742/2016/5.,) megfeleloen dontott a felperes kereseti kérelme targyaban. A
hivatkozott jogszabaly alapjan a helyettesitési dijnak nem feltétele, hogy az ellatott
helyettesités az eseti helyettesités Vhr.-ben rogzitett mértékén feliil, azaz rendkiviili
munkavégzésként keletkezzen. A Kjt. 24. §-ban leirt konjunktiv feltételek teljesiilése esetén a
helyettesitési dij Osszege maradéktalanul megillette. A Vhr. 17. §-ban rogzitett mértéket
meghaladdan ellatott eseti helyettesitésért jaro helyettesitési dij és a Kjt. 24. § (1) bekezdés
szerinti tobbletmunkaért jard helyettesitési dij két kiilonbozé jogalap, azok iranti igényt
egymastol elkiilonlilve kell értékelni. A periratokbol lathatéan az altala ellatott
helyettesitésekkel mas munkakorbe tartozo feladatot végzett a kereseti koveteléssel érintett
ordkban, ezzel jelentds tobbletmunkaja meriilt fel, ezért jogosult a helyettesitési dijra.

A bizonyitékok szabad mérlegelésének elvével 0Osszhangban az elséfokt birdsag a
szakvéleményt értékelhette, és abban a részében, amellyel kapcsolatban aggaly nem meriilt
fel, figyelembe vehette.

[26] A fellebbezési eljarasban az itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltak,
tovabba a Pp. 370. § (1) bekezdés és Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont rendelkezései, valamint a
Pp. 369 § (4) bekezdésében adott jogszabalyi felhatalmazas alapjan rogzitett anyagi
pervezetési jogkorében eljarva tajékoztatta a feleket, hogy az els6foku birdsag a Pp. 237. §
(1)-(5) bekezdésben meghatarozott kdzremiikddési kotelezettsége teljesitésének hidnyaban a
perfelvétel nem volt teljeskorii, mint ahogyan az els6foku birdsagnak az érdemi szakban
mutatott kozrehatdsi tevékenysége sem volt megfeleld. Erre tekintettel az itélétabla
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lehetdséget biztositott a feleknek — elsOsorban az alperesnek — tovabbi nyilatkozata
megtételére.

[27] Az itélotabla altal teljesitett anyagi pervezetést kdvetden az alperes hivatkozott

az els6foku birdsag részeérdl a Pp. anyagi pervezetést szabalyozo 237. § rendelkezéseinek a
megsértésére és az eljardsi szabalysértés miatt a Pp. 381. § alapjan kérte az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6fokt birosag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat meghozataldra kotelezését.

Allaspontja szerint a felperesnek kell tényallitast tennie és kimunkélnia, hogy az altala
megjelolt idOpontokban pontosan mit és milyen mértékli tobbletmunkat végzett a
helyettesitések alkalmaval. A jelentds tobbletmunka teljesitésének megtorténtét a birésagnak
— vita esetén — bizonyitas lefolytatasaval kell tisztaznia.

Az alperes a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont rendelkezésére utalassal tovabbi bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el kozoktatasi szakértd kirendelése irdnt, annak a szakkérdésnek a
megvalaszolasara, hogy — a felperes nyilatkozatatdl fiiggéen — kimutathato-e olyan jelentds
tobbletmunka a felperesnél, amely alapot ad a Kjt. 24. § (1) bekezdés alapjan a helyettesitési
dij érvényesitésére €s arra, hogy a jelentds tobbletmunka milyen mértékii dijazast indokolhat.

[28] A felperes az alperesi fellebbezés kiegészitésére nyilatkozatot nem terjesztett
eld.
[29] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil

biralta el.

[30] A fellebbezés megalapozott.

[31] Az itéldtabla elsddlegesen rogziti, hogy az elséfoku itéletnek a helyettesitési dij
és illetménypdtlék cimén 105 891 forint Osszeget meghaladd marasztalds irant eldterjesztett
keresetet elutasitd rendelkezését fellebbezés nem érintette, igy az jogerére emelkedett.

[32] Az itélétabla az els6foku birdsdg eljarasa soran kotelezd hatdlyon kiviil
helyezést megalapoz6 eljarasjogi szabalysértést nem tapasztalt, ezért a tovabbiakban az
alperes eljarasi szabalysértésre alapitott, az elséfoku itélet mérlegelheté hatalyon kiviil
helyezése irant eldterjesztett fellebbezését vizsgalta.

[33] Ennek elbiralasa soran abbdl indult ki, hogy a Pp. 2. § szerint meghatarozott
rendelkezési elv a polgari perjog legfontosabb alapelve, amely megnyilvanul abban, hogy a
felperes keresetlevelében meghatdrozza a per targyat, az altala érvényesiteni kivant jogot, az
anyagi jogi jogalap meghatarozasa utjan (Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont). A Pp. a haromtagt
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pertargy fogalomra attérve a keresetet harom elembdl allonak tekinti: kérelem, jogallitas és
tényallitas.

[34] Az elsofoku eljaras sordn az elsé perfelvételi targyalason a felperes a Kjt. 24. §
(1) bekezdés rendelkezésére alapitott kovetelése alapjaul jelentds tobbletmunka tényét
allitotta, amelyet az alperes vitatott (Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
M.151/2019/11. szamu jegyzOkonyv), utalt a birosagi gyakorlatra (BH1994.513.) és arra,
hogy az altala allitott jelentds tobbletmunkat a felperesnek kell igazolnia.

[35] Az iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a felek kdzott vita volt a jelentds
tobbletmunkavégzés ténye vonatkozésaban, és ehhez kapcsoloddéan az erre irdnyuld
bizonyitasi inditvany sziikségessége és annak elmulasztasa jogkdvetkezményei tekintetében
az elséfoku birdsag az anyagi pervezetési kotelezettségét nem teljesitette €s a Pp. 237. § (1)-
(5) bekezdés rendelkezései szerint nem hatott kozre annak érdekében, hogy a felperes a
perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, a bizonyitasi érdekének, kotelezettségének
megfelelden a bizonyitési inditvanyat eléterjessze.

[36] Az itélétdbla ramutat arra, hogy az elséfoki birosag kozremiikodési
kotelezettségének ki kell terjednie arra, hogy a kereset kovetkezetessége szempontjabol
értékelhetd tényeldadast kivanjon meg, kérdések feltevésével, nyilatkozatra felhivassal és a
megfeleld tajékoztatassal.

Az els6foku birdsagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy amennyiben a felek
kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birdsagnak kell
tajékoztatast adni a bizonyiték rendelkezésre bocsatdsa, illetve a bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl is. A
birosagi gyakorlat egységes abban, hogy a birésagot anyagi jogi pervezetési kotelezettség
terheli, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény tekintetében a
bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa melyik felet
terheli (Kuria Pfv.11.20.871/2020/6.).

[37] Az elséfoku eljaras irataibol megéllapithatdoan azonban az elséfoku birdsag
anyagi pervezetése formalis és kifejezetten hidnyos volt e tekintetben, azonban a perfelvételt
ennek ellenére lezarta. Az itél6tabla kiemeli, hogy a perfelvétel lezardsanak feltétele, hogy a
félnek biztositva legyen a lehetdség a perfelvételi nyilatkozata megtételére. A perfelvételt
nem lehet lezarni, ha a fél valamely perbe vett igény vonatkozasaban perfelvételi
nyilatkozatot nem tett, vagy az kiegészitésre szorul. A perfelvétel lezarasanak feltétele, hogy
nincs olyan torvényes ok, amely miatt a perfelvételi targyalast a Pp. 192. § (1) bekezdés
rendelkezései értelmében el lehetne, vagy el kellene halasztani.

[38] Az els6foku birdsag eljarasa az érdemi szakban, a szakért6i bizonyitas korében
sem felelt meg a polgari perrendtartds szabalyainak. Az alperes fellebbezésében helytalloan
hivatkozott a Pp. 316.§ (1) bekezdés és 263.§ (1) bekezdés rendelkezésének megsértésére



Debreceni [télétabla 10
I.M£.50.051/2022/9

(igaz, tévesen a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdés
rendelkezését jeldlte meg).

[39] A Pp. 316. § (1) bekezdésében meghatarozott aggalyossagi okok fennallasat a
Pp. 317. § (1) bekezdés d) pont alapjan az els6foku birdsagnak hivatalbdl kellett volna
vizsgalnia és a sajatos pervezetés keretében fel kellett volna hivnia a felek figyelmét arra, ha a
jogszabalyban rogzitett aggalyossagi ok valamelyike fennall, kiilondsen akkor, ha az alperes
is hivatkozott a szakvélemény hibdira (Miskolci Torvényszék 9.M.70.064/2021/29. szamu
alperesi beadvany és 9.M.70.064/2021/40. szamu targyalasi jegyzokonyv). A Pp. 316. § (3)
bekezdés értelmében az aggilyos szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. A birdsagi gyakorlat egységes abban, hogy az aggalyossagi okok barmelyikének
fennallasa a szakvéleményt a bizonyitasra vald alkalmassagatol fosztja meg, és kizarja annak
bizonyitékként vald felhasznéalasat. A birésdg az aggalyos szakvéleményt a bizonyitas
eredményének mérlegelésekor semmilyen modon nem veheti figyelembe (Kuria
Pfv.IV.20.154/2022/8.). Az elséfoku birosdg azonban a szakvélemény vizsgalatit nem
megfelelden végezte el, ugyanakkor a Pp. 346. § (5) bekezdés rendelkezései szerint az itélete
indokolasaban a szakvélemény részbeni mell6zése okat sem adta meg. A perek tisztességes
lefolytatdsanak elve megkoveteli, hogy a birosdg a hibas, hianyos szakértéi véleményt
kijavittassa, kiegészittesse, a fél nem tudhatja meg csak az itéletbdl, hogy a szakértdi

véleményt — akar részben — a birésag alkalmatlan bizonyitasi eszkdznek értékelte
(EBH2017.K.4.).
[40] Az elozoek figyelembevételével az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt

bir6sag altal elkovetett eljarasi szabalysértések lényegesek és az ligy érdemi eldontésére
kihatottak. Az eljarasi szabalysértés orvoslasa a masodfoku eljarasban nem volt lehetséges, az
els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen. A birdsag a peres eljaras alatt az érvényesiteni
kivant joghoz — és az annak alapjdul megjelolt tényallitdshoz — a masodfoku birdsag a
fellebbezési eljarasban a fellebbezési kérelem korlataihoz kotve van, ezért a mdasodfoku
birosdg az elséfoku itéletet nem biralhatja feliil a keresettel érvényesitett jog alapjaul
megjelolt tényallitas hidnyossaga esetén. Az itélétabla figyelembe vette azt is, hogy egyes
eljarasi cselekményeket — igy a kereseti kérelem ¢s ellenkérelem korlatai kozott a jogvita
kereteinek, és az annak alapjaul szolgalo tényallitdsoknak a meghatarozasat és a bizonyitast —
teljes értéklt modon kizarolag az elséfoku eljarasban lehet foganatositani.

[41] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 341. § (2) bekezdés
rendelkezéseinek megfelelden részitélettel hatarozott és az elséfoku itéletet azon részében,
amelyben a keresetnek helyt adva marasztalta az alperest a helyettesitési dij és az
illetménypotlék megfizetésére, a Pp. 381. § alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

[42] Az elséfokt birdésagnak a perfelvételi szaktdl kell lefolytatnia az 0j eljarast,
amelynek sordan a Pp. 191. § (1) és (3) bekezdés, tovabba a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezésére is figyelemmel tisztazni sziikséges a jogvita szempontjabol Iényeges
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nyilatkozatokat, valamint a Iényeges tény vonatkozasaban fennalld bizonyitési
kotelezettségrol megfelelden tajékoztatni sziikséges a feleket.

[43] A megismételt eljarasban az els6fokt birésagnak egyértelmiien tisztaznia kell a
felperes altal allitott jelentds tobbletmunkavégzés tényét, idejét, mértékét. Ehhez képest
vizsgalandé a végzett munkdval aranyos dijazas 0Osszegszerisége. A felperes kereseti
kérelmének elbiralasakor elengedhetetlen annak rogzitése, hogy a felperes milyen jogcimen,
azaz mely jogszabalyi hivatkozasa alapjan, pontosan milyen Osszegre jogosult. Megjegyzi az
itélotabla, hogy ennek meghatarozasa jogcimenként €s Osszegszeriien az itélet rendelkezo
részében is sziikséges.

[44] Az els6foku birdsag a megfelelden lefolytatott perfelvétel alapjan lesz abban a
helyzetben, hogy az érdemi targyalasi szakban a szilikséges bizonyitast lefolytassa €s eldontse
a pert.

[45] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdés értelmében hatarozta meg a felek
masodfoku eljarasi koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont €s (5)
bekezdés rendelkezései alapjan. A perkoltség altalanos forgalmi adot tartalmaz.

[46] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdés és az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 46.§ (1) bekezdés alapjan rendelkezett a masodfoku eljardsban meg nem fizetett
fellebbezési illeték Osszegérol, figyelemmel arra, hogy a fellebbezéssel érintett pertargyérték
105 891 forint volt.

[47] A részitélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § rendelkezése zarja ki.

Debrecen, 2023. marcius 10.
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